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K N B T B • Boeren met beleid 
Voorwoord 
Het is heel bijzonder als een organisatie haar geschiedenis schrijft en deze tegelijk afsluit als zij het 
honderdjarig bestaan viert Dit is het geval met de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond 
Hoewel de KNBTB rechtspersoonlijkheid behoudt, heeft de bond zijn belangenbeharùgende activitei-
ten ingebracht m de op ι januan 1995 opgerichte Land- en Tuinbouworganisatie Nederland In dit 
boek - en met name m het laatste hoofdstuk - wordt uitvoerig uiteengezet waarom de KNBTB besloot 
op te gaan m een landelijke, nieuwe organisatie Het is echter goed om de laatste episode met alleen 
weer te geven maar ook te verantwoorden, te meer omdat de geschiedenis van de KNBTB vanaf 
het begin doortrokken is van grote maatschappelijke betrokkenheid en daadkracht De oprichters-
bestuurders van het eerste uur en hun opvolgers namen de katholieke levensbeschouwing als richt 
snoer bij hun werk voor de bond Zij getuigden van een idealisme voor de behartiging van de belangen 
van de leden, waarbij de boeren en tuinders als mens én als beroepsbeoefenaar centraal stonden, uiter 
aard samen met hun gezinsgenoten De pauselijke encycliek Rerum Novarum uit 1891 heeft de kiem 
gelegd voor de KNBTB Er was toen sprake van grote nood bij de agrarische bevolking Tegelijkertijd 
had het katholieke volksdeel behoefte aan emancipatie Katholieken wilden zich een hun toekomende 
plaats m de Nederlandse samenleving veroveren en hun eigen identiteit en opvattingen aan de buiten 
wereld kenbaar maken Eigen organisaties vormden daarvoor het onmisbare hulpmiddel en onderlinge 
solidariteit was de beste drijfveer om tot organisatie te komen De KNBTB heeft steeds aan het wacht-
woord solidariteit vastgehouden en zich m het bijzonder ingezet voor de zwakkeren m de agrarische 
wereld, zonder daarbij het belang van anderen uit het oog te verhezen 
Zoekend en tastend - zeker in het begin van zijn bestaan - heeft de KNBTB de kracht van zijn 
federatieve opbouw ervaren De samenwerking van de vier gewestelijke katholieke organisaties m 
KNBTB-verband wierp vruchten af Dat was vooral het geval na de tweede wereldoorlog, toen de 
KNBTB op landelijk niveau de spreekbuis werd voor de katholieke boeren en tuinders, niet alleen in 
het overleg binnen het agrarische circuit maar tevens m de contacten met andere verwante organi-
saties en instellingen in de niet-agransche sfeer 
De geschiedenis van de KNBTB is ook onlosmakelijk verbonden met de coöperaties De economische 
instellingen hebben het beeld van de KNBTB vanaf de aanvang mee bepaald Eigenlijk is de KNBTB-
histone zelfs begonnen met de coöperatie Honderd jaar lang heeft zich een nauwe band gemanifes-
teerd tussen de KNBTB en de coöperaties en economische instellingen En de boeren en tuinders 
hebben er onmiskenbaar baat bij gehad Honderd jaar KNBTB toont ook de inspanningen op het ter-
rein van landbouwkundig onderwijs, onderzoek en voorlichting De KNBTB heeft via daadwerkelijke 
mzet met dit drieluik bijgedragen aan de ontwikkelingen van de land- en tuinbouw 
Met gepaste trots - en dit mag uit de geschiedenis worden afgeleid - kan de KNBTB bogen op een 
wezenlijke bijdrage aan de emancipatie en ontwikkeling van de katholieke boeren en tuinders en hun 
gezinsleden Door onderwijs- en vormingsactiviteiten kregen zij meer zelfvertrouwen en dat leidde tot 
een grotere participatie binnen de eigen organisatie alsook naar buiten De met de KNBTB gelieerde 
organisaties van jonge boeren en tuinders en van boerinnen en tuindersvrouwen mogen m dit ver-
band zeker niet worden vergeten 
De KNBTB mag zijn geschiedenis met ere schrijven. De grote verdiensten van de ioo-jarige liggen 9 
niet alleen in de land- en tuinbouw zelf maar evenzeer elders in onze samenleving. De KNBTB heeft 
onmiskenbaar grote invloed uitgeoefend in het maatschappelijk, politiek en kerkelijk leven. 
Honderd jaar KNBTB: het is goed daaraan blijvend te herinneren via deze geschiedschrijving. 
Het is nog beter - dat is onze uitdrukkelijke wens - als het KNBTB-gedachtengoed ook na deze hon-
derd jaar verder wordt uitgedragen en gepraktiseerd door de Nederlandse boeren en tuinders. 
Dit boek is geschreven in opdracht van de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond in het 
kader van het 100-jarig bestaan in 1996. Het Katholiek Documentatie Centrum te Nijmegen is ver-
heugd de eervolle opdracht voor het schrijven van deze geschiedenis te hebben ontvangen. De uitvoering 
van de opdracht is toevertrouwd aan een deskundig en gengageerd historicus die werd bijgestaan 
door een team van experts. Voor de dagelijkse leiding van het project was dr. T. Dufrhues verantwoor-
delijk. Wij zijn hem zeer erkentelijk voor de gedegen wijze waarop hij zich van deze taak heeft gekweten. 
Een wetenschappelijke begeleidingscommissie, waarin prof. dr. J.H. Roes, prof. dr. P.M.M. Klep, 
prof. dr. F.W.J. Kriellaars (voorzitter), ir. B.W.M. Koeckhoven, drs. A.T. Heijmans en drs. A. Klaassen 
zitting hadden, heeft met een bijzondere combinatie van engagement en expertise de voortgang van 
het project gestuurd en gevolgd. Deze commissie heeft samen met ir. J.A.J. Godschalx ook gezorgd 
voor kritisch commentaar op de conceptteksten. Hun aller bijdrage was onmisbaar voor de kwaliteit 
van deze publicatie; voor die inzet willen wij alle betrokkenen bijzonder danken. 
Behalve bovengenoemde personen hebben nog vele anderen bijgedragen aan de totstandkoming 
van dit boek. Vele medewerkers van het KDC hebben op verschillende manieren hun bijdrage gele-
verd, van het archief en de bibliotheek tot de leeszaal en het secretariaat. Het was een gelukkige om-
standigheid dat de uitvoerder hierbij kon werken in een groep deskundige onderzoekers onder lei-
ding van dr. Ton Dufrhues en met medewerking van drs. Jan Korsten. Bij de uiteindelijke vormgeving 
hebben nog vele anderen hun helpende handen toegestoken, die wij hiervoor ook willen danken: 
Annemarie van Dam, Joke van Holsteijn, Jack Luyten en Hans van Leusden van de KNBTB en Elly 
Moonen van de NCB hebben geholpen bij het verzamelen van documentatie en illustraties; Jan Lenders 
en Paul van der Heijden van de Valkhof Pers hebben de tekst kritisch doorgenomen; Norbert 
Croonenberg en Theo Rabou verzorgden de vormgeving en de opmaak. 
Drs. J.W.E.M. Mares, voorzitter KNBTB 
Prof. dr. J. Roes, directeur KDC 
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12 Op 31 januari 1896 kwamen in Musis Sacrum 
te Arnhem veertig mannen bijeen voor de op-
richting van de Nederlandsche Boerenbond. 
1896 Deze bond wilde op christelijke grondslag de be-
langen van de boerenstand behartigen en "de uit-
1996 breiding der staatsbemoeiing op oeconomisch 
gebied ook dien stand ten goede [laten] komen."1 
Negenennegentig jaar later, op 10 februari 1995, 
kwamen in het Nederlands Congresgebouw te 
Den Haag enkele honderden mensen bijeen voor 
de start van een nieuwe nationale federatie van 
landbouworganisaties. Doel van deze nieuwe 
federatie, LTO-Nederland geheten, is de beharti-
ging van de economische en sociale belangen 
van de ondernemers en hun gezinsleden in de 
tuinbouw, veehouderij en akkerbouw. Zij wil 
zich in haar werk mede baseren op de levensbe-
schouwelijke en maatschappelijke beginselen 
van de leden van de aangesloten organisaties. De 
twee gebeurtenissen markeren het begin en het 
einde van bijna honderd jaar belangenbeharti-
ging door de Katholieke Nederlandse Boeren- en 
Tuindersbond (KNBTB). 
Sinds de bewuste bijeenkomst in Arnhem is er 
heel veel veranderd op de Nederlandse boerenbe-
drijven, binnen de agrarische gezinnen en in de 
landbouwpolitiek. Aan het einde van de negen-
tiende eeuw werkten nog bijna 600.000 mensen 
in de Nederlandse land- en tuinbouw. Zij vorm-
den 31% van de Nederlandse beroepsbevolking. 
Enkele jaren geleden (1992) waren er nog maar 
288.000 (4%) personen werkzaam op circa 
121.000 land- en tuinbouwbedrijven.2 De produk-
tie die zij wisten te realiseren was echter een veel-
voud van hetgeen hun voorouders aan het einde 
van de negentiende eeuw voortbrachten. Met 
name de veehouderij en de tuinbouw maakten 
een spectaculaire groei door. De bedrijfsstructuur 
is fundamenteel veranderd: op de meeste bedrij-
ven komen nu een beperkt aantal produktierich-
tingen voor. Het gemengde bedrijf, dat tot halver-
wege de twintigste eeuw met name op de zand-
gronden het overheersende bedrijfstype was, 
maakte plaats voor gespecialiseerde bedrijven. 
I 8 9 6 - I 9 9 6 
Ten tijde van de oprichting van de Nederland-
sche Boerenbond (NBB) hield de Nederlandse over-
heid zich nog grotendeels afzijdig van de landbouw 
en was de markt dominant. Honderd jaar later wor-
den de omstandigheden waaronder de Nederland-
se boer of tuinder zijn beroep uitoefent voor een be-
langrijk deel bepaald door wetten en richtlijnen van 
de Nederlandse overheid en de Europese Unie. Met 
een breed scala aan instrumenten kunnen nu de 
prijzen, produktie-omvang, produktiewijze en kwa-
liteit van de produkten worden beïnvloed. In 1896 
ontbrak nog een vast aanspreekpunt binnen het 
overheidsapparaat voor de behartiging van boeren-
belangen. In de loop van honderd jaar kwam een 
netwerk van organisaties en instellingen - waaron-
der een eigen ministerie - tot stand dat de econo-
mische en sociale belangen van de boeren en tuin-
ders kon vertalen in landbouwbeleid. De behoefte 
aan een op nationaal niveau opererende landbouw-
organisatie groeide naarmate de overheid meer 
ging ingrijpen. Met name tijdens de crisis van de 
jaren dertig hebben de organisaties met succes aan-
gedrongen op ingrijpen. In dit boek zal onder meer 
de vraag worden beantwoord in hoeverre de 
KNBTB als vertolker van de belangen van de katho-
lieke boeren en tuinders erin is geslaagd een eigen, 
specifieke bijdrage te leveren aan de vormgeving 
van dit beleid. 
1. Een witte vlek 
Hoewel we inmiddels beschikken over een 
ruim gevulde boekenkast met werken over de ge-
schiedenis van landbouworganisaties is het aan-
deel dat professionele historici hieraan geleverd 
hebben tot dusverre beperkt gebleven. De oudere 
gedenkboeken zijn vooral geschreven door (oud-) 
bestuurders en (oud-)functionarissen van de or-
ganisaties. Pas de laatste jaren worden beroeps-
historici ingeschakeld bij het schrijven van ge-
denkboeken over landbouworganisaties.' 
In handboeken over de geschiedenis van de 
landbouw in Nederland wordt slechts summier 
ingegaan op de betekenis van de landbouworga-
Ploegen in de zeeuwse klei, jaren vijftig 
nisaties.4 Landbouwhistorici als Bieleman en 
Van Zanden wijzen weliswaar op de betekenis 
van de aanwezigheid van organisaties en coöpe-
raties voor de ontwikkeling naar een gecommer-
cialiseerd veredelingsbedrijf op de zandgron-
den,' maar concentreren zich vervolgens op de 
economische en technische ontwikkelingen in 
de landbouw. Over de geschiedenis van de Ne-
derlandse landbouwpolitiek is nog geen over-
zichtsstudie verschenen. In publicaties die han-
delen over onderdelen van het landbouwbeleid 
wordt vaak uitvoerig stilgestaan bij het unieke 
overlegmodel tussen de overheid en het agra-
risch bedrijfsleven. Tussen beide overlegpartners 
zou er decennia lang een grote mate van over-
eenstemming hebben bestaan over de uitgangs-
punten van het beleid.6 Deze benadering heeft 
echter als nadeel dat de inzet van beide partijen 
onvoldoende voor het voetlicht wordt gebracht. 
Beide partijen hadden vaak tegengestelde belan-
gen. Ook doet deze benadering geen recht aan de 
verschillen tussen en binnen de landbouworga-
nisaties. Vaak moesten zij eigen standpunten la-
ten varen om gezamenlijk tot overeenstemming 
te komen. 
Ook in het verzuilingsonderzoek speelden de 
boerenbonden tot dusverre slechts een onderge-
schikte rol. In vergelijking met de organisaties 
voor arbeiders en middenstanders hadden zij in 
de aanloopfase van de verzuiling (tot 1920) het 
grootste bereik.7 Als ze al genoemd worden in 
studies over verzuiling, dan volgt er vaak een ver-
tekend en onvolledig verhaal.8 De meeste aan-
dacht ging tot dusverre uit naar de arbeidersbe-
weging. Drie 'hete hangijzers'9 stonden daarbij 
vooral centraal: de spanningen tussen stands- en 
vakorganisaties, de verhouding tussen diocesane 
en nationale belangen en de strijd rond het inter-
confessionalisme. Ook bij de boerenbonden heb-
ben deze drie kwesties een rol gespeeld. Er is dan 
ook alle reden om de geschiedenis van de boe-
renbonden te plaatsen in het kader van het on-
derzoek naar de verzuiling. 
Over de KNBTB is nooit eerder een gedenk-
boek verschenen. Wel zijn er in het verleden 
daartoe pogingen ondernomen. Om uiteenlo-
pende redenen heeft dit nooit tot een eindresul-
taat geleid. Anders is het gesteld met de beide 
zusterorganisaties van de KNBTB, het Koninklijk 
Nederlands Landbouw-Comité (KNLC) en de 
Christelijke Boeren- en Tuindersbond (CBTB). 
Ook de vier gewestelijke organisaties van de 
KNBTB, de Aartsdiocesane R.K. Boeren- en Tuin-
dersbond (ABTB), Katholieke Land- en Tuinbouw-
bond (LTB), de Limburgse Land- en Tuinbouw-
bond (LLTB) en de Noordbrabantse Christelijke 
Boerenbond (NCB), lieten in het verleden ter ge-
legenheid van een jubileum een gedenkboek ver-
schijnen. De LLTB en NCB zullen in 1996 hier 
in het kader van hun eeuwfeest een nieuw ge-
denkboek aan toevoegen.10 
Van de centrale landbouworganisaties (CLO's) 
kende het KNLC een rijke traditie aan gedenk-
boeken. De kwaliteit van deze boeken, die ver-
13 
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K N B T B · Boeren met beleid 
schenen ter gelegenheid van het vijftig-, vijfenze-
ventig- en honderdjarig bestaan, liep echter sterk 
uiteen. Met name het door D.A. Piers geschreven 
boek Wisselend getij over de periode 1934-1959 
biedt een schat aan informatie. Piers beperkte 
zich niet tot de ontwikkelingen binnen het 
KNLC, maar ging ook uitgebreid in op de land-
bouwpolitiek in de crisisjaren en in de naoorlog-
se periode. Het gedenkboek dat de CBTB in 1948 
uitgaf ter gelegenheid van het dertigjarig bestaan 
kende echter een geheel andere doelstelling en 
inhoud. De beschrijving van dertig jaar CBTB 
werd ondergeschikt gemaakt aan het doel "om de 
beginselen te doen uitkomen die leiding gaven 
aan de bondsarbeid."11 De meeste boeken over de 
14 gewestelijke organisaties van de KNBTB zijn ge-
schreven door (oud-)bestuurders en (oud-)func-
tionarissen en brengen vooral de identiteit van 
1896 de organisatie nadrukkelijk voor het voetlicht. 
1996 Nobel streven 
Het oudste plan om de KNBTB-geschiedenis 
te boek te stellen dateert uit 1927. In dat jaar leg-
de adjunct-secretaris mr. H. van Haastert bij het 
KNBTB-bestuur het plan voor om de geschiede-
nis van de KNBTB op te tekenen. Van Haastert 
deed dit omdat "verder uitstel het gevaar met zich 
brengt, dat nog meer persoonlijke herinneringen 
en schriftelijke documenten verloren gaan dan er 
reeds verloren zijn gegaan door den dood van ver-
schillende pioniers van de jaren rond 1896 en het 
opruimen en zoek raken van papieren en ge-
schriften uit die dagen."12 Om deze zaak aan te 
pakken deed Van Haastert een oproep aan hen 
die een rol hebben gespeeld in het katholieke 
landbouwverenigingsleven om oude documenten 
beschikbaar te stellen. Met name over de periode 
tot 1919 beschikte Van Haastert slechts over sum-
miere en onvolledige gegevens. De toenmalige 
secretaris, pater Gerlacus van den Eisen OPraem., 
beschikte naar het oordeel van Van Haastert wel-
iswaar over voortreffelijke organisatorische talen-
ten, "maar had blijkbaar minder aanleg voor ad-
mimstrator^". De waarde van het 'oud archief 
was derhalve betrekkelijk gering. Of de oproep 
heeft geleid tot veel reacties is niet bekend. Het 
voornemen van Van Haastert om zelfde KNBTB-
geschiedenis te gaan schrijven, is blijven steken 
in een nobel streven. 
In 1946 informeerde de KNBTB bij mr. J.J. 
Wintermans, die bezig was met de samenstelling 
van een gedenkboek ter gelegenheid van het gou-
den jubileum van de NCB,1* of hij interesse had 
om ook een dergelijk boek over de geschiedenis 
van de KNBTB te schrijven.1' Wintermans ver-
klaarde zich daartoe bereid. De overeenkomst 
ketste echter af op het voorstel van de KNBTB 
om op basis van de kennis en ervaring die Win-
termans reeds had opgedaan met zijn boeken 
over de Zuid-Nederlandse Zuivelbond (ZNZ) en 
de NCB de vergoeding te binden aan een maxi-
mum van ƒ 600,-. Wintermans meende dat het 
niet mogelijk was vooraf de omvang van het 
KNBTB-boek vast te stellen en kon zich dan ook 
niet verenigen met de door de bond voorgestelde 
maximum-vergoeding.'6 Het KNBTB-bestuur be-
sloot daarop te wachten totdat Wintermans het 
NCB-boek had afgewerkt.1? Een nieuwe overeen-
komst is nooit gesloten. 
In 1955, bij het naderen van het 60-jarig be-
staan van de KNBTB, legde voorzitter C.G.A. 
Mertens aan mr. F.F.X. Cerutti de vraag voor of 
hij bereid was een gedenkboek samen te stellen 
ter gelegenheid van het diamanten feest. Cerutti, 
medewerker van het Landbouwschap en vanaf 
1956 bijzonder hoogleraar Agrarisch Recht aan 
de Katholieke Universiteit te Nijmegen, gaf ech-
ter te kennen hiervoor vier tot vijf jaar nodig te 
hebben. Het KNBTB-bestuur ging hiermee ak-
koord.18 Ook Cerutti heeft zijn opdracht niet tot 
een goed einde weten te brengen. Vijftien jaar 
lang liet hij de opdracht op de plank liggen. Be-
gin 1970 maakte hij nieuwe afspraken met alge-
meen secretaris ir. H.W. Mulder. Om het boek te 
kunnen presenteren bij het 75-jarig bestaan van 
de KNBTB in 1971 wilde hij een beroep doen op 
enkele oudgedienden uit de landbouwwereld. 
Ook bracht hij een bezoek aan de KNBTB om de 
vooroorlogse archieven te bestuderen. Daar 
kwam hij tot de pijnlijke ontdekking dat deze ar-
chieven, die hij zelf in 1946 nog had aangetrof-
fen op het KNBTB-kantoor, met uitzondering 
van de notulenboeken verloren waren gegaan. 
Voor de geschiedschrijving over de periode 1918-
1940 zag het er dan ook "bijzonder slecht uit."^ 
Aan de uitvoering van de opdracht kwam in no-
vember 1970 een wreed einde toen Cerutti over-
leed aan de gevolgen van een auto-ongeluk. 
Dit gedenkboek was aanvankelijk bedoeld 
voor het eeuwfeest van de KNBTB. Toen in 1991 
werd begonnen met het onderzoek gingen de op-
drachtgever en de auteur hiervan uit. In 1994 be-
sloot de KNBTB echter mee te werken aan de 
vorming van één land- en tuinbouworganisatie 
per 1 januari 1995. Op die dag droeg de KNBTB 
de behartiging van de belangen van de katholieke 
boeren en tuinders over aan de nieuw gevormde 
Land- en Tuinbouworganisatie Nederland (LTO). 
De herdenking van het honderdjarig bestaan van 
de KNBTB is hierdoor in een ander daglicht ko-
men te staan. Dit gedenkboek beslaat dan ook de 
totale periode waarin de KNBTB als agrarische 
belangenbehartiger actief was. 
2. Onderzoeksvragen 
Het boek is chronologisch opgebouwd. Zeven 
periodes worden behandeld in evenzoveel hoofd­
stukken. In deze hoofdstukken komen telkens 
drie hoofdthema's aan de orde. Deze thema's zijn: 
ι de interne dynamiek van de KNBTB-organisatie, 
2 de agrarische belangenbehartiging en de net­
werkpositie van de KNBTB en 
3 de bijdrage van de KNBTB aan de landbouw­
politiek. 
Organisatie 
Allereerst wordt nagegaan welke veranderin­
gen zijn opgetreden binnen de KNBTB zelf. De 
wijze waarop de KNBTB trachtte de economi­
sche, sociale, culturele en godsdienstig-zedelijke 
belangen van de katholieke boeren en tuinders en 
hun gezinnen te behartigen is in de loop van hon­
derd jaar ingrijpend gewijzigd. Voor een belang­
rijk deel vonden deze veranderingen hun oor­
sprong in de wijze waarop verschillende deelbe­
langen moesten worden vertaald in één algemeen 
standsbelang. Vier spanningsvelden zouden de 
ontwikkelingen binnen de KNBTB bepalen: 
A de verhouding met de gewestelijke organisaties, 
в de verhouding met de coöperaties of economi-
sche instellingen, 
с de relatie tussen stands- en vakorganisaties, 
D de verhouding tussen de standsorganisatie en 
de organisaties voor boerinnen en jonge boeren. 
Bij de oprichting in 1896 leek het nog zo eenvou­
dig: de zedelijke en stoffelijke verheffing van de 
boerenstand was een algemeen aanvaard doel. De 
boerenstand werd als een eenheid beschouwd en 
de economische belangenbehartiging, waartoe de 
oprichting van eigen instellingen een belangrijk 
middel was, werd daaraan ondergeschikt gemaakt. 
Deze veronderstelde eenheid in belangenbe­
hartiging moest het afleggen tegen de praktijk 
van alledag. Al kort na de oprichting van de Ne-
derlandsche Boerenbond manifesteerde zich een 
verschil van inzicht over de taken die de NBB 
wilde verrichten en de aspiraties van de bij de 
NBB aangesloten gewestelijke organisaties. In 
1899 gooide de NBB de centralistische organisa­
tiestructuur overboord en werd een federatie van 
gewestelijke boerenbonden. Ook in latere perio­
des stond de relatie tussen de nationale federatie 
en de gewesten ter discussie. Daarbij dienen zich 
de volgende vragen aan: wat rekenden de gewes­
telijke organisaties tot haar werkterrein en welke 
taken droegen zij op aan de KNBTB? Welke in­
terne en externe factoren hebben deze verhou­
ding beïnvloed? 
Tegelijkertijd kwam er binnen de NBB een an-
der spanningsveld naar voren: de relatie tussen 
de standsorganisatie en de coöperaties of econo-
mische instellingen. Waarom hebben de KNBTB 
en de gewestelijke organisaties altijd veel waarde 
gehecht aan een nauwe relatie met de door hen 
in het leven geroepen economische instellingen? 
Hoe heeft deze relatie zich ontwikkeld? 
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In de loop van de twintigste eeuw ontstond er 
bij groepen boeren en tuinders behoefte aan een 
op hun sector gerichte vaktechnische en econo-
mische belangenbehartiging. Naast de standsor-
ganisaties kwamen er vaktechnische organisa-
ties. Om deze de wind uit de zeilen te nemen 
heeft de KNBTB na 1945 eigen vaktechnische or-
ganisaties in het leven geroepen. Na i960 ver-
dwenen deze weer en is de KNBTB een samen-
werking aangegaan met de organisaties die eer-
der werden bestreden. Waarom kon deze samen-
werking nu wel tot stand komen terwijl dat eer-
der ondenkbaar was? Hoe heeft het spannings-
veld tussen de algemene standsbelangen en de 
specifieke vakbelangen van groepen boeren en 
tuinders zich ontwikkeld? 
Tenslotte zal aandacht worden besteed aan de 
betrokkenheid van de KNBTB met de organisatie 
van boerinnen en jonge boer(inn)en. Met welke 
bedoeling werden deze organisaties in het leven 
geroepen? Waarin uitte zich de betrokkenheid 
van de KNBTB bij de ontwikkelingen binnen 
deze organisaties? 
Naast belangenbehartigende taken ontplooide 
de KNBTB ook activiteiten op het gebied van vor-
ming en dienstverlening. Meestal gebeurde dit 
in aanvulling op de werkzaamheden van de ge-
westelijke organisaties. Ook schiep de KNBTB 
voor dit doel instellingen, die vervolgens een ei-
gen leven gingen leiden. Welke bedoeling had de 
KNBTB hiermee en hoe pasten deze activiteiten 
in de algehele doelstelling? 
Identiteit 
Bij de analyse van het optreden van de KNBTB 
zal ook aandacht worden besteed aan de identi-
teit. Tot 1910 heeft de Nederlandsche Boeren-
bond getracht zowel katholieke als protestantse 
boeren te organiseren. Daarna hebben de NBB 
en de gewestelijke organisaties dit opgegeven en 
zich getransformeerd tot zuiver katholieke orga-
nisaties. Tenslotte legde de NBB in 1920 de ka-
tholieke grondslag vast in de statuten. Vanaf die 
tijd heeft de NBB/KNBTB samen met andere ka-
tholieke organisaties getracht zijn identiteit tot 
gelding te brengen. Binnen de katholieke zuil 
vormde de KNBTB een belangrijke pijler. De 
bond bleef dit ook in de jaren zestig en zeventig, 
toen andere katholieke organisaties zich daarvan 
verwijderden en meer samenwerking zochten 
met niet-katholieke zusterorganisaties. Tegelij-
Rogge-oogst 
kertijd kwam binnen deze organisaties de katho-
lieke identiteit ter discussie te staan Vaak leidde 
de intensivering van de samenwerking m combi-
natie met de ïdentiteitsdiscussie tot fusie De 
KNBTB heeft zich tot in de jaren negentig kun-
nen onttrekken aan dit ontzuilmgsproces Toch 
is de ïdennteitsdiscussie niet aan de KNBTB 
voorbi] gegaan Het is dan ook zinvol na te gaan 
waarom de KNBTB in de jaren zeventig koos om 
door te gaan als katholieke organisatie De vol-
gende vragen zullen aan bod komen Waarom 
werd de Nederlandsche Boerenbond opgericht 
als een interconfessionele en niet als een zuiver 
katholieke organisatie5 Waarom gaf de NBB na 
19io het streven om zowel katholieke als prote-
stantse boeren in één bond te organiseren op' 
Welke invulling gaf de KNBTB aan zijn katholie-
ke identiteit5 
Belangenbehartiging 
In dit boek zal vervolgens aandacht worden be-
steed aan de bijdrage van de KNBTB aan de agra-
rische belangenbehartiging Gedurende heel zijn 
geschiedenis moesten de standpunten van de 
bond wedijveren met die van andere landbouwor-
ganisaties Er zal worden nagegaan hoe de relatie 
van de KNBTB met die andere organisaties zich 
heeft ontwikkeld In de periode na 1945 komt bo-
vendien de inbreng van de KNBTB binnen de pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie ter sprake 
Welke bijdrage werd geleverd aan de totstandko-
ming van het Landbouwschap5 Welke opvattin-
gen had de KNBTB over de verhouding tussen de 
landbouworganisaties en het Landbouwschap5 
Ook de relaties die de KNBTB onderhield met 
verschillende politieke organen, zoals de rege-
ring, het parlement, de politieke partijen en het 
ministerie van Landbouw, komen aan bod Daar-
bij zal vooral worden stilgestaan bij de relatie van 
de KNBTB met politiek verwante partijen 
Landbouwbeleid 
In de afgelopen honderd jaar is er veel veran-
derd binnen het landbouwbeleid Tot 1930 werd 
de totstandkoming van de prijzen voor land- en 
ruinbouwprodukten volledig overgelaten aan de 
werking van de markt Het beleid, dat na de land-
bouwcrisis van het eind van de negentiende 
eeuw gestalte kreeg, was vooral gericht op het 
scheppen van voorwaarden voor een betere land-
bouwstructuur De overheid nam daartoe nieuwe 
initiatieven op het gebied van onderzoek, voor-
lichting en onderwijs 
In de jaren dertig kwam een landbouwpoli-
tiek van de grond die gericht was op het onder-
steunen van de inkomens van de door de crisis 
getroffen boeren en tuinders De instrumenten 
hiervoor waren vooral prijssteun, produktiebe-
perkingen en invoerheffingen Ook na 1945 
bleef de overheid een markt- en prijsbeleid voe-
ren om enerzijds de voedselvoorziening te sti-
muleren en anderzijds de boeren en tuinders 
meer bestaanszekerheid te bieden Daarnaast 
voerde de Nederlandse regering een structuur-
beleid dat gericht was op kostprijsverlaging en 
produktiviteitsverhoging Vanaf de jaren zestig 
was het markt- en prijsbeleid vooral een Europe-
se aangelegenheid Aan het einde van de jaren 
zeventig dreigden produktie-overschotten het 
Europees landbouwbeleid onbetaalbaar te ma-
ken De Europese Gemeenschap zag zich ge-
noodzaakt om het markt- en prijsbeleid ingrij-
pend te hervormen Evenals de tuinbouw en de 
intensieve veehouderij moesten nu ook andere 
sectoren hun inkomen in toenemende mate uit 
de markt halen Tegelijkertijd ging de Neder-
landse overheid steeds hogere eisen stellen aan 
de produktiewijze 
Het landbouwbeleid heeft de KNBTB steeds 
voor nieuwe uitdagingen gesteld Gedurende de 
eerste decennia bekritiseerden voormannen van 
de bond herhaaldelijk het liberale landbouwbe-
leid van de overheid Toch bestond er enige 
schroom om openlijk voor protectie te pleiten 
De houding van de KNBTB tegenover het al 
of niet vrij laten van de markt van landbouw-
produkten vormt een belangrijk aandachtspunt 
Dit geldt ook voor de houding van de KNBTB te-
genover de vraag wie de verantwoordelijkheid 
moest dragen voor de uitvoering van maatrege-
len de overheid of het georganiseerde bedrijfs-
leven5 
Voorts zal vooral worden gezocht naar de ei-
gen 'katholieke' bijdrage van de KNBTB aan het 
landbouwbeleid Voor welk type landbouwbe-
drijf maakte de bond zich vooral sterk5 Tot 1940 
ijverde de bond vooral voor de rechten van de 
pachters Welke plaats nam dit in binnen de op-
vattingen van de KNBTB over landbouw en plat-
teland5 Ditzelfde geldt ook voor de houding van 
de KNBTB ten aanzien van de kleine bedrijven 
Vanouds was deze groep, die vooral voorkwam 
op de zandgronden, sterk vertegenwoordigd bin-
nen de gewestelijke organisaties van de KNBTB 
Welke consequenties had dit voor de opstelling 
van de KNBTB5 Moest het aantal kleine bedrij-
ven worden uitgebreid, moest hun rentabiliteit 
worden verbeterd of diende er een sociaal ver-
antwoord sanenngsbeleid tot stand te komen5 
Wat moest er gebeuren met de jonge boeren 
waarvoor geen bednjf voorhanden was5 Moes-
ten zij behouden blijven voor de boerenstand 
(door ontginning, inpolderingen of emigratie) of 
moesten zij worden voorbereid op een bestaan 
buiten de landbouw5 Welke bedrijfgrootte achtte 
de KNBTB het meest wenselijk5 Welke waarde 
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De rogge wordt op schoven gezet 
kende de KNBTB toe aan de instandhouding van 
het gezinsbedrijf? In hoeverre had de KNBTB 
succes met zijn opvattingen over het landbouw-
beleid? 
In dit boek komen niet alle aspecten van het 
landbouwbeleid uitgebreid aan de orde. In de pe-
riode tot 1940 wordt nog uitvoerig ingegaan op 
sociale aangelegenheden (de verhouding boeren-
landarbeiders en de sociale verzekeringen) en 
het grondgebruik (pacht en jacht). Voor de na-
oorlogse jaren moesten er - vanwege de omvang 
van het werk van de KNBTB - keuzes worden ge-
maakt. We beperken ons daarom hoofdzakelijk 
tot het markt- en prijsbeleid en het structuurbe-
leid. 
3. Opzet 
Dit boek is ingedeeld in zeven chronologische 
hoofdstukken. Binnen deze hoofstukken komen 
achtereenvolgens de interne dynamiek van de 
KNBTB, de belangenbehartiging en de bijdrage 
van de KNBTB aan de (inter-)nationale land-
bouwpolitiek aan de orde. Deze driedeling is ech-
ter geen strak keurslijf. Daar waar de chronologie 
een andere opbouw binnen een hoofdstuk nood-
zakelijk maakt, wordt hiervan afgeweken. 
In hoofdstuk 2 staan de motieven die hebben 
geleid tot de oprichting van de Nederlandsche 
Boerenbond centraal. Ook wordt aandacht be-
steed aan de inrichting, de grondslag en het ac-
tieprogramma van de bond. 
De jaren 1896-1920, die in hoofdstuk 3 aan de 
orde komen, zijn de jaren waarin de NBB zich 
maar moeizaam wist te handhaven. Met name de 
verhouding met de provinciale boerenbonden, de 
(algemeen-christelijke of katholieke) identiteit en 
de verhouding met enkele economische instel-
lingen bepaalden de ontwikkelingen binnen de 
NBB. Een belangrijke kwestie was ook de verte-
genwoordiging van de landbouw bij de overheid. 
In dit hoofdstuk wordt de moeizame verhouding 
met het Nederlandsch Landbouw-Comité ge-
schetst en de invloed daarvan op de rol van de 
NBB als belangenbehartiger. Tot slot komt de in­
breng van de NBB bij landbouwpolitieke kwes­
ties als de ongevallenwet, het landarbeidersvraag­
stuk, de pacht en de protectie aan de orde. 
Hoofdstuk 4 handelt over de wijze waarop de 
NBB/KNBTB tussen 1920 en 1940 een eigen ge­
zicht in de agrarische belangenbehartiging 
trachtte te verwerven. Het gaat daarbij vooral 
over het gedachtengoed van de KNBTB betref­
fende de betekenis van de landbouw, boeren­
stand en platteland. De landbouwcrisispolitiek 
van de jaren dertig en de betekenis hiervan voor 
de agrarische belangenbehartiging zal uitgebreid 
aan bod komen. 
Tijdens de oorlogsjaren, die centraal staan in 
hoofdstuk 5, was er amper sprake van agrarische 
belangenbehartiging. De landbouworganisaties 
moesten zich aanpassen aan de gewijzigde om­
standigheden. Dit gold voor de KNBTB met 
name na de benoeming in augustus 1941 van 
een NSB-er tot commissaris van de bond. Moes­
ten de bestuurders van de bond hun activiteiten 
staken of moesten zij proberen te redden wat er 
te redden viel? 
Na 1945 kreeg het landbouwbeleid van de 
overheid een permanent karakter. Via de Stich­
ting voor de Landbouw en het Landbouwschap, 
twee organen die hun oorsprong hadden in het 
katholieke gedachtengoed over maatschappelijke 
ordening, was de KNBTB nauw betrokken bij de 
beleidsvorming. In hoofdstuk б wordt stilge­
staan bij de activiteiten van de KNBTB op het ge­
bied van onderwijs en vorming, de vaktechnische 
belangenbehartiging en de bijdrage van de bond 
aan de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in 
de landbouw. Tenslotte wordt stilgestaan bij de 
ontwikkelingen binnen het markt- en prijsbeleid 
en de opvattingen van de KNBTB over het al dan 
niet saneren van kleine bedrijven. 
De periode 1963-1980, die in hoofdstuk 7 aan 
de orde komt, was een periode van grote groei 
maar ook een tijdvak waarin de landbouworgani­
saties door hun achterban nadrukkelijk werden 
aangesproken op hun functioneren. Het proces 
van deconfessionalisering en ontzuiling dat zich 
binnen katholiek Nederland voltrok, heeft ook de 
KNBTB als katholieke organisatie niet onberoerd 
gelaten. Binnen de bond werd uitgebreid gedis­
cussieerd over het eigen functioneren, de katho­
lieke identiteit, de relatie met de economische in­
stellingen en de verhouding met de CLO's en het 
Landbouwschap. In dit hoofdstuk komen ook de 
opvattingen van de KNBTB omtrent het gezins­
bedrijf en de bedrijfsgrootte ter sprake. 
Het laatste hoofdstuk, betreffende de jaren tach­
tig en negentig, eindigt met de totstandkoming 
van LTO-Nederland in 1995. Uitgebreid wordt stil­
gestaan bij de motieven en factoren die geleid heb­
ben tot de vorming van één land- en tuinbouwor- 19 
ganisatie. Ook de ingrijpende veranderingen bin-
nen het landbouwbeleid op nationaal en interna-
tionaal niveau komen ter sprake. Welke gevolgen Honderd 
hadden deze veranderingen voor de agrarische be- jaar 
langenbehartiging in zijn algemeenheid en de op- boeren-
vattingen van de KNBTB in het bijzonder? belangen 
Het boek wordt afgesloten met een eindbe-
schouwing en een aantal bijlagen. Deze bijlagen 
bevatten aan aantal kerngegevens over de KNBTB 
en de gewestelijke organisaties. Ook is hierin een 
overzicht van de ministers van Landbouw opge-
nomen. Tenslotte bevat bijlage F een overzicht 
van de ontwikkelingen die alle regionale land-
bouworganisaties gedurende honderdvijftig jaar 
hebben doorgemaakt. Hiermee wordt de vor-
ming van de nieuwe regionale landbouworgani-
saties, die samen LTO-Nederland vormen, in-
zichtelijk gemaakt. 
In het voorwoord wordt dankgezegd aan hen 
die betrokken waren bij de totstandkoming van 
dit boek. Ik sluit mij daarbij aan. Aan deze dank-
betuiging wil ik nog een persoonlijk dankwoord 
toevoegen. Ik denk hierbij allereerst aan mijn ou-
ders, die mij vertrouwd maakten met het boeren-
bestaan. Brigitte, mijn echtgenote, was een grote 
steun tijdens het voltooien van dit boek. 
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'De 
Nederlandsche 
Boerenbond 1896 
op christelijken 
grondslag in 
wording' 
"Zoo is dan de opgeworpen bal aan het rol-
len." Dat verklaarde een tevreden L. Ridder de 
van der Schueren enkele dagen na de eerste ver-
gadering van de Nederlandsche Boerenbond 
(NBB) op 31 januari 1896.' Zijn oproep van an-
derhalve maand eerder in verschillende dag- en 
weekbladen leidde overal in het land tot de op-
richting van boerenbonden op christelijke grond-
slag. In 1897 kon Ridder de van der Schueren als 
voorzitter van de NBB meedelen dat zich reeds 
19.000 boeren hadden aangesloten bij 242 loka-
le boerenbonden. 
In dit hoofdstuk worden de drijfveren en ach-
tergronden van deze ontwikkeling belicht. De 
snelle groei van het ledental duidt op een behoef-
te waarin de bestaande landbouworganisaties 
blijkbaar niet konden voorzien. Vanwaar die 
snelle opkomst? Wat voegden de boerenbonden 
toe aan het werk van de provinciale maatschap-
pijen van landbouw en de zelfstandige land-
bouwverenigingen? Welke nieuwe activiteiten 
wilde de NBB ontwikkelen? Zijn er nog andere 
motieven die geleid hebben tot de oprichting van 
de NBB? In hoeverre vormde de agrarische crisis 
een stimulans? In hoeverre konden de oprichters 
van de NBB aansluiten bij buitenlandse voorbeel-
den? Welke rol speelde de katholieke sociale 
leer? 
Voorts wordt uitgebreid stilgestaan bij de in-
richting en grondslag van de NBB. Waarom ko-
zen de oprichters van de NBB voor een alge-
meen-christelijke boerenbond in plaats van een 
specifiek katholieke organisatie? Hoe werd de 
NBB opgebouwd? Hoe verliep de uitbouw van de 
organisatie op provinciaal niveau? 
Ten slotte komen de doeleinden van de NBB 
op politiek gebied aan bod. Een kernthema was 
de protectie. Waarom slaagden de voorstanders 
van protectie er niet in hun streven te laten opne-
men in de doelstelling van de bond? 
1. Landbouworganisaties en coöperaties 
vóór 1896 
Vóór de oprichting van de Nederlandsche Boe-
renbond in 1896 waren er alleen provinciale 
maatschappijen van landbouw actief. Zij werden 
tussen 1837 en 1855 in alle provincies opgericht 
ter bevordering van de landbouw. Om technische 
vernieuwingen bij de boeren ingang te doen vin-
den organiseerden ze onder andere tentoonstel-
lingen, ploegwedstrijden en demonstraties. 
Een belangrijke verdienste van deze land-
bouwmaatschappijen was de aanstelling van 
landbouwconsulenten of 'wandelleeraars'. Ge-
steund door overheidssubsidies verzorgden zij 
voordrachten over uiteenlopende landbouwkun-
dige onderwerpen. De voorlichting nam overi-
gens pas een hoge vlucht na 1890, toen zij een 
overheidsaangelegenheid werd. 
Initiatieven om de maatschappijen van land-
bouw te verenigen in een landelijke organisatie 
liepen lange tijd op niets uit. Het eerste initia-
tiefwerd in 1854 genomen door koning Willem 
III, die op 20 april van dat jaar vertegenwoordi-
gers van de landbouwmaatschappijen uitnodig-
de op Huis ten Bosch. Het resultaat was dat in 
1856 de Algemeene Koninklijke Landbouw-Ver-
eeniging werd opgericht, met als doel "een band 
te vestigen en te houden tusschen de verschil-
lende instellingen ter bevordering van den land-
bouw in Nederland."2 De vereniging kon echter 
niet voldoen aan de hooggestemde verwachtin-
gen. De vergaderingen werden steeds slechter 
bezocht en in 1863 werd de vereniging ontbon-
den. Tijdens de Landhuishoudkundige Con-
gressen, die sinds 1846 jaarlijks werden gehou-
den, werd bij voortduring gepleit voor een lan-
delijk samenwerkingsverband. Ook al erkende 
men het nut van een nationale organisatie, men 
kon het niet eens worden over de organisatie-
vorm.3 Gebrek aan belangstelling en gewestelijk 
particularisme stonden succes in de weg. 
Het Nederlandsch Landbouw-Comité 
In het najaar van 1883 kwam op initiatief van 
de Hollandsche Maatschappij van Landbouw een 
commissie tot stand die de bestrijding van long-
ziekte onder het rundvee moest bevorderen.4 In 
de commissie hadden vertegenwoordigers van 
verschillende provinciale maatschappijen van 
landbouw zitting. De commissie, die op 27 de-
cember 1883 een door alle maatschappijen van 
landbouw ondertekend adres over de bestrijding 
van longziekte richtte tot de minister van Bin-
nenlandse Zaken, bepleitte de vorming van een 
permanente commissie ter behartiging van land-
bouwbelangen. Gesterkt door de positieve erva-
ringen van deze commissie en de samenwerking 
op de internationale landbouwtentoonstellingen 
in Hamburg (1883) en Amsterdam (1884), beslo-
ten vertegenwoordigers van de provinciale land-
bouwmaatschappijen tijdens een bijeenkomst op 
24 juli 1884 te Amersfoort tot de oprichting van 
het Nederlandsch Landbouw-Comité (NLC), een 
vereniging "die zich ten doel stelt gemeenschap-
pelijk de zaken te bespreken, welke van alge-
meen belang zijn voor den Nederlandschen land-
en tuinbouw en de verwezenlijking daarvan te 
bevorderen."' Men hoopte door samenwerking 
meer invloed te kunnen uitoefenen en daardoor 
de toestand in de landbouw te verbeteren. Afge-
vaardigden van landbouwverenigingen met mi-
nimaal 700 leden konden zich aansluiten. Het 
aantal afgevaardigden per vereniging varieerde 
van één (bij minder dan 2000 leden) tot vier (bij 
meer dan 8000 leden). Alle landbouwmaat-
schappijen traden toe. 
De Staatscommissie voor de Landbouw, die in 
1886 was ingesteld om onderzoek te doen naar 
de toestand van de landbouw en met voorstellen 
te komen tot verbetering, oordeelde in 1890 over 
het NLC dat het "niettegenstaande groóte ijver en 
belangelooze inspanning" niet aan de verwach-
tingen voldeed. Zij pleitte dan ook voor de stich-
ting van een blijvende vertegenwoordiging van 
de landbouw.6 Daarop benoemde het Comité in 
1892 een commissie om de statuten zodanig te 
wijzigen dat het kon gaan functioneren als een 
officiële, door de regering erkende landbouwver-
tegenwoordiging. Op 12 mei 1893 vond in het 
bijzijn van de minister van Waterstaat, Handel 
en Nijverheid, ir. С Lely, de installatie plaats van 
het gereorganiseerde Nederlandsch Landbouw-
Comité. Om zijn taak als landbouwvertegen-
woordiger te kunnen vervullen stelde de regering 
een subsidie beschikbaar. Na deze reorganisatie 
traden organisaties van uiteenlopende aard op 
het gebied van de land- en tuinbouw toe als lid.7 
Kritiek op de landbouwmaatschappijen 
Ondanks het toegenomen prestige van het 
Landbouw-Comité werd van verschillende zijden 
getwijfeld aan de representativiteit van de aange-
sloten landbouwverenigingen. Sommige critici 
waren van mening dat de aangesloten landbouw-
maatschappijen te zeer gedomineerd werden 
door personen die weliswaar belangstelling had-
den voor de landbouw maar er zelf niet in actief 
waren. Katholieke dag- en weekbladen kritiseer-
den de liberale mentaliteit binnen de landbouw-
maatschappijen, die het agrarisch vraagstuk re-
duceerden tot een puur economisch-technisch 
probleem en de sociale belangen van de boeren 
verwaarloosden. Hoewel er ook afdelingen van 23 
landbouwmaatschappijen waren die kleine boe-
ren wisten te bereiken met hun initiatieven voor 
de gezamenlijke aankoop van veevoeders en De NBB 
meststoffen, overheerste het beeld van de gezel- in wording 
schappen van 'deftige heeren' die uit boeren gin-
gen.8 Een aantal publicisten die in de periode 
1892-1896 herhaaldelijk heeft aangedrongen op 
de organisatie van de boerenstand - met name 
Frans van Dam en pater Gerlacus van den Eisen 
OPraem. - heeft aan deze beeldvorming bijge-
dragen.9 
Toch vielen ook binnen de landbouwmaat-
schappijen kritische geluiden te beluisteren. Eén 
van die critici was J.L. Pauwen, een welgestelde 
boer uit Pannerden. Als lid van de afdeling Lie-
ln 1894 trachtte JOHANNES LUDOVICUS 
PAUWEN (1847-1935) de Geldersch-Overijs-
selsche Maatschappij van Landbouw er toe 
te bewegen zich in te spannen voor 'de be-
langen van de landbouwersstand'. Vooral 
coöperatie zag hij als hèt middel om de 
aan hun lot overgelaten kleine en minver-
mogende boeren te beschermen. Tever-
geefs. Eind 1895 gooide hij het samen met 
de voorzitter van de afdeling Liemers van 
de Geldersch-Overijsselsche Maatschappij van Landbouw, L. Ridder de 
van der Schueren, over een andere boeg. Hun initiatief leidde in janu-
ari 1896 tot de oprichting van de Nederlandsche Boerenbond. Pau-
wen, een rijke boer uit Pannerden, was van 1896 tot 1922 bestuurslid 
van de NBB. Van 1903 tot 1911 was hij tevens vice-voorzitter. Binnen 
het bestuur van de Geldersche Boerenbond vervulde hij tot de op-
heffing in 1917 de functie van tweede secretaris. Van 1917 tot 1926 
tenslotte was hij bestuurslid van de ABTB. 
mers van de Geldersch-Overijsselsche Maat-
schappij van Landbouw (GOMvL) schreef hij op 
28 januari 1894 een brief aan zijn afdelingsvoor-
zitter L. Ridder de van der Schueren. De brief 
handelde over de doelstelling van de Maatschap-
pij: "het bevorderen van de belangen van den 
landbouw in zijn geheelen omvang". Volgens 
Pauwen had de Maatschappij zich tot dan toe 
KNBTB · Boeren met beleid 
vooral bezig gehouden met de be-
langen van de landbouw als zoda-
nig. Als de Maatschappij tevens de 
bevordering van de "belangen van 
den landbouwersstand" tot haar 
doelstelling zou rekenen, zou het 
werkterrein aanzienlijk worden 
verbreed. "Wanneer het toch waar 
is, dat de belangen van den land-
bouw het meest gebaat zijn bij een 
krachtigen landbouwersstand - en 
niemand zal het durven tegenspre-
ken - dan geloof ik ook, dat het op 
den weg der landbouwmaatschap-
pijen ligt om voor de belangen van 
24 dien stand te waken."10 Pauwen 
stelde daarom voor aan de doelstel-
ling van de landbouwmaatschappij 
1896 een aantal middelen toe te voegen. 
Als eerste noemde hij het middel 
van de "vereeniging (coöperatie)", 
waardoor het "solidariteitsbegrip" onder de land-
bouwers zou worden bevorderd. "Wanneer elke 
landbouwer begrijpt dat met het bevorderen der 
gemeenschappelijke belangen van den landbou-
wersstand zijn eigen belangen gebaat worden, 
dan zullen allen voor een, en een voor allen strij-
den, en waar een enkele geen gehoor vindt, zal 
men in den regel rekening houden met den 
wensch van de gemeenschap."11 
Ook wanneer binnen de GOMvL de bescher-
ming van leden tegen bedrieglijke leveranties 
aan de orde werd gesteld, kwam Pauwen op voor 
de kleine en minvermogende boeren. Pauwen 
pleitte voor coöperatie als hèt middel ter bescher-
ming van hen "die nu aan hun lot overgelaten, 
veelal voor te hoogen prijs te slechte waren in 
handen gestopt krijgen." Als het bestuur van de 
GOMvL mocht besluiten een coöperatieve ver-
eniging op te richten, zou het een daad vervullen, 
waardoor vele boeren de noodzaak zouden voe-
len lid te worden.12 Daarbij stelde Pauwen de 
gunstige werking van de in 1890 opgerichte Bel-
gische Boerenbond ten voorbeeld. Pauwen vond 
echter binnen de Geldersch-Overijsselsche Maat-
schappij van Landbouw onvoldoende gehoor. 
Eind 1895 gooide hij het daarom over een andere 
boeg. Samen met Ridder de van der Schueren 
nam hij het initiatief voor de oprichting van de 
Nederlandsche Boerenbond. 
Voor Ridder de van der Schueren betekende 
kritiek op de beperkte doelstelling van de land-
bouwmaatschappij en en zijn betrokkenheid bij 
de oprichting van de NBB geen breuk met de 
GOMvL. Tot zijn dood in 1921 bleef hij voorzitter 
van de afdeling Liemers. In tegenstelling tot de 
meeste boerenbonders in Noord-Brabant en 
Limburg achtte hij het lidmaatschap van beide 
organisaties (de boerenbond en de maatschappij 
Getuigschrift van de Geldersch-Overijsselsche Maat-
schappij van Landbouw ter gelegenheid van de in 1908 
gehouden landbouwtentoonstelling. 
van landbouw) verenigbaar: "Beider streven is 
bevorderlijk te zijn aan de belangen van den boe-
renstand; beider wenschen en wiUen is opbeu-
ring van den boer, wiens bestaan hoe langer zoo 
meer wordt bedreigd. (...) 't Is goed, omdat die 
toenadering eiken schijn van tegenstrijdig stre-
ven of belang wegneemt en te eerder leiden tot 
overeenstemming, tot samenwerking."1' 
In het Zuiden was er daarentegen sprake van 
een sterke onderlinge rivaliteit. De kritiek op de 
landbouwmaatschappijen richtte zich meer dan 
eens op de door hen georganiseerde landbouw-
tentoonstellingen. Zo merkte een redacteur van 
De Noordbrabanter op: "Ik heb in de laatste jaren 
de meeste landbouwtentoonstellingen in Bra-
bant niet alleen, maar in Gelderland, in Overijs-
sel en Holland bezocht en ... er mij goed geamu-
seerd, maar bij het genoegen dat ik smaakte aan 
een welvoorzienen feestdisch en onder een goed 
glas bij het slaan van toasten op alles en nog wat, 
vroeg ik mij steeds af: wat heeft de boer nu aan al 
die pret? Als hij van die tentoonstellingen thuis 
komt, is zijn beurs platter en zijn hoofd niet vol-
ler dan misschien een paar uren na den dag van 
het feest; zijn contributie aan de landbouwmaat-
schappijen betaald, geeft hem nu en dan een ker-
mis in zijn omgeving, voila tout!"1* 
Landbouwcoöperaties 
Op lokaal niveau kwamen boeren voor hun 
belangen op door de oprichting van coöperaties. 
Zij maakten vóór 1896 reeds een opmerkelijke 
bloei door. Op allerlei manieren zochten boeren 
naar samenwerkingsvormen om meer economi-
sche voordelen uit de markt te halen, hetzij door 
gezamenlijke inkoop van veevoer en meststof-
fen, gezamenlijke fabrieksmatige zuivelproduk-
tie, gezamenlijke verkoop via veilingen of door 
het oprichten van boerenleenbanken. 
De crisis die de Nederlandse landbouw sedert 
1880 teisterde, is meermalen genoemd als ont-
staansgrond voor de coöperatieve beweging. Te-
genwoordig wordt die invloed sterk gerelati-
veerd.^ Daarbij wordt verwezen naar de conclu-
sies van de Staatscommissie voor de Landbouw 
van 1906. De modernisering van de landbouw, 
die een stimulans vormde voor de oprichting van 
coöperaties, was immers reeds op gang gekomen 
aan het begin van de crisis. De recessie maakte 
de boeren dan wel bewust van hun afhankelijk-
heid ten opzichte van handelaren - waardoor zij 
de voordelen van coöperatie gingen inzien -
maar zij beschikten voorlopig nog niet over de 
middelen om coöperaties in het leven te roepen. 
De crisis heeft de opkomst van de coöperatieve 
beweging aanvankelijk meer afgeremd dan gesti-
muleerd.16 
Twee motieven hebben vooral de kleinere boe-
ren gestimuleerd om deel te nemen aan coöpera-
ties. Allereerst konden zij profiteren van de eco-
nomische voordelen van de gezamenlijke aan-
koop van meststoffen en veevoeders en de geza-
menlijke verwerking van produkten. De aan-
koopcoöperatie was in de beginjaren het meest 
voorkomende type. Ten tweede wilden de boeren 
hun invloed op de markt herstellen of uitbreiden 
om onafhankelijker te worden van handelaren. 
Op de zandgronden in het zuiden en oosten van 
Nederland waren het vooral de plaatselijke win-
keliers en boterhandelaren die voor de kleinere 
boeren het contact met de 'wereldmarkt' verzorg-
den. Vaak fungeerden zij ook als kredietver-
schaffer. 
Tot 1890 kende de coöperatieve beweging een 
aarzelende start. De oudste coöperatieve vereni-
ging was een aankoopvereniging: Welbegrepen 
Eigenbelang in het Zeeuwsvlaamse Aardenburg, 
opgericht in 1877. De meeste coöperaties trof 
men aan in de kustprovincies - aankoopvereni-
gingen in Zeeland en Groningen, zuivelfabrie-
ken in Friesland en voorts nog enige coöperaties 
in Noord-Holland. De zandprovincies bleven 
achter. Na 1890 werd hier de achterstand inge-
haald. De aankoopverenigingen hadden vaak 
maar een beperkte opzet. Kapitaal was er niet en 
pakhuizen waar veevoer en kunstmest voor lan-
gere tijd kon worden opgeslagen zouden pas na 
1900 worden ingericht. 
Naast de gemeenschappelijke aankoop maak-
te de coöperatieve beweging vóór 1896 vooral op-
gang in de zuivel. In Friesland namen grote boe-
ren na conflicten met particuliere zuivelfabrikan-
ten het initiatief tot het oprichten van coöpera-
tieve boterfabrieken die werkten op stoomkracht. 
In 1886 ging in Warga de eerste zuivelcoöperatie 
van start.1? Onafhankelijk hiervan ontstonden 
vanaf 1892 in Limburg kleinschalige handkracht-
fabriekjes, vooral opgericht door kleinere boeren. 
Initiatiefnemer was de onderwijzer J.J.C. Ament, 
die in 1892 in zijn woonplaats Tungelroy naar 
Belgisch voorbeeld het eerste fabriekje stichtte. 
Een jaar later nam hij samen met P.J. Truyen uit 
Meijel en J.Th. Verheggen uit Buggenum het ini-
tiatief tot de oprichting van de Zuid-Nederland-
sche Zuivelbond (ZNZ), waarbij een jaar na op-
richting reeds 47 fabriekjes met 2737 leden 
Coöperatieve Stoomzuivelfabriek 'Hameland' te Gen-
dringen. Tegelijk met de opkomst van de boerenbonden 
kwam de coöperatieve beweging tot grote bloei. De 
boerenbonden waren zelf actief bij het stichten van 
coöperaties. 
(voornamelijk kleinere boeren) waren aangeslo-
ten. Deze drie voormannen van de zuivelbewe-
ging zouden enige jaren later ook een voortrek-
kersrol gaan spelen in de Limburgse boeren-
bondsbeweging. De boerenbond kon hier voort-
bouwen op de samenwerking die reeds op coöpe-
ratief gebied tot stand was gekomen. 
De Nederlandsche Boerenbond met provincia-
le en lokale afdelingen zou de groei van de co-
operatieve beweging onder de boeren nog verder 
stimuleren. Naast de gezamenlijke aankoop gin-
gen de boerenbonden zich inspannen voor nieu-
we vormen van coöperatie, zoals boerenleenban-
ken en onderlinge verzekeringen. De economi-
sche voordelen die deze activiteiten op coöpera-
tiefgebied opleverden, vormden voor veel boeren 
een aansporing om lid te worden van een boe-
renbond. 
2. Inspiratie en voorbeelden 
"Onze groóte leermeester paus Leo XIII zelf 
betoogt in zijn jongste encycliek de noodzakelijk-
heid van zulke verenigingen als een der beste 
middelen, om den werkenden stand voor den on-
dergang te behoeden."18 Dat schreef Gerlacus 
van den Eisen begin 1892, toen hij als een van de 
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eersten in Nederland pleitte voor het verenigen 
van de boerenstand. Hoewel de op 15 mei 1891 
verschenen encycliek Rerum Novarum op de eer-
ste plaats geïnspireerd was door de sociale nood 
van de arbeiders, zagen ook de protagonisten van 
de organisatie van de boeren hierin een aanspo-
ring. De passages over privébezit, klassenverzoe-
ning, de plicht van de kerk om zich ook in te la-
ten met de materiële noden van de mens en de 
beschermende taak van de staat hadden evenzeer 
geldigheid voor de boerenstand. 
Een katholiek sociaal denken zoals dat in ver-
schillende Westeuropese landen reeds vóór Re-
rum Novarum tot ontwikkeling was gekomen, 
ontbrak in Nederland en zou er pas na de eeuw-
wisseling tot bloei komen. Het sociale denken en 
de sociale actie uit de omringende landen vond 
hier te lande nog weinig weerklank.1? Het was ty-
perend voor het heersende conservatieve denken 
in katholiek Nederland dat men de oplossing 
voor sociale noden vrijwel uitsluitend zocht in 
geloofsverdieping, en dat de vrees voor geloofsaf-
val als richtsnoer diende voor het handelen. 
Tot de weinigen die zich op het terrein van de 
sociale actie begaven, behoorden de Twentse 
priesters Alphons Ariëns en Herman Schaep-
man. Anders dan Ariëns, die zich vooral op het 
terrein van de praktische sociale actie begaf, was 
Schaepman de generalist. Als een van de weini-
gen volgde hij de buitenlandse ontwikkelingen. 
Zo bezocht hij de katholiek-sociale congressen 
van Luik (1886, 1887 en 1890), waar bij herha-
ling werd gepleit voor de organisatie van de boe-
ren naar het voorbeeld van de Duitse Bauem-
vereine.20 
Het werk van buitenlandse auteurs op het ge-
bied van het katholiek sociaal denken, zoals dat 
van de Duitse bisschop Wilhelm Emmanuel von 
Ketteier, de Oostenrijkse baron Karl von Vogel-
sang, de Franse mijningenieur Frédéric Le Play 
en de Belgische hoogleraren Victor Brants en 
Charles Périn, kende in Nederland slechts een 
beperkte verspreiding. Schaepmans leerling J.G. 
van Schaik was een van de weinigen die in zijn 
pleidooien voor de organisatie van de boeren-
stand refereerde aan het werk van buitenlandse 
theoretici. De Duitse theoloog Franz Hitze cite-
rend, meende hij dat in de organisatie der stan-
den volgens beroep of bedrijf de oplossing lag 
van het sociale vraagstuk: "De werklieden begrij-
pen, dat het een christenplicht is niet alleen, 
maar een maatschappelijke noodzakelijkheid 
den arbeid wederom te vereenigen; gezamenlijk 
zullen zij trachten de nederlaag, welke de arbeid 
leed, te herstellen."21 De boeren bleven volgens 
hem echter onbeschermd. Vereniging, zoals in 
Duitsland en België al eerder tot stand gebracht, 
was in zijn ogen de oplossing. 
Buitenlandse voorbeelden 
De publicisten en de oprichters van de NBB 
lieten zich in hun visie op de organisatie van de 
boerenstand inspireren door buitenlandse voor-
beelden, in het bijzonder door boerenorganisa-
ties in Duitsland en België. Zo wees L. Ridder de 
van der Schueren in zijn oproep van december 
1895 op het succes van de Rheinische Bauernver-
ein, waaraan de Pruisische landbouwer het te 
danken had "dat zijn belangen niet alleen niet 
over het hoofd gezien, maar met kracht en klem 
behartigd worden."22 
De oudste boerenorganisatie in Duitsland was 
de Westfälische Bauemverein. Deze bond werd 
op 30 november 1871 te Münster opgericht door 
Burghardt von Schorlemer-Alst (1825-1895), na-
dat hij op 10 juni 1862 reeds de eerste lokale boe-
renvereniging had opgericht. Hoewel de bond 
duidelijk een katholiek initiatief was en de in-
stemming had van de bisschop van Mainz, Wil-
helm Emmanuel von Ketteier, stelde hij zich op 
een interconfessioneel standpunt. Eenieder die 
tot een der beide christelijke confessies behoorde 
en zijn kerkelijke plichten als katholiek of prote-
stant nakwam, kon lid worden.2' Bovendien wer-
den de leden verplicht zich in te zetten "fur Reli-
gion, Familie und Eigentum."24 De bond wilde 
een verdere versnippering van het grondbezit 
voorkomen door ongedeelde vererving. De gods-
dienstige, zedelijke en sociale verheffing van de 
Westfaalse boerenstand werd bevorderd door het 
slechten van geschillen, de oprichting van econo-
mische instellingen als verzekeringen en leen-
banken en het verzorgen van onderwijs. In 1888 
riep de Westfälische Bauemverein een land-
bouwhuishoudschool in het leven om boeren-
dochters op te leiden tot hun toekomstige taak 
als boerin en om te voorkomen dat ze zouden 
vervreemden van het boerenbestaan "wie sie die 
Pensionatsbildung so vielfach herbeiführt."2' 
Ondanks de aanvankelijke tegenwerking door de 
Pruisische overheid telde de bond in 1896 
30.000 leden.26 Het zwaartepunt van de bond 
lag in het overwegend katholieke Münsterland. 
De overgrote meerderheid van de leden was dan 
ook katholiek.2? 
De Rheinische Bauemverein werd op 8 no-
vember 1882 in Kempen opgericht door Freiherr 
Felix von Loë zu Terporten (1825-1896) en telde 
amper vier jaar later al 25.000 leden. In 1890 
waren dat er 32.000 en in 1907 54.000.28 Van de 
bonden die tussen 1880 en 1895 in Duitsland 
werden opgericht, was deze de meest succes-
volle. Het feit dat juist deze bond, die onder de 
Duitse boerenbonden stond aangeschreven als 
ideologisch de meest conservatieve "met een diep 
ingeworteld verlangen tot herstel van de oude, op 
het christelijk geloof gebaseerde 'Agrarstaatliche 
Strukturen'", in België en Nederland als voor-
beeld gold is veelbetekenend.^ Evenals Von 
Schorlemer-Alst was Von Loë een representant 
van de katholieke landadel. Hij gold als een over-
tuigd tegenstander van het moderne constitutio-
nele parlementaire systeem en een overtuigd 
voorvechter van een christelijke corporatieve 
staatsorde.30 
De bond wilde zijn leden in zedelijk, gods-
dienstig en economisch opzicht verheffen en 
met name de belangen van de eigengeërfde boe-
ren beschermen, teneinde het behoud van een 
sterke boerenstand te bevorderen. De leden van 
de Rheinische Bauemverein dienden het katho-
lieke of protestantse geloof aan te hangen, een 
'ordentliche Lebenswandel' te voeren, meerderja-
rig te zijn, burgerrechten te bezitten en te be-
schikken over grond in eigendom, pacht, als be-
heerder of gebruiker.'1 Reeds kort na zijn oprich-
ting beschikte de bond over een eigen juridische 
dienst, een laboratorium en het maandblad Rhei-
nische Bauer. Daarnaast organiseerde de bond de 
coöperatieve aankoop van grondstoffen, verzeke-
ringen tegen brand, hagelschade en veesterfte, 
en het landbouwkrediet. Het interconfessionele 
standpunt bleef overigens, vanwege de militant-
katholieke houding van de oprichter Von Loë en 
het geringe aantal protestantse boeren in het 
Rijnland, een 'formale Deklaration'.'2 
De Rheinische Bauemverein stond model 
voor de in 1890 door de priester Jacob-Ferdinand 
Mellaerts en de politicus Joris Helleputte opge-
richte Belgische Boerenbond. Enkele jaren daar-
voor had Von Loë het doel en de werking van zijn 
organisatie kunnen toelichten op het eerste Luik-
se sociale congres (1886). Hij bepleitte voor Bel-
gië een overkoepelende organisatie, een beroeps-
organisatie die het standsbelang in de ruimste 
zin van het woord zou behartigen.33 De eerste 
'grondkeure' was in grote lijnen een vertaling 
van de statuten van het Rijnlandse voorbeeld. Er 
waren echter twee duidelijke verschillen: de Bel-
gische Boerenbond was expliciet katholiek met 
gildeproosten (geestelijke adviseurs), die waren 
toegevoegd aan de besturen van de parochiële af-
delingen; bovendien was de bond veel centralisti-
scher van opzet.'4 Al snel werd een breed scala 
van activiteiten ontplooid: de bond gaf het leden-
blad De Boer uit, organiseerde verzekeringen, 
riep een verbruikscommissie voor de coöpera-
tieve aankoop van meststoffen en veevoeders in 
het leven, richtte leenbanken op, beheerde een 
'melkerij '-afdeling en opende een eigen veevoe-
derfabriek. Telde de bond eind 1890 reeds twin-
tig gilden (afdelingen) met 1000 leden,35 vijfjaar 
later was dit aantal gegroeid tot 200 gilden met 
10.000 leden.36 Bij het vertrek van Mellaerts in 
1902 beschikte de bond over 370 gilden met 
ruim 21.000 leden.37 
3. Pleidooien voor organisatie 
De Nederlandsche Boerenbond heeft zijn ont-
staan mede te danken aan de medewerking van 
de pers. Vanaf de eerste oproep in december 
1895 tot na de vaststelling van de statuten wer-
den geïnteresseerden via dag- en weekbladen 
geïnformeerd over de doelstellingen en inrich-
ting van de bond. Personen die zich betrokken 
voelden bij het boerenvraagstuk klommen in de 
pen. 
Als eerste pleitte de Sittardse onderwijzer J. 
Claessen voor de oprichting van boerenorganisa-
ties. Op het 41e Landhuishoudkundig Congres te 
Assen (1888) hield hij een pleidooi voor de op-
richting van christelijke boerenorganisaties naar 2 7 
het voorbeeld van de Duitse Bauemvereine.38 
Ook in de jaren daarna bleef Claessen onder het 
pseudoniem Frans van Dam in verschillende De NBB 
dag- en weekbladen aandringen op het organise- in wording 
ren van de boeren. In een tweetal artikelen in het 
Noordbrabantsch Dagblad in 1893 pleitte hij voor 
organisatie als hèt middel ter bestrijding van de 
agrarische crisis: "Waar echter het zelfbehoud op 
het spel staat van een heelen stand, waarmee de 
belangen, ja het bestaan van handel en industrie 
en wetenschap zoo nauw verbonden, en dus met 
het welzijn van den staat zoo innig vergroeid en 
samengeweven is, daar zal ieder verstandig man 
gereedelijk toegeven, dat er heele andere, diep in-
grijpende maatregelen noodig zijn, om den land-
bouw voor een wissen ondergang te behoeden. 
(...) Wij zijn ingedommeld; reeds te lang hebben 
wij geslapen. Het is meer dan tijd, dat wij ontwa-
ken, als één man opstaan en de handen aan het 
werk slaan. (...) De belangen van den stand moe-
ten de belangen van ieder in het bijzonder zijn; 
de belangen der kleinen en zwakken moeten de 
belangen der grooten en sterken worden; één 
voor allen en allen voor één. Met deze leus voor 
oogen moeten wij het idée van stand weer tot be-
wustzijn brengen, ons vereenigen, elkander we-
derkeerig helpen en pal staan voor elkander. We-
derkeerige hulp en bijstand in den nood is een 
werk van christelijke naastenliefde bij uitne-
mendheid.^ 
Ook de norbertijn Gerlacus van den Elsen, de 
latere voorman van de Noordbrabantse Christe-
lijke Boerenbond (NCB) en secretaris van de 
NBB, trok zich al vroeg het lot aan van de door de 
agrarische crisis en liberale overheidspolitiek ge-
troffen boeren. Geïnspireerd door de in 1891 ver-
schenen encycliek Rerum Novarum en een artikel 
in De Tijd, waarin de zorgelijke positie van de 
boeren uit de doeken werd gedaan,40 vroeg hij in 
zijn bekende artikel 'De geduldige landman' -
verschenen in het Noordbrabantsch Dagblad van 
24 januari 1892 - aandacht voor de boeren, wier 
geluid bij de regering en volksvertegenwoordi-
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ging volledig werd overstemd door de industrië-
len en handelaren enerzijds en de arbeiders an-
derzijds. De landman moest voor de lasten op-
draaien: "Hij is geduldig, hij zwijgt, hij laat zich 
scheren en villen als het stomme schaap, terwijl 
die andere moord en brand schreeuwen. (...) Is er 
niemand die hulp en redding bieden kan? Is er 
niemand, dan staat het te vreezen dat de socialist 
met zijn kwakzalversmiddelen bij den thans ge-
duldigen maar weldra wanhopigen landman aan 
de deur komt kloppen en... wordt binnengela-
ten." Organisatie in de geest van Rerum Novarum 
was volgens Van den Elsen het geëigende middel 
om de boerenstand uit zijn benarde positie te 
verlossen en te beschermen tegen revolutionaire 
28 strevingen. Daarbij konden de boeren rekenen 
op actieve steun van de geestelijkheid: "Zoodra 
op ieder dorp zulke vereenigingen bestaan, be-
1896 stuurd door echt katholieke, goed ontwikkelde 
mannen, die met de hoofden van andere vereeni-
gingen voortdurend in betrekking staan, dan zal 
ook de geduldige landman eene verbazende 
kracht kunnen ontwikkelen ..." Aan deze vereni-
gingen wilde Van den Eisen nadrukkelijk een po-
litiek doel verbinden: ze moesten de overheid 
door massaal optreden dwingen rekening te hou-
den met de agrarische belangen.*1 
"Is er niemand die hulp en redding 
bieden kan?", verzuchtte de norbertijn 
GERLACUS VAN DEN ELSEN (1853-1925) in 
zijn artikel 'De geduldige landman' in 
het Noordbrabantsch Dagblad van 24 
januari 1892. Nadat in 1896 de Neder-
landsche Boerenbond tot stand was ge-
komen, reisde Van den Eisen het Bra-
bantse platteland af om plaatselijke 
boerenbonden op te richten. Hij was 
nauw betrokken bij de oprichting van de Noordbrabantsche Christelij-
ke Boerenbond (NCB) op 17 augustus 1896. Van 1896 tot 1921 was hij 
aan de NCB verbonden als adviseur en als redacteur van het Week-
blad van de NCB. Ook was hij betrokken bij de oprichting van plaat-
selijke boerenleenbanken en mede-oprichter van de Coöperatieve 
Centrale Boerenleenbank (1898). Toen de Nederlandsche Boerenbond 
in 1902 opnieuw tot leven werd gewekt, werd hij secretaris van de 
bond. Binnen de NBB bleef hij op de bres staan voor de autonomie 
van de gewestelijke boerenbonden. Als NBB-secretaris verwierf hij 
vooral naam door zijn pleidooien voor een betere wettelijke bescher-
ming van pachters. In 1918 legde hij het secretariaat neer omdat hij 
zich niet kon verenigen met het besluit om een permanent secreta-
riaat van de NBB in het leven te roepen. 
Anderen motiveerden hun oproep tot organi-
satie door te verwijzen naar de regering die de 
boeren geen bescherming bood tegen goedkope 
Importprodukten. Pleidooien voor protectie, die 
bij voorbeeld de katholieke Tilburgse afgevaar-
digde mr. B. Bahlmann in 1889 en 1894 in de 
Tweede Kamer voerde, vonden weinig gehoor bij 
de regering en de overige kamerleden. Volgens 
krantenschrijvers was de boerenstand op zichzelf 
aangewezen. Om toch invloed te kunnen uitoefe-
nen zat er niets anders op dan zich te organise-
ren: "Vereenigt u toch! Sluit u aaneen! roepen 
wij met klem en aandrang toe. Gij vormt zulk 
een groot getal in den lande, dat gij bij gezamen-
lijk optreden eerbied en ontzag zult afdwin-
gen. "42 Deze boerenverenigingen zouden vol-
gens het Noordbrabantsch Dagblad*! en zijn op-
volger De Noordbrabanter** het eenvoudigst tot 
stand kunnen komen in de zuidelijke provincies, 
omdat daar de boeren op godsdienstig gebied al 
een eenheid vormden. 
Hoewel in de jaren 1892-1895 in regionale 
kranten in Noord-Brabant en Limburg herhaal-
delijk werd gepleit voor de organisatie van de 
boerenstand, kwam het initiatief uit een andere 
richting. Men leek te wachten op iemand die 
daadwerkelijk het voortouw wilde nemen; "waar 
is de man, die de organisatie van den boeren-
stand ter hand neemt? Veel wordt er gesproken 
en geschreven over den boer. Wie zal nu eens de 
handen uit de mouw steken en met daden begin-
nen?"4' 
4. Oprichting van de Nederlandsche 
Boerenbond 
Medio december 1895 werd de impasse door-
broken door de publikatie van een open brief in 
verschillende dag- en weekbladen van Ridder de 
van der Schueren. Samen met zijn mede-onder-
tekenaars J.L. Pauwen en Th. Pruis wilde hij de 
oprichting bevorderen van een "landbouwers-
vereeniging" met als doel "het solidariteitsgevoel 
bij de landbouwers op te wekken, de maatschap-
pelijke belangen harer leden te bevorderen, de 
bijzondere belangen der landbouwers-grondbe-
zitters in het vereenigingsgebied te beschermen 
en mee te werken tot het weer in 't leven roepen 
van een krachtigen landbouwersstand."46 
Met de oproep hadden De van der Schueren, 
Pauwen en Pruis in de eerste plaats de Gelderse 
boeren op het oog. Gezien de correspondentie 
tussen Pauwen en De van der Schueren twee jaar 
eerder mogen wij veronderstellen dat hun initia-
tief werd ingegeven door een te beperkte taak-
stelling van de Geldersch-Overijsselsche Maat-
schappij van Landbouw. Ook al was de werking 
van de landbouwmaatschappijen volgens De van 
der Schueren cum suis "heilzaam en vruchtdra-
gend," de boer bleef "aan zich zelven overgela-
ten, onmachtig als hij is om zich dáár te doen 
gelden. "4? De nieuwe vereniging moest zich niet 
uitsluitend richten op de bevordering van de 
landbouw - het traditionele werkterrein van de 
landbouwmaatschappijen - maar zich vooral ook 
inzetten voor de sociale belangen van de boeren. 
Voor zogeheten 'landbouwliefhebbers' was geen 
plaats: om lid te kunnen worden moest men 
daadwerkelijk actief zijn in de landbouw: als 
grondeigenaar, pachter, grondgebruiker of be-
heerder van gronden. Bovendien moest men be-
horen tot "eene der christelijke belijdenissen".*8 
"Waar is de man, die de organisatie 
van den boerenstand ter hand neemt?" 
Zo vatte pater Van den Eben in een te-
rugblik de stemming onder de pleitbe-
zorgers voor de organisatie van de boe-
renstand in de jaren vóór 1896 samen. 
LUDOVICUS FRANCISCUS CORNELIUS HU-
BERTUS MICHAEL RIDDER DE VAN DER 
ScHUEREN (1841-1921) nam het initiatief 
en plaatste in december 1885 samen 
met j.L. Pauwen en Th. Pruis een oproep in de dag- en nieuwsbladen 
om zijn plan tot de oprichting van een 'Landbouwers-vereeniging' te 
steunen. Vanaf de oprichting op 31 januari 1896 tot 20 november 1911 
was deze dijkgraaf uit Zevenaar voorzitter van de Nederlandsche 
Boerenbond. Van 1896 tot 1917 was hij tevens voorzitter van de Gel-
dersche Boerenbond. Zijn betrokkenheid bij de NBB hield voor hem 
geen breuk in met de Geldersch-Overijsselsche Maatschappij van 
Landbouw. Tot zijn dood bleef hij de afdeling Hemers van de Maat-
schappij aanvoeren. In Zevenaar was Ridder de van der Schueren 
politiek actief als raadslid (1885-1908), wethouder (1895-1908) en bur-
gemeester (1908-1920). Bij zijn installatie als burgemeester was hij al 
67 jaar oud. Ten slotte werd hij in 1905 gekozen tot lid van de Pro-
vinciale Staten van Gelderland. 
De oproep voor adhesie ondervond veel bijval. 
Een aantal schrijvers in katholieke kranten be-
gon direct propaganda te maken. Eén van die 
propagandisten was J.G. van Schaik, kapelaan te 
Hoogland (U.). Onder het pseudoniem J. Hoog-
land publiceerde hij rond de jaarwisseling 1895-
1896 een viertal artikelen in Het Centrum.^ Als 
een van de eersten in Nederland bezigde hij hier-
in de naam 'boerenbonden'. Verwijzend naar 
buitenlandse auteurs en voorbeelden, riep hij -
overigens zonder melding te maken van het ini-
tiatiefvan De van der Schueren c.s. - op tot orga-
nisatie van de boeren: "Waar moet het heen met 
onze zwoegende, vooral kleinere boeren? (...) Ge-
scheiden zijn zij niets, vereenigd zijn zij sterk. 
Zeker, help U zelf en God zal U helpen, maar 
help U in en door de vereeniging."5° Van Schaik 
liet zich niet onbetuigd bij het organiseren van 
de boeren. Als een van de eersten in de provincie 
Utrecht stichtte hij te Hoogland een boerenbond, 
een boerenleenbank en een inkoopcoöperatie, 
waarbij de pastorie als pakhuis diende.51 
van de Nederlandsche Boerenbond. Gezien het 
aantal symphatiebetuigingen meende De van der 
Schueren reeds te kunnen rekenen op een dui-
zendtal leden.'2 Nadat met algemene instem-
ming tot oprichting was besloten, werd een com-
missie benoemd, bestaande uit mr. A. Baron van 
Wijnbergen, op dat moment advocaat-procureur 
te Zutphen, B.J. Hulshof, burgemeester van Di-
dam, en Th. Peters, landbouwer uit Lobith. Ze 
kreeg de opdracht om een algemeen reglement 
voor te bereiden. De initiatiefnemers - De van 
der Schueren, Pauwen en Pruis - zouden tot de 
algemene vergadering waarin het reglement zou 
worden vastgesteld, blijven fungeren als voorlo-
pig bestuur. 
De aansporing aan de aanwezigen om propa-
ganda te maken voor de NBB resulteerde in een 
brede stroom publikaties in de regionale pers. 
Met name katholieke dag- en weekbladen betuig-
den hun instemming met het initiatief en stel-
den hun kolommen open voor ingezonden me-
dedelingen van Ridder de van der Schueren. Ook 
publicisten die reeds eerder hadden aangedron-
gen op het organiseren van de boeren, lieten 
weer van zich horen. Zo merkte J. Hoogland in 
Het Centrum op: "Waarnaar zoo lang en zoo vu-
rig werd verzucht, kan een feit gaan worden; de 
eerste daad is gesteld."53 Frans van Dam (J. 
Claessen) wilde de initiatiefnemers helpen met 
een concept-reglement voor de lokale boeren-
bonden.'4 Ook Van den Eisen, die de oproep van 
De van der Schueren onbeantwoord had gelaten 
en ook niet aanwezig was bij de vergadering van 
31 januari,55 juichte het initiatief toe, maar meen-
de met Van Dam dat het beter was om de bond 
'van onder op' te organiseren.'6 
Op 5 april verscheen in de dagbladen het Alge-
meen Reglement van de Nederlandsche Boerenbond 
zoals dat was voorbereid door de op 31 januari be-
noemde commissie. Het doel van de bond werd 
omschreven als: "door aaneensluiting van alle 
zelfstandige boerenvereenigingen de zedelijke 
en stoffelijke belangen van den boerenstand te 
behartigen, diens maatschappelijken toestand te 
verbeteren, en alzoo werkzaam te zijn tot de vor-
ming van een krachtigen, welvarenden boeren-
stand.^ De leden, die tot een der christelijke be-
lijdenissen dienden te behoren, dienden ook 
daadwerkelijk met de landbouw verbonden te 
zijn als grondeigenaar, pachter, vruchtgebruiker 
of beheerder van gronden. 
Van en voor boeren 
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De NBB 
in wording 
De eerste daad is gesteld 
Op 31 januari 1896 werd in Musis Sacrum te 
Arnhem onder aanwezigheid van een veertigtal 
sympathisanten de eerste vergadering gehouden 
De definitieve vaststelling van het reglement 
vond plaats op 4 juli 1896 te Utrecht, "den dag 
waarop over het lot van den boerenstand (...) zou 
worden beslist," aldus Van den Eisen.58 Kort 
daarvoor had Ridder de van der Schueren in de 
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kranten laten weten dat zich voor deze vergade-
ring al tachtig personen en honderd afdelingen 
hadden aangemeld. Deze afdelingen'^ lagen ver-
spreid over het hele land, met enkele opvallende 
concentraties. Zo waren veel afdelingen gelegen 
in de Liemers, de thuisbasis van de initiatiefne-
mers. De oprichting van de Brabantse afdelingen 
werd vooral gestimuleerd door de propaganda 
van Van den Eisen en hoofdredacteur H.M. 
Thijssen van De Noordbrabanter.60 In Limburg 
waren met name Claessen en Truyen actief. 
Voorts kwamen op de door De van der Schueren 
gepubliceerde lijsten opvallend veel afdelingen 
voor in de provincies Utrecht, mogelijk totstand-
gekomen op initiatief van Van Schaik, en Fries-
land. Veel van deze Utrechtse en alle Friese afde-
lingen verdwenen na korte tijd weer. 
De vergadering werd bijgewoond door 250 
personen, waaronder de Tweede-Kamerleden dr. 
H. Schaepman, mr. M.J.C.M. Kolkman, P.J. 
Truyen, B.R.F, van Vlijmen en mr. W.H.J.Th. 
van Basten Batenburg. Met "ingenomenheid" en 
"een beslist gevoel van zelfvoldoening" heette 
Ridder de van der Schueren alle aanwezigen wel-
kom, die "bezield door één geest, één wil n.m. 
om door de vaststelling zijner statuten den Ne-
derlandschen Boerenbond te vestigen, die die-
nen moet tot hulp en steun aan den boerenstand 
in moeilijke omstandigheden en tot keerdam te-
gen het verval, dat hem dreigt te storten in een 
zee van ellende."61 Een hoofdrol in deze vergade-
ring was weggelegd voor Schaepman. Niet alleen 
speelde hij een belangrijke rol in de vaststelling 
van het christelijk karakter van de bond, ook wist 
hij te voorkomen dat op voorstel van dr. G. 
Bruinsma uit Steenbergen - bestuurslid van de 
Noordbrabantsche Maatschappij van Landbouw 
- ook louter belangstellenden voor de landbouw 
mochten worden aangenomen als lid. "De boe-
renbond moet op de eerste, tweede en derde 
plaats bestaan uit boeren. De kracht van den boe-
renbond moet voortkomen uit de organisatie van 
de boerenstand," aldus Schaepman.62 
Aan het eind van de vergadering feliciteerde 
Schaepman de aanwezigen met het tot stand ge-
brachte werk en wees op het belang ervan: "want 
de boerenbond zal nut stichten, zal den boeren-
stand verheffen, want hij is gebouwd op christe-
lijken grondslag, waarop alle maatschappelijk 
heil berust." Ook wees hij met nadruk op het 
godsdienstig-zedelijk doel van de bond en de 
waarde van een gezonde boerenstand voor de 
maatschappelijke orde: "Geen stand is meer his-
torisch dan de boerenstand en meer gebonden 
aan het Vaderland, aan den grond dien wij bewo-
nen, waarin onze vaderen rusten, waarin ook wij 
eenmaal zullen rusten. Houdt vast aan der vade-
ren zeden, aan der vaderen recht en uw bond 
streve niet alleen naar het aardsche maar ook 
naar het hoogere. Voor God en met God zij uw 
leuze. Niemand beter dan de zeeman en de boer 
weten, dat er een God bestaat, van wien alles af-
hangt, die storm en stilte, dauw en zonneschijn 
geeft. Daarbij weest eendrachtig. Ons aller doel 
zij één: de vernieuwing, de verheffing, de verjon-
ging van den boerenstand. Dat geve God!"6' 
5. 'Eene der christelijke belijdenissen' 
Van meet af aan stond Ridder de van der 
Schueren een bond voor ogen die zowel katholie-
ke als protestantse boeren moest verenigen. De 
katholieke dag- en nieuwsbladen die de oprich-
ting van de NBB toejuichten, konden zich op een 
enkele uitzondering na verenigen met het inter-
confessionele karakter van de bond. De reactie in 
de protestantse pers was daarentegen lauw. De 
Standaard zag weinig reden tot steun, aangezien 
het initiatief van katholieke zijde kwam.6* Het 
bevreemdde de krant dat men desalniettemin 
wilde spreken van een chnstelijL· boerenbond: 
"Op ander terrein heeft men, als er splitsing 
komt onder vakgenooten, in den regel een Protes-
tantsche, een Roomsche en een liberale bond. 
(...) Zoo echter doet men thans niet."6' De Stan-
daard kritiseerde vooral het te verwachten kleri-
kale karakter van de bond en ontraadde de protes-
tantse boeren dan ook om lid te worden: "In een 
Christelijken Boerenbond, die van zelf onder de 
leiding der Roomsch-Katholieke geestelijken zou 
komen, is voor onze orthodoxe boeren geen 
plaats. Immers ook in zulk een bond zouden die 
Roomsche boeren (...) gehouden zijn, de wenken 
en wenschen van hun Bisschop op te volgen."66 
Andere protestantse kranten beschouwden het 
claimen van het christelijk karakter door katho-
lieken als boerenbedrog: "Laat ons hopen, dat 
protestanten die in eminenten zin aanspraak 
maken op de naam christenen, zich niet laten 
vangen in het net van Petrus."67 Andere protes-
tanten, zoals F.F. 's-Jacob, de directeur van de 
Utrechtsche Landbouwbank, juichten het initia-
tief echter wel toe.68 
De katholieke pers had weinig moeite met de 
beoogde christelijke grondslag. Van actie voor 
zuiver katholieke boerenbonden was nauwelijks 
sprake. Het Limburgse dagblad De Nieuwe Koe-
rier vormde hierop een uitzondering. Ingegeven 
door de negatieve reacties in de protestantse 
pers, pleitte de redacteur van de krant, kapelaan 
Th. van der Marck, voor zuiver katholieke bon-
den: "Nu de ondervinding leert, dat van protes-
tantsche zijde geen algemeenen steun te ver-
wachten is, en de katholieken niet van dien steun 
doen blijken, die de aanvankelijke begroeting 
van het grootsche plan deed verwachten, aarze-
len wij niet als ons gevoelen uit te spreken, dat 
samenwerking van alle christelijke partijen onge-
wenscht is, en gevaarlijk voor een duurzaam be-
staan. (...) Laten katholieken een katholieken 
bond vormen, dan zullen de protestanten weldra 
met een protestantschen volgen."69 
Hulp van de geestelijkheid 
Frans van Dam voegde een nieuw element toe 
aan de grondslagdiscussie. In een open brief aan 
De van der Schueren pleitte hij voor een opbouw 
'van onder op'. Hij deed daarbij de suggestie "of 
U zich niet per gedrukte circulaire tot de Eerw. 
heeren pastoors, of tot de Hoogeerw. heeren de-
kens zoudt wenden, die deze dan aan de pa-
rochies met uitsluitend of overwegend kath. be-
volking konden doen toekomen?" Zodoende zou 
men tot een provinciale bond kunnen komen, 
ook al waren daarin verscheidene gemeenten 
nog niet vertegenwoordigd.70 Ook pater Gerla-
cus van den Eisen OPraem., de latere organisator 
van de Brabantse boerenstand, zag wel wat in 
deze werkwijze: "Gaarne zullen dus de Eerw. 
pastoors of kapelaans met de hulp van de aan-
zienlijken hunner parochièn de boeren vereeni-
gen, en elkeen weet, dat zij aller vertrouwen ge-
nieten, dat zij beter dan andere heeren gehoor 
zullen vinden en dus het schoone werk gemakke-
lijk zullen doen slagen."71 Beide auteurs hadden 
hierbij ongetwijfeld de werkwijze van de Belgi-
sche Boerenbond, die als katholieke bond de 
deelname van de parochiegeestelijkheid aan het 
bestuur van lokale gilden voorschreef, op het 
oog. Direct bij de oprichting kon deze bond be-
schikken over een uitgebreid netwerk van propa-
gandisten.72 
De van der Schueren ging echter niet op deze 
suggestie in. Om de protestanten warm te krij-
gen voor zijn initiatief wilde hij alles vermijden 
wat aan die zijde aanstoot kon geven.7* "Elke an-
dere opvatting, elke andere vlag dan 'Nederland-
sche Boerenbond op christelijken grondslag' wij-
zen wij beslist van de hand. Moge dit sommigen 
van toetreding terughouden, geen andere basis 
kan, bij deze overwegend christelijke Nederland-
sche bevolking, door den Boerenbond worden 
aanvaard."7* Dat door de suggestie van Frans van 
Dam de argwaan van protestantse zijde verder 
werd versterkt, moge blijken uit de reactie van De 
Standaard: "Dat er metterdaad toeleg bestaat, om 
den boerenbond aan de Roomsche geestelijkheid 
te verbinden, blijkt uit een stuk in De Noordbra-
banter, waarin men leest, dat verzocht is de circu-
laire ook aan de pastoors te zenden. "75 
God, huisgezin en eigendom 
Kon men van katholieke zijde in het algemeen 
instemmen met het christelijke karakter van de 
NBB, minder was men te spreken over pogingen 
om deze grondslag verder af te zwakken tenein-
de de protestanten te behagen. Met name in 
Noord-Brabant ontstond eind juni onrust, na be-
richten als zou het voorlopig bestuur van de NBB 
wijzigingen willen aanbrengen in het concept 
van het algemeen reglement van 5 april. In plaats 
van te eisen dat leden dienden te behoren tot 
'een der christelijke belijdenissen' (artikel 9) zou 
iedereen lid kunnen worden die er niet van ver-
dacht kon worden een bestrijder van God, Huis-
gezin en Eigendom te zijn. Ook zou in de doel-
stelling niet meer gesproken worden over de be-
hartiging van de "zedelijke belangen".70 Vooraf-
gaande aan de algemene vergadering van 4 juli 
1896 besloten de Noordbrabantse afgevaardig-
den eensgezind aan te dringen op handhaving 31 
van het christelijk karakter. Indien hun dat niet 
zou lukken, zouden zij vertrekken en los van de 
NBB een provinciale boerenbond in christelijke De NBB 
geest oprichten. in wording 
Toen het voorlopig bestuur tijdens de vergade-
ring voorstelde het doel van de bond te omschrij-
ven als "de belangen van den boerenstand te be-
hartigen" - in plaats van de eerdere formulering: 
'zedelijke en stoffelijke belangen' - bracht Al-
phons van Rijckevorsel namens de Brabantse af-
gevaardigden naar voren hieraan toe te willen 
voegen: "gevestigd op christelijke grondslag." 
Voorzitter Ridder de van der Schueren en mede-
bestuurslid Pauwen lieten echter weten dat het 
bestuur, hoewel het geen bezwaren had tegen 
het christelijk beginsel, gekozen had voor deze 
wijziging om protestanten niet voor het hoofd te 
stoten: "Wij zouden alzoo tusschen protestanten 
en katholieken eene scheiding teweeg brengen 
en alzoo een nationalen bond onmogelijk ma-
ken."77 Toen de Brabantse en Limburgse afge-
vaardigden bleven aandringen op opneming van 
het christelijk beginsel, stelde Schaepman voor 
om artikel 2 te veranderen in "De Nederlandsche 
Boerenbond, het christendom als grondslag der 
maatschappij erkennend en huldigend," en on-
der artikel 9 te lezen dat men om lid te kunnen 
zijn "als de noodzakelijke grondslagen der Maat-
schappij erkenne God, huisgezin en eigendom". 
Met dit voorstel, dat algehele instemming vond 
bij de aanwezigen,7* wist Schaepman een drei-
gende scheuring te voorkomen. 
Met het wijzigingsvoorstel wilde het bestuur 
proberen ook de protestanten bij de boerenbond 
te betrekken. Betwijfeld mag worden of dit ook 
werkelijk gelukt zou zijn. Herhaaldelijk hadden 
antirevolutionaire dagbladen, met De Standaard 
voorop, blijk gegeven van hun wantrouwen ten 
aanzien van het in hun ogen roomse initiatief. 
Na de algemene vergadering schreef Abraham 
Kuyper in De Standaard dat hij weinig waar-
dering had voor de intenties van het bestuur van 
de NBB. Ook al gaf hij toe dat Schaepman de 
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stichters van de bond op de betere weg had ge-
holpen, toch bleef hij de NBB wantrouwen.7^ 
Was het de bedoeling van het voorlopig be-
stuur om door wijziging van het reglement meer 
steun te verwerven, het effect was dat de betrek-
kelijke eensgezindheid onder katholieken over 
het interconfessionele karakter van de bond ver-
broken werd Nog op 4 juli waarschuwde De Tijd 
voor een neutrale bond "Beter niet dan niet 
christelijk", luidde het devies Ook al wist Schaep-
man de christelijke grondslag te redden, voor ve-
len bleef de uiteindelijk gekozen formulering te 
vaag. Volgens pastoor E.A van Hooff uit Escha-
ren (N-Br.) zou men te vroeg gejuicht hebben 
De bond die in Utrecht definitief tot stand was 
gekomen, zou "op het randje af socialistisch" 
zijn geworden.80 Ook Frans van Dam was niet 
tevreden. De omschrijving "het Christendom als 
grondslag der maatschappij erkennend en hul-
digend" noemde hij "te vaag en te nevelachtig"; 
het zou de deur voor modernen, socialisten en 
joden wagenwijd openzetten Hij vroeg het be-
stuur dan ook om een "ronde en ridderlijke ver-
klaring. (...) Zou het hoofdbestuur echter hard-
nekkig blijven zwijgen, dan zal het zeer veel lo-
kale boerenbonden van zich vervreemden of ver-
wijderen en dus zijn eigen werk vernietigen 
Aan het hoofdbestuur de verantwoordelijkheid 
en de keuze!"81 
Tegenover de critici namen anderen het NBB-
bestuur m bescherming. Zo meende de Noord-
brabantse krant Het Huisgezin dat de NBB "lasti-
ge vrienden" had, waarvan men "niet altijd het 
meeste plezier heeft." Deze vrienden - waarbij 
Het Huisgezin personen als Frans van Dam en 
diverse bladen op het oog had - die pretendeer-
den de grootste voorstanders van de Boerenbond 
te zijn en ook "op loffelijke wijze" voor de tot-
standkoming hadden geijverd, "schijnen hem 
nu, tot overmaat van ijver, weer te willen afbre-
ken." De gekozen formule 'God, Huisgezin en 
Eigendom' zou zelfs beter zijn, omdat hierdoor 
gevaarlijke elementen ('joden, vrijmetselaars, 
socialisten') zouden worden buitengesloten, zon-
der dat onderzoek behoefde te worden gedaan 
naar iemands christelijke belijdenis.82 
Uitgedaagd door Frans van Dam meende Rid-
der de van der Schueren niet meer te kunnen 
zwijgen Op persoonlijke titel verklaarde hij dat 
diegene die zou toetreden tot de boerenbond, 
daarmee erkende "Christen te zijn, zoo niet voor 
het uiterlijke dan toch in zijn hart, en komt hij er 
openlijk en ridderlijk voor uit, het Christendom 
en mitsdien ook de christelijke grondstellingen 
te eerbiedigen als den eenigen waarborg voor het 
bestaan der Maatschappij."8' Ook Ridder de van 
der Schueren twijfelde aan de goede bedoelingen 
van zijn critici: "Zou men nu, om te beginnen, 
met verdachtmaking en twistgeschnjf de tot-
standkoming van den Boerenbond meenen te 
bevorderen' Neen, duizendmaal neen; niet het 
Hoofdbestuur dat zwijgt en de vragen - van on-
bekenden - naar den bekenden weg onbeant-
woord laat, vervreemdt van zich locale boeren-
bonden, maar juist zij, die door spitsvondige in-
terpretaties het standpunt van het Hoofdbestuur 
trachten te verzwakken en het Algemeen Regle-
ment, het fundament van den Ned. Boerenbond, 
trachten te ondermijnen; zij mogen dus de ver-
antwoordelijkheid hunner daden dragen."84 
Terwijl verschillende scribenten aldus de dis-
cussie aangingen, gaven anderen het NB B-be-
stuur de raad gewoon aan het werk te gaan. Daar-
toe behoorde onder anderen Van den Eisen,85 die 
meende dat reglementen wemig nut hadden als 
er in het bestuur geen christelijke geest aanwezig 
was. In plaats van verdere discussie over defini-
ties moest men flinke lokale en provinciale boe-
renbonden stichten, "van wier gehalte en werk-
zaamheid de aard en de werking van den Centra-
len Bond geheel en al zal afhangen "8<s 
6. Vóór of tegen protectie? 
Naast de identiteit leverden de politieke doel-
stellingen van de bond de meeste discussie op 
Dit is niet verwonderlijk als we bedenken dat het 
initiatief werd genomen in een crisistijd. Door de 
toevloed van goedkoop Amerikaans graan - een 
gevolg van de snelle ontwikkeling van de trans-
portmogelijkheden - kwamen de akkerbouw-
pnjzen vanaf 1878 onder druk te staan. In 1885 
breidde de cnsis zich ook uit tot de veehouderij. 
Door concurrentieproblemen op de Engelse 
markt en de opkomst van de margarine ging de 
positie van de Nederlandse boter op die markt 
verloren.8? Terwijl Frankrijk, België en Duits-
land overgingen tot het nemen van protectionis-
tische maatregelen, bleef de Nederlandse rege-
ring vasthouden aan het vrijhandelsstelsel De 
stroom van overzeese landbouwprodukten kon 
zich daardoor nog meer op gemakkelijk bereik-
bare markten richten.88 
Enkele katholieke politici, zoals mr. B. Bahl-
mann, grepen de zwakke positie van de Neder-
landse landbouw aan om op protectie aan te drin-
gen. Tevergeefs. De totstandkoming van de Ne-
derlandsche Boerenbond gaf hun reden om op-
nieuw te ijveren voor wettelijke maatregelen ter 
bescherming van de landbouw. 
Al in zijn oproep het Ridder de van der Schue-
ren weten dat de "Landbouwersvereeniging" zich 
onder meer sterk zou maken voor "het bevorde-
ren van doelmatige verbetering van wetten en 
verordeningen ten gunste van het grondbezit." 
Daarmee gaf hij aan dat overheidsbemoeienis 
noodzakelijk was om de toestand van de boeren 
te verbeteren. In februari 1896, toen diverse bla-
den schreven over de voor- en nadelen van pro-
tectie en de rol die de NBB hierin had te vervul-
len, liet De van der Schueren weten dat de Boe-
renbond protectionistisch moest zijn: "op deze 
voorwaarde alleen heeft hij recht van bestaan." 
Hij bedoelde daarmee in de eerste plaats de on-
derlinge bescherming van boeren zelf. De orga-
nisatie van de bond had prioriteit. Als de bond 
eenmaal zou zijn uitgegroeid tot "de stem van 
alle boeren in Nederland"8^ zou het streven naar 
protectie vanzelf aan de orde komen. 
Ook Van den Eisen en de Limburgse boeren-
voorman en tevens Tweede-Kamerlid Jan Truyen 
hielden in de kranten een pleidooi voor protectie. 
Daarnaast hechtten zij veel waarde aan de orga-
nisatie van de boerenstand. Truyen: "Het figu-
reeren als raadsman in couranten en andere ge-
schriften is goed, maar het daadwerkelijke en or-
ganiseerend optreden is veel beter en meer doel-
treffend. Gelukkig bezitten wij van die practische 
mannen. In de laatste dagen zagen wij ze nog op-
treden in Gelderland."^0 Anderen, zoals J.J. 
Duijnstee uit 's-Gravenhage en S.M. van Wijck 
uit Renkum, waren van mening dat de NBB pro-
tectie als eerste punt op zijn program van actie 
diende te plaatsen. Tegen deze pleidooien van 
protectionisten kwamen uitgesproken tegenstan-
ders in verweer. Het Centrum liet een aantal ma-
len een ernstige waarschuwing horen onder de 
verwijzing dat hierover onder de Nederlandse 
boeren grote verschillen van mening bestonden. 
Door dit punt op het actieprogram van de NBB te 
plaatsen zou men een twistappel opwerpen, "die 
tot eindeloos geharrewar aanleiding geeft, zon-
der dat men nog weet, of die vrucht zoet of zuur 
of bitter smaakt, of dat zij soms een Sodoms-
appel kan zijn. Tegen dien vos zij de boer op zijn 
hoede!"^1 De Boerenbond deed er daarom beter 
aan zijn krachten niet te verspillen aan "het naja-
gen van voorshands onbereikbare en twijfelach-
tige voordeelen."92 Tegenstanders van protectie 
lieten meer dan eens blijken bevreesd te zijn -
hoewel ook zij zich wilden inzetten voor de ver-
heffing van de boerenstand - buitengesloten te 
worden. 
Bij de vaststelling van de statuten stelde 
Duijnstee voor aan de middelen (artikel 3) toe te 
voegen dat de NBB zou streven naar bescher-
mende rechten. Van Wijck meende dat door 
deze toevoeging klare wijn zou worden geschon-
ken. Anders was al het andere dat men voor de 
boer wilde doen, slechts lapwerk.93 Het voorlopig 
bestuur wees er echter op dat er onder de boeren 
meer tegenstanders van protectie waren dan 
men dacht. Hen wilde het bestuur niet buiten-
sluiten. Indien later mocht blijken dat protectio-
nistische wetten nodig waren, dan zou de bond 
daar uiteraard naar streven. Ook een overtuigd 
protectionist als Truyen verklaarde zich tegen het 
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voorstel, omdat naar zijn mening geen twist-
appel binnengeworpen, maar verwijderd moest 
worden. Het voorstel van Duijnstee en Van Wijck 
kreeg onvoldoende steun. 
Naast meer aandacht van de overheid voor 
landbouwzaken streefde de NBB naar een betere 
agrarische wetgeving, de verbetering van het 
landbouwkredietwezen door het oprichten van 
boerenleenbanken, het stichten van verenigin-
gen in het belang van de landbouw - zoals aan-
en verkoopverenigingen en verzekeringen - , het 
verbreiden van voor de boerenstand nuttige ken-
nis en het verzoenen van strijdige belangen. 
7. Inrichting van de Nederlandsche 
Boerenbond 33 
Bij de oprichting van de Nederlandsche Boe-
renbond vormde de organisatiestructuur nog De NBB 
geen punt van discussie. De strijd hierover zou in wording 
pas losbarsten nadat er provinciale boerenbon-
den tot stand waren gekomen, die de uitbouw en 
autonomie van de eigen organisatie op de voor-
grond plaatsten. Om deze toekomstige strijd te 
kunnen doorgronden moeten we weten hoe de 
NBB werd ingericht en wat de gebreken waren. 
Daarnaast is het nuttig een blik te werpen op de 
provinciale boerenbonden. 
Tijdens de eerste vergadering van 31 januari 
1896 te Arnhem stelde Ridder de van der Schue-
ren voor om de bond in te delen in drie niveaus. 
De bond zou geleid worden door een centraal be-
stuur. Vervolgens zou iedere provincie een eigen 
provinciaal bestuur krijgen met eigen reglemen-
ten, afgestemd op de behoeften in de provincie. 
Deze provinciale reglementen moesten de goed-
keuring hebben van het centraal bestuur en ge-
baseerd zijn op het algemeen reglement, dat 
"slechts algemeene en voor allen geldende bepa-
lingen zou inhouden."^4 Tenslotte zou elke pro-
vincie onderverdeeld worden in plaatselijke afde-
lingen met eigen reglementen, die moesten wor-
den goedgekeurd door het provinciaal bestuur. 
Deze opbouw werd vastgelegd in het algemeen 
reglement. Volgens deze statuten waren leden 
van de afdelingen individueel lid van de NBB. Zij 
mochten de algemene vergaderingen bijwonen 
en waren, als ze waren afgevaardigd door hun af-
deling, tevens stemgerechtigd. 
Het reglement droeg, zo kunnen we vaststel-
len, een centralistisch karakter. Het bevatte zo-
wel bepalingen over de inrichting van de NBB, 
van de provinciale boerenbonden als van de af-
delingen. Onduidelijk bleef welke status diende 
te worden toegekend aan de provinciale bon-
den. Weliswaar hadden zij een stem in het cen-
traal bestuur - dat was samengesteld uit afge-
vaardigden van de provinciale besturen - maar 
in de bondsvergadering hadden zij geen bijzon-
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Na de vaststelling van de statuten ging alle 
aandacht uit naar de oprichting van provinciale 
boerenbonden en plaatselijke afdelingen In 
Noord-Brabant waren de plannen voor de oprich-
ting van een provinciale boerenbond het verst ge-
vorderd De reden daarvoor was gelegen in de ri-
valiteit tussen bestuurders van de gevestigde 
Noordbrabantsche Maatschappij van Landbouw 
en voorstanders van een nieuwe boerenbond vol-
gens de beginselen van de katholiek-soaale acne, 
zoals G van den Eisen en H M Thijssen De 
Maatschappij meende te kunnen volstaan met 
een beperkte reorganisatie, zodat zij kon funge-
ren als provinciale afdeling van de NBB Nog 
vóór de bijeenkomst waarin de Maatschappij zou 
beslissen over de statutenwijziging en de aan-
sluiting bij de NBB, werd op 17 augustus 1896 
onder aanwezigheid van Ridder de van der 
Schueren in 's Hertogenbosch de Noordbrabant-
sche Christelijke Boerenbond (NCB) opgericht 95 
Voorzitter werd Domimcus van Ophoven, groot-
grondbezitter uit Mill J H Hermans uit Deurne 
werd gekozen tot secretaris Bij de oprichting wa-
ren 30 afdelingen met circa 2400 leden verte-
genwoordigd 96 Dankzij de medewerking van 
pastoors en burgemeesters maakte de NCB een 
snelle groei door In 1897 telde de bond al 78 af 
delingen met 8078 leden De Noordbrabantsche 
Maatschappij van Landbouw moest daarentegen 
terrein pnjs geven Het ledental daalde tot 1900 
met 260 97 Fusiebesprekingen tussen beide or-
ganisaties hepen op mets uit 
Vier dagen vóór de oprichting van de NCB, op 
13 augustus, was in Alkmaar de Noordholland-
sche Boerenbond (NHBB) tot stand gekomen 
Initiatiefnemer voor de vergadering was Th 
Boonekamp, uitgever te Beverwijk 98 Mr J Ρ 
Kraakman werd als voorzitter bijgestaan door se­
cretaris A J van Benthem Begin 1897 waren bij 
de NHBB 12 afdelingen met 668 leden aangeslo­
ten 99 
De Limburgsche Christelijke Boerenbond 
(LCB)100 werd op 10 november 1896 opgericht 
door een aantal personen die in 1893 reeds aan 
de wieg hadden gestaan van de Zuid-Nederland-
sche Zuivelbond Ρ J Truyen, J J С Ament en 
J Th Verheggen Truyen werd üjdens deze door 
Ridder de van der Schueren voorgezeten verga-
dering gekozen tot voorzitter Op de eerste alge-
mene vergadering m januari 1897 kon Truyen 
44 plaatselijke afdelingen met ruim 4000 leden 
begroeten Evenals de NBB en de overige provin-
ciale bonden was de LCB op papier een ïntercon-
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fessionele organisatie In de praktijk was het ech-
ter een louter katholieke standsorganisatie101 
Evenals m Noord-Brabant was de boerenbond 
hier in concurrentie verwikkeld met de provin-
ciale maatschappij van landbouw Anders dan in 
Noord-Brabant kwam het hier wel tot een fusie 
tussen beide organisaties Onder druk van de 
provincie Limburg102 kwam op 15 januan 1901 
de Limburgsche Landbouwbond (LLB) tot stand 
Truyen werd ook voorzitter van de nieuwe orga-
nisatie Bij de oprichting telde de LLB arca 
10 000 leden, verdeeld over 119 afdelingen I03 
Voor de oprichting van de Geldersche Boeren-
bond (GBB), op 27 november 1896 te Arnhem, 
tekenden drie leden van het eerste bestuur van 
de NBB L Ridder de van der Schueren, J L Pau- 3 5 
wen en В J Hulshof NBB-voorzitter De van der 
Schueren werd ook voorzitter van de GBB, ter­
wijl Hulshof het secretariaat op zich nam I 04 De NBB 
Kort na de oprichting telde de bond 46 afdelm- m wording 
gen met 2765 leden 
Nadat de Overijsselse afdelingen korte tijd wa­
ren aangesloten bij de GBB,I05 werd in 1897 de 
Ovenjsselsche Boerenbond (OBB) opgericht 
Voorzitter werd mr J H A M Essink uit Olden-
zaal De onderwijzer H A Plegt uit Rossum werd 
vice-voorzitter 
De provinciale boerenbonden van Utrecht en 
Zuid-Holland waren geen lang leven beschoren 
De Utrechtse bond was in 1896 opgericht door 
mr H Th 's-Jacob uit Leusden, de latere commis­
saris van de koningin van Utrecht Begin 1897 
waren bij de bond 17 afdelingen met 626 leden 
aangesloten In 1900 gmg de bond ter ziele, 
waarna de overgebleven acht afdelingen zich m 
1901 aansloten bij de GBB ю б Vier jaar later, op 
1 apnl 1905, werd onder leiding van mr 
J В L С С Baron de Wijkerslooth de Weerde 
steyn een nieuwe start gemaakt met de Sücht-
sche Boerenbond (SBB) Deze bond, die tot doel 
had "de zedelijke en stoffelijke welvaart van de 
boerenstand en zijn leden" te bevorderen,10? 
groeide uit tot een levenskrachtige organisatie 
Ook in Zuid-Holland kwam een provinciale 
boerenbond tot stand Deze bond, die in 1897 
reeds 16 afdelingen met 500 leden telde, werd 
geleid door de protectionist J J Duijnstee Toen 
in 1897 bleek dat de protecüonisten binnen de 
NBB definitief het pleit verloren hadden, trok 
Duijnstee zich terug uit de boerenbondsbewe-
ging I o 8 In 1901 kwam onder leiding van de 
Schiedamse kantonrechter mr J С von Bnel 
Sasse de Zuidhollandsche Boerenbond (ZHBB) 
tot stand. 
Tenslotte ontstonden in respectievelijk 1903 
en 1904 in Zeeuws-Vlaanderen nog twee klei­
nere boerenbonden de Christelijke Boerenbond 
van Zeeuwsch-Vlaanderen, Westelijk Deel, en de 
R К Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaanderen, 
Jagers bij het Wijchens Meer (Gelderland), 1898. 
Oostelijk Deel. Beide bonden droegen vanaf 
hun oprichting een uitgesproken katholiek ka-
rakter. 
In de drie noordelijke provincies werden geen 
provinciale boerenbonden opgericht. Wel waren 
er plaatselijke initiatieven. Zo voerde in Fries-
land T.A. Hettinga uit Cornjum (Leeuwardera-
deel) actie voor de boerenbond. In zijn verslag 
over 1899 moest NB B-secretaris B.J. Hulshof 
echter constateren dat Hettinga ondanks zijn ij-
verig optreden weinig succes had.I09 In 1917 be-
hoorde Hettinga tot de oprichters van de Aarts-
diocesane R.K. Boeren- en Tuindersbond 
(ABTB). In Kloosterburen kwam in 1907 de R.K. 
Boerenbond 'Het Noorden' tot stand. In 1917 
sloot deze bond zich als eerste Groningse afde-
ling aan bij de ABTB. De Noordnederlandsche 
Boerenbond 'De Eendracht', die in 1897 werd op-
gericht, onderhield geen banden met de NBB. In 
1903 ging deze bond op in de Veenkoloniale Boe-
renbond. 
Toen op 20 mei 1897 de afgevaardigden van 
de NBB voor de tweede maal bijeenkwamen voor 
een algemene vergadering, kon voorzitter Ridder 
de van der Schueren mededelen dat er reeds ze-
ven provinciale boerenbonden waren opgericht, 
en wel in Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-
Holland, Zuid-Holland, Noord-Brabant en Lim-
burg. In totaal verenigden deze bonden 254 
plaatselijke afdelingen met ruim 19.000 le-
den.110 
8. Besluit 
De Nederlandsche Boerenbond (NBB) is ont-
staan in een periode waarin de boerenstand ge-
bukt ging onder een ernstige landbouwcrisis. 
Met name de akkerbouw en de veeteelt hadden te 
lijden onder scherpe prijsdalingen. Op veel steun 
van de overheid hoefden de boeren niet te reke-
nen. Pleidooien voor protectionistische maatre-
gelen vonden geen gehoor bij de vrijhandelsge-
zinde regering en de overige kamerleden. Publi-
cisten die vanaf 1891 in katholieke dag- en 
nieuwsbladen schreven over de agrarische kwes-
tie, meenden derhalve dat de boerenstand zelf 
het heft in handen moest nemen. Organisatie 
was volgens hen het enige redmiddel dat de boe-
ren nog kon helpen. Daarbij wezen zij op boe-
renorganisaties in Duitsland en België, die in 
korte tijd tienduizenden boeren hadden weten te 
organiseren en een breed scala van economische 
diensten hadden opgericht. 
De bestaande provinciale landbouwmaat-
schappijen konden de publicisten niet bekoren 
omdat zij de noden van de boeren reduceerden 
tot een louter economisch-technisch probleem. 
Activiteiten waarvan de kleine boeren direct kon-
den profiteren, zoals de gezamenlijke aankoop 
van veevoer en meststoffen, ontplooiden zij niet. 
Ook lieten de landbouwmaatschappijen volgens 
hen na om te pleiten voor meer bescherming 
voor de landbouw. Bovendien lieten de publicis-
ten zich inspireren door de encycliek Rerum No-
varum, waarin organisatie aanbevolen werd als 
middel voor de geestelijke en materiële ver-
heffing van de boerenstand. Bij de uitbouw van 
de bond op provinciaal en lokaal niveau liet de 
katholieke geestelijkheid zich niet onbetuigd. De 
snelle groei van de bond in Noord-Brabant en 
Limburg is grotendeels te danken aan de inzet 
van de parochiegeestelijkheid. In andere provin-
cies moest de bond de steun van de geestelijk-
heid ontberen. 
Ridder de van der Schueren had een bond 
voor ogen die economische activiteiten (o.a. co-
operatieve aan- en verkoop, verzekeringen en 
boerenleenbanken) zou combineren met een 
godsdienstig-zedelijke doelstelling. Hij koos om 
meerdere redenen voor een interconfessionele 
bond in plaats van een zuiver katholieke. Ten 
eerste omdat de Duitse Bauernvereine ook inter-
confessionele organisaties waren. Daarnaast was 
er in katholiek Nederland nog geen sprake van 
actie ten gunste van zuiver katholieke organisa-
ties. Het feit dat een katholiek voorman als 
Schaepman de doorslag gaf bij de vaststelling 
van de christelijke identiteit van de NBB, beves-
tigt dit. Tenslotte liet Ridder de van der Schueren 
zich vooral leiden door de sociale belangenbehar-
tiging van de boeren. Interpretaties over de chris-
telijke grondslag achtte hij daaraan onderge-
schikt. 
De vraag of de Nederlandsche Boerenbond al 
of niet moest streven naar beschermende rech-
ten bleek de gelederen zodanig te verdelen dat 
men besloot dit punt uit de doelstelling te hou-
den. Dat is vooral opmerkelijk omdat verschil-
lende publicisten vóór 1896 organisatie juist be-
schouwden als een middel om protectie te reali-
seren. 
Volgens het reglement van 4 juli 1896 was de 
NBB een landelijke organisatie met individuele 
leden. Bovendien stelde de NBB zich ten doel 37 
provinciale boerenbonden in het leven te roepen. 
Welke positie deze bonden zouden innemen bin-
nen de NBB werd niet vastgelegd in het regle- De NBB 
ment. Het is dan ook niet verwonderlijk dat na in wording 
de oprichting van de provinciale boerenbonden 
de verhouding tussen het centrale NBB-bestuur 
en de provinciale besturen de gelederen zou 
gaan verdelen. 
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4 0 "Meer dan een statuut moet de liefde de 
grondslag vormen van den Boerenbond. Zonder 
liefde is geen Boerenbond denkbaar."1 Aldus 
1897 Ridder de van der Schueren tijdens de algemene 
vergadering op 25 mei 1899. Tijdens deze verga-
1920 dering werden belangrijke besluiten genomen 
over de toekomst van de NBB: de centralistische 
bestuursstructuur werd opgeheven en de NBB 
zou voortaan als een federatie van zelfstandige 
provinciale boerenbonden door het leven gaan. 
Deze ontwikkeling was een gevolg van het feit 
dat het in de voorafgaande jaren juist aan 'liefde' 
had ontbroken; door interne tegenstellingen was 
het voortbestaan van de NBB aan een zijden 
draadje komen te hangen. De statutenwijziging 
van 1899 bood de provinciale boerenbonden de 
mogelijkheid om later de onderlinge samenwer-
king weer op te pakken. 
De vervanging van de centralistische organisa-
tiestructuur door een federatieve was niet de eni-
ge ingrijpende verandering die de NBB gedu-
rende de eerste vijfentwintig jaren van zijn be-
staan heeft ondergaan. Net zo ingrijpend was de 
transformatie van een algemeen christelijke naar 
een zuiver katholieke organisatie, die vooral op 
gewestelijk niveau organisatorische gevolgen 
had. De provinciale boerenbonden werden ver-
vangen door nieuwe (inter-) diocesane boeren-
bonden. Ten slotte werd met de vestiging van 
een permanent kantoor in Den Haag een nieuwe 
fase in de ontwikkeling van de NBB ingeluid. 
Na de agrarische crisis van de laatste twee de-
cennia van de negentiende eeuw begon vanaf 
1900 een periode van economisch herstel. De 
tuinbouw had het minst geleden onder de crisis 
en kon al vanaf 1895 profiteren van de economi-
sche groei. Na 1900 volgden de akkerbouw en de 
veehouderij. Voor alle sectoren gold dat zij nu 
pas ten volle konden profiteren van technologi-
sche en commerciële vernieuwingen. De aan- en 
verkoopcoöperaties die overal in het land werden 
opgericht, brachten kunstmest en veekoeken 
binnen handbereik. De zuivelfabrieken verruim-
den de afzetmogelijkheden van melk en boter. 
I 8 9 7 - I 9 2 O 
Hooitijd in Rijswijk (Zuid-Holland), ca. 1916. 
De keerzijde van het economisch herstel was de 
stijging van de pachtprijzen. Dat was met name 
op de zandgronden het geval, waar deze tussen 
1881/85 en 1912 maar liefst met 93% stegen. 
In de klei- en veehouderijgebieden stegen de 
prijzen slechts tussen de 6% en i8%.2 De eerste 
wereldoorlog (1914-1918) verstoorde de gunstige 
economische ontwikkeling. Door het wegvallen 
van de invoer zag de overheid zich gedwongen 
maatregelen te treffen om de binnenlandse voed-
selvoorziening veilig te stellen, zoals het ver-
plicht scheuren van grasland en de levering van 
granen aan de regering. Deze maatregelen waren 
bepaald niet populair onder de boeren. Ondanks 
deze ingrepen was het geen slechte tijd voor de 
landbouw. De prijzen bleven hoog.3 
In het eerste gedeelte van dit hoofdstuk wordt 
ingegaan op de organisatorische en ideologische 
ontwikkelingen binnen de NBB. De eerste twee 
paragrafen handelen over de onderlinge afstem-
ming tussen de NBB en de provinciale boeren-
bonden. Waarom werd de federalisering van de 
NBB onafwendbaar? En waarom droegen de pro-
vinciale boerenbonden na 1902 de behartiging 
van hun gezamenlijke belangen weer op aan de 
NBB? In de derde paragraaf staan we stil bij de 
inwerking van de verzuiling op de boerenbon-
den. Welke factoren hebben er toe geleid dat de 
NBB evolueerde van een interconfessionele tot 
een zuiver katholieke organisatie? Welke rol 
speelden protestanten binnen de NBB? In hoe-
verre heeft de NBB gestalte kunnen geven aan de 
interconfessionele identiteit? Ook in de vierde 
paragraaf gaat het over de identiteit, en wel in re-
latie met de economische instellingen: welke 
waarde hechtte de NBB aan het christelijk karak-
ter van de boerenleenbanken die uit de boezem 
van de bond zijn voortgekomen? 
Het tweede deel van dit hoofdstuk handelt 
over de relatie met de overheid, die gedurende 
deze eerste vijfentwintig jaar onderhouden werd 
via het Nederlandsch Landbouw-Comité. Over de 
werking van dit Comité, dat door de overheid er-
kend werd als de representant van de georgani-
seerde landbouw, waren de NBB en de provincia-
le boerenbonden ronduit ontevreden. We zullen 
nagaan welke invloed die onvrede had op de ont-
wikkeling van de NBB. In paragraaf zes komt de 
verhouding van de NBB tot de politiek aan de 
orde. Hoe werd er binnen de bond gedacht over 
het voeren van politieke actie? Hoe was het ge-
steld met de vertegenwoordiging van de bond in 
de politiek? 
Ten slotte komen in dit hoofdstuk enkele be-
leidskwesties aan de orde waarvoor de NBB zich 
sterk maakte: de ongevallenverzekering, de ver-
houding boeren-landarbeiders, de rechtspositie 
van pachters en de wenselijkheid van protectie. 
i . De NBB krijgt vorm 
ï . i Een dreigende scheuring 
Op 20 mei 1897, na afloop van de tweede alge-
mene vergadering, kwam het centraal bestuur 
van de NBB bijeen om een dagelijks bestuur te 
kiezen. Ridder de van der Schueren werd, hoe-
wel hij eerder te kennen had gegeven het voorzit-
terschap liever aan een ander over te laten (bij 
voorkeur aan een Tweede-Kamerlid), met ruime 
meerderheid herkozen."* Verder werden het anti-
revolutionaire kamerlid A. Baron van Dedem 
(ondervoorzitter), B.J. Hulshof (secretaris), Jos 
Seijstermans (2e secretaris) en mr. H.Th. 's-Jacob 
(penningmeester) gekozen.5 Toen het centraal 
bestuur op 3 juli opnieuw bijeenkwam, bleek dat 
Baron van Dedem voor de functie van ondervoor-
zitter had bedankt. In zijn plaats werd mr. A. van 
Rijckevorsel gekozen. 
In zijn studie over Gerlacus van den Eisen be-
schrijft Hollenberg hoe door deze laatste benoe-
ming een wending kwam in het beleid van de 
NBB.6 Waren de gebroeders Alphons en Louis 
van Rijckevorsel - de twee enige 'Bossche heren' 
binnen de boerenbondsbeweging? - er een jaar 
eerder niet in geslaagd belangrijke functies bin-
nen de NCB te verwerven, nu kregen zij de kans 
alsnog hun 'aangewezen' leidersrol te vervullen. 
Van 1896 tot en met de reorganisa-
tie in 1899 was BERNARDUS JOHANNES 
HULSHOF (1856-1926) secretaris van 
de Nederlandsche Boerenbond. Bin-
nen de Geldersche Boerenbond ver-
vulde hij dezelfde functie. Hulshof was 
burgemeester in verschillende gemeen-
tes: Schijndel (1889-1890), Didam 
(1890-1899) en Bergen op Zoom (1899-
1924). Na zijn overplaatsing naar Ber-
gen op Zoom trok hij zich terug uit de 
boerenbondsbeweging. 
Een maand nadat Alphons de functie van onder-
voorzitter had aanvaard, werd zijn broer Louis 4 1 
door het dagelijks bestuur van de NBB benoemd 
tot inspecteur van de op te richten boerenleen-
banken. Feit is dat na hun benoeming de NBB Op zoek 
daadwerkelijk aan de slag ging, waarbij belangrij- naar een 
ke besluiten werden genomen door het dagelijks eigen 
bestuur, en wel met voorbijgaan van het centraal geluid 
bestuur waarin de provinciale boerenbonden ver-
tegenwoordigd waren. 
Toen de NBB daadwerkelijk leiding wilde 
geven aan de oprichting van boerenleenban-
ken, onderlinge verzekeringen en de coöpera-
tieve aan- en verkoop, werd de bond gehinderd 
door enkele provinciale bonden (met name de 
NCB), die inmiddels zelf initiatief hadden ge-
nomen. Terwijl vanuit de NBB uniforme richt-
lijnen werden ontwikkeld voor de oprichting 
van economische instellingen gaven enkele 
provinciale bonden de voorkeur aan een eigen, 
reeds uitgezette koers. In de tweede helft van 
1897 spitsten de tegenstellingen zich vooral 
toe op de rechtsvorm volgens welke de plaatse-
lijke boerenleenbanken dienden te worden op-
gericht. Nadat deze kwestie (we komen er nog 
op terug) op 29 januari 1898 binnen de NBB 
was afgehandeld met het besluit over te gaan 
tot de oprichting van twee centrale banken,8 
speelden de conflicten tussen de NCB en de 
centrale bond zich af rond de oprichting van 
een onderlinge brandassurantie. Terwijl bin-
nen het NBB-bestuur gesproken werd over de 
wenselijkheid van een landelijke verzekering, 
besloot de NCB over te gaan tot oprichting van 
een eigen onderlinge brandassurantie en zich 
niet in te laten met de landelijke plannen van 
deNBB.9 
Het centraal bestuur liet zich er echter niet 
van weerhouden alsnog één centrale verzekering 
tot stand te brengen. Wel besloot het NBB-be-
stuur op 29 oktober 1898 om afte zien van een 
eigen reglement en het reeds in werking zijnde 
reglement van de NCB over te nemen. De reeds 
benoemde directeur van de Onderlinge Brand-
assurantie van de NCB, A. van de Wiel uit Huis-
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seling, zou directeur worden van de centrale ver-
zekering.10 Deze concessies van de zijde van de 
NBB brachten de NCB echter niet af van het eer-
der genomen besluit." Na een laatste vergeefse 
poging om de NCB tot aansluiting te bewegen, 
besloot het centraal bestuur op 9 december 1898 
over te gaan tot de benoeming van een eigen 
directeur.12 
'Is dat werken naar eendracht?' 
De moeilijkheden rond de rechtsvorm van de 
boerenleenbanken en de oprichting van een lan-
delijke onderlinge brandassurantie hebben zo-
wel de onderlinge persoonlijke verhoudingen als 
de betrekkingen tussen de NBB en NCB ver-
slechterd. Bij de boerenleenbanken was het voor-
al de controverse tussen pater Van den Eisen en 
de gebroeders Van Rijckevorsel die een compro-
mis in de weg stond.1' Toen in de tweede helft 
van 1898 de strijd rond de assurantie gaande 
was, ontbrak bij de NCB ten enen male de bereid-
heid om zich bij de plannen van de NBB aan te 
sluiten. Aan NCB-secretaris J. Hermans was de 
ondankbare taak weggelegd het NCB-standpunt 
te verdedigen. De onderlinge irritaties werden 
nog eens versterkt door berichten dat de NCB 
zich wilde losmaken van de NBB. Tijdens een in 
oktober 1898 in Venlo gehouden gecombineerde 
vergadering van de Noordbrabantse en Limburg-
se boerenbond wisten voorzitter L. Ridder de van 
der Schueren en secretaris B.J. Hulshof ternau-
wernood een scheuring te voorkomen.1* De NCB 
stelde het dagelijks bestuur van de NBB begin 
november per brief in kennis van de voorgeno-
men afscheiding. Naast de mededeling dat de 
NCB niet zou deelnemen aan de assurantie van 
de NBB werd hierin melding gemaakt van de uit-
gave van een eigen almanak, die de reeds be-
staande almanak van de NBB concurrentie zou 
aandoen.1' 
Omdat niet geheel duidelijk was wat de positie 
van de Limburgsche Christelijke Boerenbond 
was - zou Limburg al of niet het voorbeeld van 
de NCB volgen? - besloot het dagelijks bestuur 
van de NBB de zaak te bespreken met het be-
stuur van de Limburgse bond. Tijdens deze bij-
eenkomst gaven de Limburgse afgevaardigden te 
kennen verbaasd te zijn over deze berichten van 
Brabantse zijde: "hoe men heeft durven wagen 
om aldus over Limburg te schrijven, daar men 
nog nooit over een afscheiden gesproken heeft 
en dit ook nimmer en te nooit zal doen." Toch 
was ook Limburg niet geheel tevreden over het 
functioneren van de NBB. De Limburgse boeren-
bonders wensten een reorganisatie, zodat de 
NBB zou gaan functioneren als een federatief 
orgaan.16 
De spanningen tussen de NCB en de NBB 
kwamen het duidelijkst naar voren tijdens de 
vergadering van het centraal bestuur van de NBB 
op 26 november 1898. Hermans was hierbij als 
enige NCB-vertegenwoordiger aanwezig. Met 
name NBB-secretaris Hulshof maakte zijn onge-
noegen kenbaar over de unfaire handelwijze van 
het dagelijks bestuur van de NCB, en dan met 
name van Hermans. Het dagelijks bestuur van 
de NBB zou hierdoor meermalen in moeilijkhe-
den zijn gebracht. Volgens Hulshof getuigde de 
handelwijze van Hermans niet van christelijk-
heid, en dat meende hij ten zeerste te moeten be-
treuren, "vooral van iemand die zoo met het 
christelijke schijnt te dwepen." Alphons van Rij-
ckevorsel meende dat de onenigheid alleen toe te 
schrijven viel aan het drijven van de NCB-secre-
taris, daarbij geruggesteund door zijn vriend Van 
den Eisen.17 Later in de vergadering liepen de ge-
moederen verder op. Toen aan Hermans nog-
maals werd gevraagd of Noord-Brabant zou mee-
doen met de assurantie van de NBB en hij hierop 
antwoordde dat de NCB niet alles uit handen wil-
de geven, verhief de Limburgse afgevaardigde 
J.W.H. Specken zich uit zijn zetel en zei tegen 
Hermans: "Gij zoudt dus willen zeggen: 'stelt 
uwen armen open' en zegt Noord-Brabant 
'kom?' Dat doen wij nooit! Is dat werken naar 
eendracht? Neen, heeren, dan maar liever door-
gaan." Daarop richtte een andere Limburgse af-
gevaardigde, J.Th. Verheggen, zich tot Hermans: 
"Zegt gerust aan de Noordbrab. dat wij ons niet 
door hen de wetten laten voorschrijven."18 
Begin 1899 liet de NCB weten per 1 januari 
van dat jaar de financiële betrekkingen met de 
NBB op te schorten. Wel werd een afgevaardigde 
aangewezen die zou meewerken aan de herzie-
ning van de statuten opdat samenwerking moge-
lijk bleef.1? 
Reorganisatie 
Door de opgelopen spanningen en de voorge-
nomen afscheiding van de NCB leek een herzie-
ning van de statuten de enige mogelijkheid om 
de Nederlandsche Boerenbond te laten voortbe-
staan. De moeilijkheden rond de rechtsvorm van 
de boerenleenbanken en meer nog die rond de 
oprichting van een brandassurantie maakten 
duidelijk dat de bond als centrale organisatie had 
gefaald. De provinciale boerenbonden, met 
name de goed georganiseerde NCB, lieten zich 
niet langer de wet voorschrijven door een cen-
traal bestuur dat zelf nog maar weinig tot stand 
had gebracht. Met uitzondering van de NCB wil-
den alle provinciale boerenbonden wèl vasthou-
den aan het voortbestaan van de NBB, zij het in 
een andere opzet. Ook Ridder de van der Schue-
ren en Hulshof waren nu voorstander van om-
zetting van de NBB in een federatieve organisatie 
met autonome provinciale besturen en een gere-
duceerd centraal bestuur. Enkel mr. H.Th. 's-Jacob, 
voorzitter van de Utrechtse bond en penning-
meester van de NBB, wenste vast te houden aan 
de oude centralistische opzet. Daarvoor wilde hij 
zelfs de provinciale besturen opruimen.20 
De laatste vergadering van het centraal be-
stuur, gehouden op 28 januari 1899, stond in het 
teken van de herziening van de statuten. Behalve 
de afgevaardigden van de provinciale boerenbon-
den (ook de NCB was vertegenwoordigd in de 
persoon van G. Coovels) was ook het katholieke 
Tweede-Kamerlid Kolkman aanwezig. Op diens 
vraag wat de oorzaak was van de gerezen twee-
spalt tussen de aangesloten provincies en het 
NBB-bestuur, verklaarde secretaris Hulshof dat 
het niet zozeer zaken, maar vooral personen wa-
ren geweest die het behoud van de gewenste een-
heid in de weg hadden gestaan. Kolkman achtte 
eenheid hoogst gewenst. Indien iedere provincie 
haar eigen weg zou gaan, zou er maar beter geen 
Nederlandsche Boerenbond kunnen bestaan. 
Hulshof verklaarde vóór een federatie te zijn, 
hoewel hij betwijfelde of de NBB dan nog 'het ge-
vreesde lichaam van de staat' zou blijven. Na-
mens de NCB gaf G. Coovels te kennen dat zijn 
bond graag federatief wilde samenwerken, maar 
niet aangesloten wilde zijn bij een centralistische 
bond. Op voorstel van de voorzitter van de Over-
ijsselsche Boerenbond, mr. J.H.A.M. Essink -
die overigens van mening was dat het bestaande 
reglement goed had gewerkt - werd besloten de 
NBB om te vormen tot een federatief orgaan met 
behoud van een hoofdbestuur.21 De provinciale 
bonden werden hierdoor in staat gesteld volledig 
zelfstandig te functioneren, zonder bemoeienis 
van een centraal bestuur. Voor de NBB zou 
slechts de behartiging van de algemene belangen 
van de boerenstand resten. 
De reorganisatie van de NBB werd bekrach-
tigd tijdens een slecht bezochte algemene verga-
dering op 25 mei 1899 in het Gebouw van Kun-
sten en Wetenschappen te Utrecht, hetzelfde ge-
bouw waar drie jaar eerder onder grote belang-
stelling de eerste statuten van de bond waren 
vastgesteld. De gewijzigde statuten maakten van 
de bond een federatie van zelfstandige provincia-
le boerenbonden. Alle taken werden nu gecon-
centreerd in een bestuur dat samengesteld werd 
door de provinciale boerenbonden, die ieder twee 
leden konden afvaardigen. 
De verwachting dat de NBB nu beter zou gaan 
functioneren, werd echter niet bewaarheid. Tot 
november 1902 liet de bond niets van zich ho-
ren. De NBB bestond slechts in naam. Volgens 
Van den Eisen was de hoofdoorzaak gelegen in 
de verwijdering die reeds lang tussen noord en 
zuid had bestaan.22 Belangrijker is het echter dat 
er geen behoefte was aan een centraal orgaan. De 
NCB wenste zich niet meer te schikken naar de 
besluiten van de NBB.23 Ook andere provinciale 
boerenbonden twijfelden aan het nut van de 
bond. Binnen de Geldersche Boerenbond gingen 
zelfs stemmen op om de NBB maar op te hef-
fen.2-* Een andere oorzaak van de windstilte rond 
de NBB was gelegen in het vertrek van een aantal 
personen die tot dusver het beleid van de bond 
hadden bepaald. Begin 1899 gaf penningmeester 
's-Jacob te kennen zijn functie ter beschikking te 
stellen vanwege een nieuwe betrekking bij de ge-
meente Amersfoort.2* Een groter verlies beteken-
de het vertrek van Hulshof als secretaris, die als 
burgemeester overgeplaatst werd van Didam 4 3 
naar Bergen op Zoom. Ten slotte vertrok ook Al-
phons van Rijckevorsel als ondervoorzitter. Toen 
de NBB in 1902 na een onderbreking van drieën- Op zoek 
eenhalf jaar weer bijeenkwam, weet Ridder de naar een 
van der Schueren deze vertraging aan het gemis eigen 
van een goede secretaris. Terwijl mede-oprichter geluid 
Pauwen eerder al het ondervoorzitterschap op 
zich had genomen, werd op deze vergadering 
Van den Eisen benoemd tot secretaris. 
1.2 Naar meer eenheid 
Toen de NBB in 1902 weer ging functioneren, 
waren er vijf provinciale boerenbonden aangeslo-
ten: de Overijsselsche, Geldersche, Noordhol-
landsche, Zuidhollandsche en de Noordbrabant-
sche Boerenbond. De Utrechtse bond was twee 
jaar eerder ter ziele gegaan en zou pas in 1905 
opnieuw tot leven worden gewekt. De Limburg-
sche Landbouwbond (LLB), die begin 1901 was 
ontstaan uit een fusie tussen de limburgsche 
Christelijke Boerenbond (LCB) en de limburg-
sche Maatschappij van Landbouw, was geen lid. 
De Provinciale Staten van Limburg, die een be-
slissende rol hadden gespeeld bij de totstandko-
ming van de fusie, wilden voorkomen dat de 
door hen in het vooruitzicht gestelde subsidie 
buiten Limburg terecht kwam. Ook waren zij be-
vreesd voor het ontstaan van een afhankelijk-
heidsrelatie tussen de LLB en NBB.20 De Lim-
burgsche Landbouwbond werd wél lid van het 
Nederlandsch Landbouw-Comité. Toen de NBB 
eind 1902 de LLB verzocht officieel lid te wor-
den, liet de LLB weten dat dit niet mogelijk was. 
Samenwerking met de NBB werd daarentegen 
wel wenselijk geacht.2? Daartoe leverde de LLB 
vanaf 1903 een "bijdrage in de kosten van federa-
tieve samenwerking met den Nederlandschen 
Boerenbond."28 J.Th. Verheggen vertegenwoor-
digde Limburg in het NBB-bestuur. Een besluit 
om officieel lid te worden van de NBB heeft het 
LLB-bestuur nooit genomen. In 1912, na een wij-
ziging van de statuten van de NBB, werd de LLB 
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volwaardig lid. Vanaf dat jaar werd in 
het LLB-jaarverslag gesproken over 
een contributie aan de NBB. 
Op 14 november 1902 kwam het 
NBB-bestuur voor het eerst weer bij­
een. Ridder de van der Schueren had 
hiertoe het initiatief genomen nadat 
kort daarvoor pater Van den Eisen tij­
dens de in Nijmegen gehouden Bos­
sche diocesane katholiekendag de 
wens had uitgesproken dat de provin­
ciale boerenbonden zich voor algeme­
ne boerenbelangen zouden verenigen, 
ten einde meer invloed te kunnen uit­
oefenen op de regering.20 Directe 
aanleiding voor de vergadering was 
een aantal belangrijke agrarische on­
derwerpen die op de politieke agenda 
stonden. De van der Schueren wilde 
met de provinciale boerenbonden 
overleggen of het noodzakelijk was "bij de regee­
ring stappen te doen ter verkrijging van wat door 
ons in deze wenschelijk of noodig wordt geacht 
voor den Nederlandschen Boerenstand."'0 De 
aanwezige vertegenwoordigers van de provincia­
le bonden waren overtuigd van de noodzaak van 
gezamenlijke actie en verzonden rekwesten over 
de landbouwvertegenwoordiging, Tiendwet, Jacht-
wet, ongevallenverzekering en invoerrechten 
naar de regering. In het Weekblad van den NCB 
toonde pater Van den Eisen zich enthousiast 
over het weer tot leven wekken van de Neder-
landsche Boerenbond: "Er heerschte een zeer 
vriendschappelijke stemming en zeer gewichtige 
besluiten zijn genomen voor eene krachtige sa­
menwerking in de toekomst. Het was hoog 
tijd."'1 
Een nationaal boerencongres 
Nadat deze rekwesten waren afgehandeld, op­
perde Ridder de van der Schueren het plan voor 
het houden van een nationaal boerencongres. 
Tijdens dit congres zouden "de gewichtigste 
kwesties omtrent den boerenstand" besproken 
moeten worden, waarbij ernaar gestreefd moest 
worden de "algemeen belangstelling te wekken 
en de verschillende gevoelens van verschillende 
streken tot eenheid te brengen," zodat "de boe­
renbond in 't algemeen in eer en aanzien zou 
stijgen, een ontzaglijken invloed zou uitoefenen 
op de maatschappij en de wetgeving en aan al zij­
ne zegenrijke instellingen kracht zou bijzetten 
tot zedelijke en stoffelijke verheffing van geheel 
den boerenstand."'2 
Het plan werd voor het eerst besproken op de 
NBB-vergadering van 6 februari 1904 en daarna 
voor goedkeuring voorgelegd aan de besturen 
van de provinciale boerenbonden. Volgens de be-
Vergadering van de Nederiandsche Boerenbond ter 
gelegenheid van het eerste congres, gehouden op 14 en 
15 september 1904 te Nijmegen. Zittend v.l.n.r.: N. Dekker, 
mr. J.C. von Briel Sasse, J.L. Pauwen, G. van den Eisen, 
L Ridderde van der Schueren, J.Th. Verheggen, G. Coovels, 
J. ter Haar. Staande v.l.n.r.: Th. Faasen, G. Koenraadt, H. 
Wessels, J. Wouters, HA. Plegt, A. van de Wiel, A. Koenen, 
W.JA. de Wild, A.C. van de Ven, K.R. Schouten, C.C. Nagel, 
J.Th.M. van de Heuij, С Brenders, G.J. van Welie, PJ. van 
den Broek, G.J.H. Peters, H. Pijls en H. Wesselingh. 
geleidende brief was de Nederiandsche Boeren­
bond inmiddels uitgegroeid tot "een machtig le­
ger van 35.000 man, dat de boerenstand tegen al­
lerlei verderfelijke invloeden in bescherming 
neemt en hem zijne gepaste plaats tracht te ver­
zekeren in de maatschappij."33 
Het 'Nationaal Congres van den Nederland­
schen Boerenbond' vond plaats in Nijmegen op 
14 en 15 september 1904. De conclusies ten aan­
zien van verschillende landbouwpolitieke en or­
ganisatorische kwesties werden óf onder de aan-
dacht gebracht van regering en parlement óf 
vormden een richtsnoer voor het handelen van 
de afzonderlijke boerenbonden. Het congres, dat 
1200 deelnemers telde,'4 kreeg de nodige publi-
citeit. Volgens mr. P.J.M. Aalberse kon zowel de 
politieke als de sociale betekenis van het congres 
moeilijk overschat worden.35 Afgaande op de 
concrete politieke resultaten is het succes van het 
congres echter beperkt gebleven. Wetgeving op 
het gebied van de jacht en de pacht volgde pas 
bijna twintig, respectievelijk vijfendertig jaar la-
ter. Pogingen van katholieke zijde om protectie 
middels een tariefwet te realiseren leden zowel 
in 1904-05 als in 1911-13 schipbreuk. Alleen het 
rekwest betreffende het instellen van een land-
bouwenquête leverde politiek resultaat op. In 
1906 riep de liberale minister J. Veegens de 
Staatscommissie voor de Landbouw in het leven. 
Gesterkt door de grote belangstelling voor het 
eerste congres werd eind 1905 binnen het NBB-
bestuur reeds gesproken over een tweede con-
gres. Aan dit congres, dat gehouden werd op 2 
en 3 oktober 1907, namen ongeveer 800 perso-
nen deel. Hoewel minder druk bezocht dan het 
eerste, was dit congres volgens de NBB "schitte-
rend geslaagd".'6 Evenals in 1904 stonden enke-
le belangrijke landbouwpolitieke thema's op de 
agenda, zoals de ongevallenverzekering, het ar-
beidscontract en de pacht. Voorts werden inlei-
dingen gehouden over het christelijk karakter 
van boerenleenbanken en over emigratie. Vier 
jaar later, op 27 en 28 september 1911, organi-
seerde de NBB een derde congres. Ook toen 
stonden actuele landbouwpolitieke thema's op 
het programma, zoals de Tariefwet, de jacht, de 
Ziektewet, de bestrijding van mond- en klauw-
zeer, landverschaffing aan landarbeiders, ouder-
doms- en invaliditeitsverzekering en de relatie 
van de boerenbond met de politiek. 
In i$io verscheen het eerste voorontwerp voor een 
Jachtwet. Volgens de Nederlandsche Boerenbond werd 
onvoldoende rekening gehouden met de belangen van 
de grondgebruikers. Het NCB-weekblad publiceerde 
daarop deze prent. Het onderschrift luidt: "Hoe lang nog 
zullen die vervloekte beesten mij uittarten? Zij genieten 
alle vrijheid, worden zelfs door de nieuwe wet niet alleen 
beschermd maar ook tot nobel wild verheven. Ik word 
door die wet aan banden gelegd en kan niet beletten 
dat mijn tuin en veldvruchten worden vernield, die ik 
met zooveel moeite en onkosten geteeld heb." 
De belangrijkste waarde van de congressen 
van de NBB lag in de versterking van de saamho-
righeid tussen de verschillende provinciale boe-
renbonden. De landbouwpolitieke thema's die 
aan de orde werden gesteld, resulteerden in re-
kwesten en rapporten. Aan het einde van het 
tweede congres kwam de wens naar voren voor-
taan jaarlijks een bijeenkomst te houden van be-
stuursleden van de provinciale bonden. Vanaf 
1908 organiseerde de NBB jaarlijks een algeme-
ne vergadering. Deze bijeenkomsten hadden 
overigens geen statutaire functie. 
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Eenheid en samenwerking 
Tijdens de algemene vergaderingen sprak 
men herhaaldelijk over de versterking van de 
eenheid binnen de NBB. Naast de behoefte om 
de eigen wensen kenbaar te maken aan de poli-
tiek werd dit vooral ingegeven door de moeizame 
relatie van provinciale boerenbonden met het 
Nederlandsen Landbouw-Comité (NLC). Nadat 
zij er eind 1907 niet in waren geslaagd hun in-
vloed binnen het NLC te vergroten, streefden de 
bonden naar een versterking van de NBB. Vol-
gens Van den Eisen had het Landbouw-Comité 
de NBB veel werk uit handen genomen. Verster-
king van de organisatie van de NBB meende hij 
vooral te kunnen bereiken door versterking van 45 
de eenheid en samenwerking. Organisatorische 
veranderingen stelde hij in 1909 nog niet voor: 
de autonomie van de provinciale boerenbonden Op zoek 
bleef voor hem voorop staan. De NBB zou slechts naar een 
datgene mogen doen dat niet of onvoldoende eigen 
door een provinciale bond bevorderd kon wor- geluid 
den.37 
Toen begin 1911 openlijk gesproken werd over 
afscheiding van het Landbouw-Comité, kwamen 
de vertegenwoordigers van de provinciale boe-
renbonden tot de slotsom dat een reorganisatie 
van de NBB dringend gewenst was. Het NBB-be-
stuur besloot daarop de uitwerking van een reor-
ganisatieplan op te dragen aan een commissie, 
bestaande uit Van den Eisen en de voorzitters 
van de Noordhollandsche en de Overijsselsche 
Boerenbond, N. Dekker en L.F.J.M. Baron van 
Voorst tot Voorst. 
Binnen deze commissie bestonden tegenge-
stelde meningen over de taken en inrichting van 
de NBB. De meerderheid, bestaande uit Van 
Voorst tot Voorst, Dekker en de secretaris van de 
Noordhollandsche Boerenbond A.J. van Beni-
nern, meende dat de bond te weinig voeling had 
met de boeren. Het bestuur van de NBB, be-
staande uit afgevaardigden van de aangesloten 
bonden, was oppermachtig: "Het heeft veel over-
eenkomst met de veel gesmade oude regenten-
families onzer Hollandsche steden, die regeer-
den over doch zonder het volk."'8 De meerder-
heid van de commissie wilde de leden van de 
aangesloten bonden meer invloed geven op de 
bond en het bestuur. Een algemene vergadering, 
bestaande uit zestig afgevaardigden (één per dui-
zend leden), zou voortaan het NB B-bestuur kie-
zen en alle macht in zich verenigen. Het federa-
tieve karakter dat de bond in 1899 had gekregen, 
zou hiermee komen te vervallen. In plaats daar-
van zou de bond wederom een sterk centraal 
lichaam vormen, "dat alle onderdelen van het 
maatschappelijk landbouwbelang omvattende, in 
staat is een krachtige actie te voeren, overeen-
komstig het voorgeschreven doel. "39 Ten slotte 
wilde de meerderheid van de commissie ook ver-
enigingen op het gebied van landbouwkrediet, 
verzekeringen, onderwijs enzovoort, toelaten. 
Van den Eisen was het absoluut oneens met 
deze opvattingen. In zijn ogen moest de bond 
een federatie blijven van uitsluitend provinciale 
boerenbonden. Hij vreesde dat deze bonden hun 
in 1899 verworven zelfstandigheid weer zouden 
verliezen. In de voorstellen zag hij een terugkeer 
naar de beginjaren van de NBB, die hadden aan-
getoond hoe moeilijk het was om op die manier 
samen te werken. Bovendien vreesde Van den Ei-
sen dat er een bureaucratie zou ontstaan. De 
commissieleden waren het enkel eens over de in-
stelling van een algemene vergadering, bestaan-
de uit afgevaardigden van de aangesloten bon-
den.·*0 Terwijl de meerderheid het een en ander 
wilde regelen in nieuwe statuten, meende Van 
den Eisen dat kon worden volstaan met een her-
ziening van het huishoudelijk reglement. 
In 1912 besloot het NBB-bestuur de statuten, 
die nog in 1906 waren gewijzigd om de twee 
Zeeuwsvlaamse boerenbonden te kunnen aanne-
men,*1 ingrijpend te herzien. De NBB bleef in de 
eerste plaats een federatie van zelfstandige pro-
vinciale boerenbonden. Algemene of gewestelij-
ke verenigingen die de bevordering van bijzonde-
re boerenbelangen beoogden, konden voortaan 
buitengewoon lid worden. Aan de algemene ver-
gadering, bestaande uit afgevaardigden van de 
gewone leden (1 stem per 1000 individuele le-
den) en buitengewone leden (elk 1 stem), werd 
de eindbeslissing in alle NBB-aangelegenheden 
opgedragen.42 Tegen het einde van 1912 en in de 
loop van 1913 traden de Coöperatieve Centrale 
Boerenleenbank te Eindhoven (CCB; opgericht 
in 1898), de Boerenherverzekering (1910) en de 
Brandassurantie van de NCB (1898) toe als bui-
tengewone leden. 
Een permanent bureau 
Vanaf de oprichting berustte de uitvoering van 
de werkzaamheden van de NBB bij niet-gesala-
rieerde bestuurders. Van 1902 tot en met 1911 
waren hiervoor verantwoordelijk Ridder de van 
der Schueren, Pauwen en Van den Eisen. Kort 
voor het derde congres van 1911 gaven De van 
der Schueren en Pauwen te kennen af te willen 
treden als voorzitter en ondervoorzitter. Hun op-
volgers waren de voorzitter van de Limburgsche 
Landbouwbond J.Th. Verheggen en de voorzitter 
van de Overijsselsche Boerenbond L.F.J.M. Ba-
ron van Voorst tot Voorst.^ Van den Eisen werd 
vanaf 1913 bij zijn secretariaatswerkzaamheden 
geassisteerd door de eerste hoofdambtenaar van 
de NCB, dr. G.M. Küsters. 
In november 1911 werd JOHANNES 
THEODORUS VERHEGGEN (1859-1940) ge-
kozen tot voorzitter van de Nederland-
sche Boerenbond. Hij volgde oprichter 
L. Ridder de van der Schueren op. In 
Limburg had deze boer uit Buggenum 
al de nodige activiteiten ontplooid, in 
1893 had hij samen met P.J. Truyen en 
j.J.C. Ament aan de wieg gestaan van 
de Zuid-Nederlandsche Zuivelbond. Hij 
was ook betrokken bij de oprichting 
van de Limburgsche Christelijke Boeren-
bond in 1896 en de Limburgsche Landbouwbond in 1901. Van de 
laatstgenoemde organisatie werd hij ondervoorzitter. In 1909 volgde 
hij jan Truyen op als voorzitter van de Limburgsche Landbouwbond. 
In 1919 was hij korte tijd waarnemend voorzitter van het Koninklijk 
Nederlandsch Landbouw-Comité. Verheggen was lid van diverse 
staatscommissies. Als lid van de staatscommissie die in 1906 mede 
op verzoek van de NBB werd ingesteld ter verbetering van de econo-
mische toestand van landbouwers en landarbeiders, pleitte hij voor 
het verschaffen van grond aan landarbeiders. Als voorzitter van de 
KNBTB werd hij in 1930 lid van de staatscommissie die maatregelen 
moest voorstellen ter bestrijding van de landbouwcrisis. Drie jaar later 
werd hij lid van de Centrale Commissie voor de Landbouwcrisiswet. 
Zowel in zijn woonplaats Buggenum als op provinciaal niveau was hij 
actief in de politiek. In 1884 kwam hij in de gemeenteraad, een jaar 
later werd hij wethouder en in 1896 burgemeester. In het laatstge-
noemde jaar werd hij gekozen tot lid van de Provinciale Staten van 
Limburg. In 1915 legde hij, toen hij lid werd van het college van Gedu-
puteerde Staten, het burgemeesterschap neer. In 1913 deed hij tever-
geefs een poging om gekozen te worden tot lid van de Tweede Ka-
mer. Omdat hij niet kon rekenen op de onverdeelde steun van zijn 
boeren, moest Verheggen het afleggen tegen 'stadskandidaat' M.C.E. 
Bongaerts. In 1938, op 79-jarige leeftijd, legde hij het voorzitterschap 
van de KNBTB neer. Het voorzitterschap van de LLTB bleef hij bekle-
den tot zijn dood in 1940. 
Het gebrek aan invloed als gevolg van de 
moeizame relatie met het Landbouw-Comité trad 
nog pijnlijker naar voren tijdens de oorlogsjaren 
1914-1918. De Nederlandse boeren werden ge-
confronteerd met een reeks van maatregelen die 
de binnenlandse voedselproduktie veilig moest 
stellen. Deze behelsden onder meer het verplicht 
scheuren van grasland en de verplichting graan 
te leveren aan de overheid. Verzoekschriften 
waarin de NBB de onrechtvaardigheid van deze 
maatregelen probeerde aan te tonen, hadden 
doorgaans weinig effect. Om meer invloed te 
kunnen uitoefenen op de landbouwpolitiek was 
een permanent bureau in Den Haag nodig. Een 
commissie die in 1915 werd ingesteld om de aan-
sprakelijkheid van plaatselijke boerenbonden te 
bestuderen, kreeg tevens tot taak een ontwerp te 
maken voor de reorganisatie van de NBB, "opdat 
de Ned. Boerenbond zich zou aanpassen aan de 
in de loop der jaren gewijzigde omstandighe-
den."44 In haar rapport kwam de commissie tot 
de slotsom dat men niet mocht rusten voordat de 
gehele christelijke boerenstand verenigd was, 
"voordat de Nederlandsche Boerenbond een fe-
deratie vormt van alle boerenvereenigingen in 
den lande, voordat die federatie als officicele ver-
tegenwoordiging van den landbouw erkend is."4' 
De NBB diende daartoe een kantoor in te richten 
"met een alleszins deskundig hoofdambtenaar 
en verder noodig personeel."40 
Als een van de taken van de NBB noemde de 
commissie het uitoefenen van toezicht op de 
aangesloten boerenbonden en instellingen. De 
NCB en enkele verwante instellingen, waaronder 
de CCB, waren het hiermee oneens. De NCB 
stelde zich op het standpunt dat de NBB een fe-
deratie moest blijven van zelfstandige geweste-
lijke boerenbonden. De gewesten dienden ver-
antwoordelijk te blijven voor de directe sociale 
actie en economische aangelegenheden. De taak 
van de NBB was gelegen op het terrein van de 
nationaal-economische, agrarisch-politieke en 
sociaal-politieke actie.4? De NCB was wel voor-
stander van de inrichting van een permanent bu-
reau van de NBB. 
Eind 1917 besloot de algemene vergadering 
van de NBB vrijwel eenstemmig akkoord te gaan 
met de vestiging van een kantoor in Den Haag. 
Met een eigen bureau zou het prestige van de 
In oktober 1918 kwam LAURENTIUS 
NICOLAAS DECKERS (1883-1978) naar 
Den Haag om het kantoor van de Neder-
landsche Boerenbond op te bouwen. 
Kort daarvoor was hij gekozen tot lid 
van de Tweede Kamer. Een van zijn eer-
ste successen als kamerlid was de in-
stelling van de staatscommissie voor de 
bestudering van het pachtvraagstuk. De 
in Heeze geboren onderwijzerszoon be-
gon zijn carrière in 1904 bij de Coöpera-
tieve Centrale Boerenleenbank, waar hij 
in 1907 hoofdinspecteur werd. Naast deze functie studeerde hij politie-
ke en sociale wetenschappen in Leuven en promoveerde hij in 1912 op 
het proefschrift 'De Landbouwers van den Noordbrabantschen zand-
grond', waarin hij de sociale wantoestanden op het Brabantse platte-
land aan de orde stelde. Naast zijn functie als secretaris van de 
NBB/KNBTB en het lidmaatschap van de Tweede Kamer studeerde hij 
rechten in Leiden, een studie die hij in 1925 afsloot. Daarna was hij 
ook werkzaam als advocaat. In 1928 trad hij terug als secretaris van 
de KNBTB en werd hij voorzitter van de LTB. Een jaar later legde hij al 
zijn functies neer omdat hij minister van Defensie werd. Toen in 1935 
het ministerie van Landbouw en Visserij werd ingesteld, werd hij daar-
van minister. Als landbouwminister nam hij de steunverlening aan klei-
ne boeren ter hand. Na de verkiezingen van 1937 keerde hij terug naar 
de Tweede Kamer en werd daar de leider van de katholieke kamerfrac-
tie. Van 1946 tot 1958 was hij lid van de Raad van State. 
NBB aanmerkelijk worden vergroot.48 Van den 
Eisen was de enige die weinig voelde voor de 
plannen. Behalve de kosten speelde daarbij zijn 
weerzin tegen het ambtenaren-element in de 
boerenbonden - bij de NCB was hij inmiddels in 
aanvaring gekomen met hoofdambtenaar Kus-
ters49 - een rol. Van den Eisen heeft de vestiging 
van het NBB-kantoor niet meer afgewacht. Kort 
na de vergadering liet hij weten om gezondheids-
redenen afte treden als NBB-secretaris. Küsters 
nam in afwachting van de benoeming van een 
bezoldigd secretaris het NBB-secretariaat waar.5° 
Op 1 oktober 1918 trad dr. L.N. Deckers, in-
specteur van de Centrale Boerenleenbank te 
Eindhoven en Tweede-Kamerlid, als bezoldigd 
secretaris in dienst van de NBB.51 Kort daarop 
volgde de aankoop van een kantoorpand in Den 
Haag (Juliana van Stolberglaan 113). Voortaan 
zou de NBB zelfstandig opereren als belangenbe-
hartiger van de katholieke boerenstand. De posi-
tie van de NBB tegenover de overheid werd nog 
verder versterkt door het uittreden van de gewes-
telijke boerenbonden uit het Koninklijk Neder-
landsch Landbouw-Comité (KNLC) in 1920. 
De nieuwe positie van de NBB maakte een 
aanpassing van de statuten noodzakelijk. Bij het 
ontwerpen van de nieuwe statuten, waarin te-
vens de transformatie van de NBB tot een katho-
lieke organisatie moest worden verwoord, moest 
enerzijds worden getracht "de zelfstandigheid 
der federatief in den Nederlandschen Boeren-
bond vereenigde gewestelijke boerenbonden, 
zooveel als maar eenigszins mogelijk was" te 
handhaven, terwijl anderzijds "toch het federa-
tief lichaam zelf een voldoende ruim terrein zou 
krijgen, om zich te ontwikkelen en de noodige 
kracht te kunnen ontwikkelen."52 
Dat het moeilijk was om de verhouding tussen 
de NBB en de gewesten naar ieders tevredenheid 
te regelen bleek aan het einde van 1920, toen de 
concept-statuten aan de algemene vergadering 
werden voorgelegd. Met name de NCB vreesde 
dat aan de NBB teveel bevoegdheden zouden 
worden overgelaten en wenste bovendien dat 
zijn ledental, dat in 1920 ruim de helft bedroeg 
van de bijna 80.000 binnen de NBB georgani-
seerde boeren,53 tot uitdrukking zou komen in 
de stemverhoudingen op vergaderingen van de 
NBB. De overige gewestelijke organisaties wens-
ten echter niet mee te gaan met de wijzigings-
voorstellen, omdat zij vreesden voor overheer-
sing door de NCB. De onderlinge samenwerking 
tussen de gewesten zou daardoor onmogelijk 
worden. 54 Zij weigerden dan ook nog verdere 
concessies aan de NCB te doen.55 In de bestuurs-
vergadering voorafgaand aan de hervatting van 
de algemene vergadering waarin de statutenwij-
ziging aan de orde was, gehouden op 27 decem-
NCB · Boeren met beleid 
ber 1920, bleek dat de tegenstellingen tussen de 
NC В enerzijds en de overige bonden anderzijds 
"niet zoover uiteenliepen als op 't eerste gezicht 
wel scheen."56 rj>
aar0p werden de statuten defini­
tief vastgesteld. 
In de nieuwe statuten werd gedetailleerd inge­
gaan op de taakverdeling tussen de NBB en zijn 
gewestelijke organisaties. Uitgangspunt was het 
subsidiariteitsbeginsel. Zo diende de NBB zich 
uitsluitend bezig te houden met zaken die van 
meer dan gewestelijke aard waren. De geweste­
lijke organisaties waren op hun beurt verplicht in 
aangelegenheden die het gewestelijke niveau 
overstegen, zich onder de leiding van de NBB te 
stellen. De naam van de bond bleef Nederland-
sche Boerenbond.57 
1.3 Van c h r i s t e l i j k naar k a t h o l i e k 
Ten tijde van de oprichting van de Nederland-
sche Boerenbond werd in de katholieke pers een 
polemiek gevoerd over het christelijk karakter 
van de bond. De polemiek eindigde in het najaar 
van 1896, toen alle aandacht uitging naar de op­
richting van provinciale boerenbonden. De iden­
titeit was geen strijdpunt meer. Brabantse en 
Limburgse boerenbonders kregen de vrijheid om 
hun afdelingen een exclusief katholiek stempel 
te geven. Bij de oprichting van veel Noordbra­
bantse en Limburgse afdelingen was de plaatse­
lijke geestelijkheid betrokken. In het noorden 
waren het vooral de plaatselijke notabelen die het 
initiatief namen. De geestelijkheid hield zich 
daar grotendeels afzijdig: "de heren regelden 
hun eigen zaakjes wel en waren geen verant-
GRAFIEK 3.1 Het aantal boerenbonden in Overijssel, 
Gelderland, Utrecht, Noord- en Zuid-Holland, afgezet 
tegen het percentage katholieken in de gemeente van 
vestiging, 1910. Bron: Verslagen en Mededeellngen (2910) en 
volkstelling 1920 
woording schuldig aan de bisschop."'8 Door de 
afzijdigheid van de geestelijkheid ontbrak hier 
een duidelijke katholieke dominantie. Ander­
zijds had dit tot gevolg dat veel katholieke boeren 
geen lid werden van de boerenbonden. 
Protestanten in de Nederlandsche 
Boerenbond 
De inspanningen van Ridder de van der Schue-
ren es. om ook protestanten voor de boeren-
bondsgedachte te winnen, hadden maar ten dele 
succes. Een aantal vooraanstaande protestanten, 
zoals A. Baron van Dedem, mr. A.P.R.C. Baron 
van de Borch van Verwolde - beiden lid van de 
Tweede Kamer - en W.H.E. Baron van de Borch 
traden in 1897 op als bestuurslid van de NBB. 
Van Dedem werd zelfs gekozen tot ondervoorzit-
ter.59 Na korte tijd trokken zij zich echter terug 
als bestuurslid. Een van de weinige protestanten 
die voor langere tijd deel uitmaakte van het be­
stuur was mr. J.C. von Briel Sasse, voorzitter van 
de Zuidhollandsche Boerenbond (1901-1912). 
Het ontberen van de steun van de katholieke 
geestelijkheid en de geringe aantrekkingskracht 
voor protestanten hadden tot gevolg dat de boe­
renbonden in het noorden slechts moeizaam tot 
ontwikkeling kwamen. In 1904 telden de bon­
den gezamenlijk 42.836 leden. Daarvan was 73% 
(31.276 leden) afkomstig uit Noord-Brabant en 
Limburg, terwijl de overige provincies slechts 
11.560 leden (27%) telden. Het aantal afdelingen 
laat een vergelijkbaar patroon zien. Van de 428 
afdelingen bevonden zich 291 (68%) in de twee 
zuidelijke provincies. In 1900 probeerde Ridder 
de van der Schueren met twee andere voorman­
nen van de boerenbonden in Gelderland en 
Overijssel daarin verandering te brengen. Zij 
vroegen in een schrijven aan de aartsbisschop 
van Utrecht om medewerking van de geestelijk­
heid in het aartsbisdom, zoals dat al vanaf de op-
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richting het geval was in Noord-Brabant en Lim-
burg. Volgens de ondertekenaars van de brief 
waren de provinciale en afdelingsbesturen "op 
enkele uitzonderingen na" geheel katholiek, "ter-
wijl de enkele niet-katholieke leden toch ook 
Christendom, Huisgezin en Eigendom als nood-
zakelijke grondslagen der Maatschappij moeten 
erkennen."00 
Over het aantal niet-katholieke leden van de 
diverse provinciale boerenbonden bestaan geen 
betrouwbare gegevens. De weinige gegevens die 
er zijn, geven aan dat het om een kleine minder-
heid ging. In 1915 telde de Noordhollandsche 
Boerenbond 200 protestanten onder zijn 2500 
leden (8%);61 voor de Geldersche Boerenbond 
waren dat er 2500 van de 16.500 (15,2%) en voor 
de Overijsselsche Boerenbond 500 van de 3700 
(i3,5%).62 Uit de situering van de afdelingen in 
de noordelijke provincies blijkt dat zij zich vooral 
bevonden in gemeenten waarin de katholieken 
de meerderheid van de bevolking vormden (zie 
grafiek). De afdelingen van de Geldersche Boe-
renbond bevonden zich vrijwel uitsluitend in 
overwegend katholieke gemeenten. De Overijs-
selsche, de Stichtsche, de Noord- en de Zuidhol-
landsche Boerenbond waren ook actief in ge-
meenten waar de katholieken in de minderheid 
waren. 
Uit de vergelijking van de ledencijfers van de 
afdelingen met de omvang van katholieke bevol-
king in de gemeente van vestiging blijkt dat er 
ook drie afdelingen gevestigd waren in gemeen-
ten waar slechts enkele katholieken woonden. 
Dit was het geval bij de Overijsselse afdelingen 
Bathmen en Holten en de Utrechtse afdeling 
Bunschoten. Na het opheffen van de Overijssel-
sche Boerenbond in 1917 en de Stichtsche Boe-
renbond in 1923 hielden deze afdelingen op te 
bestaan. Ook afdelingen die gevestigd waren in 
overwegend katholieke gemeenten konden veel 
protestantse leden tellen. In veel gevallen waren 
de economische activiteiten van een afdeling een 
reden voor aansluiting.6' 
K N B T B · Boeren met beleid 
Het bestuur van de Nederlandsche Boerenbond met 
gasten tijdens het tweede nationaal congres in 1907. 
V.l.n.r.: Baron Is. de Bouman de Rijckholt, J.B. Bes, J.Th. 4 9 
Verheggen, mr. J.C. von Brie! Sasse, J.L Pauwen, G 
Coovels, L Ridder de van der Schueren, H.J. Lovink, mr. 
A. Baron van Wijnbergen, G. van den Eisen, jhr. mr. J. Op zoek 
de Wijkerslooth de Weerdesteijn, N. Dekker, HA. Plegt naar een 
en J. ter Haar. eigen 
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'Fier en moedig' 
Op basis van de statistische gegevens kan men 
het interconfessionele karakter van de NBB in 
twijfel trekken; ze tonen immers aan dat de ach-
terban van de NBB grotendeels katholiek was. 
Toch werd de algemeen-christelijke identiteit in 
de eerste vijftien jaar van het bestaan nauwelijks 
ter discussie gesteld. Bovendien trachtte de bond 
tijdens de in 1904 en 1907 gehouden nationale 
congressen inhoud te geven aan deze identiteit. 
Volgens Ridder de van der Schueren lag de taak 
van de bond in de eerste plaats op het terrein van 
de zedelijke verheffing van de boerenstand: 
"Daarom zal de Boerenbond al wat daartoe strek-
ken kan, krachtig hebben te bevorderen, o.a. 
Zondagsrust, bestrijding van het drankmisbruik, 
aankweeken van spaarzin, verstrekken van goed 
degelijk onderwijs, niet in het minst de instand-
houding van het christelijk huisgezin."64 De 
christelijke identiteit impliceerde ook het ijveren 
voor een corporatieve, 'solidaristische' maat-
schappelijke orde: "De Nederlandsche Boeren-
bond is christelijk. Van alle boerenvereenigingen, 
welke zich bij hem wenschen aan te sluiten, 
eischt hij dat zij steunen op het christelijk begin-
sel, overtuigd als hij is, dat alleen dat beginsel 
krachtig bestand is tegen de stroomingen, welke 
de Maatschappij trachten te ondermijnen. Chris-
telijk is de boerenbond, omdat hij geen verwijde-
ring, geen verdeeldheid, geen klassenstrijd wil; 
hij vereenigt bezitters en niet-bezitters; hij ijvert 
voor de instandhouding der samenleving en voor 
den vooruitgang der Maatschappij, voor de eer-
biediging van het gezag, voor de heiligheid van 
het huwelijk en huisgezin, voor de verzoening 
van kapitaal en arbeid, voor de vriendschappe-
lijke samenwerking van pachtheer, boer en arbei-
der. (...) Christelijk is de Nederlandsche Boeren-
bond, omdat hij aan het egoïsme, de zelfvoldoe-
ning, de eigen ifcheid, die alle deelen der Maat-
schappij uit elkander rukt, tegenover stelt de 
christelijke naastenliefde, de christelijke recht-
vaardigheid met hare opvoedende, opbeurende, 
versterkende, bezielende en levenwekkende 
kracht."6' 
Kon de bond in 1896 van antirevolutionaire 
zijde slechts rekenen op wantrouwen, elf jaren 
later stak De Standaard naar aanleiding van het 
tweede congres van de bond (1907) zijn waarde-
ring niet onder stoelen of banken. Werden in 
1896 de orthodox-protestantse boeren nog afge-
raden om lid te worden, nu zag dit blad het niet-
toetreden van protestantse boeren als een gevolg 
van het klerikale brandmerk dat door liberalen 
aan de bond werd toegeschreven: "Die Boeren-
bond, zoo heette het toen, is een creatuur van de 
Roomsch-Katholieke geestelijkheid. Geen Pro-
testantsch grondeigenaar, boer of boerenarbei-
der kan lid van dien bond worden zonder zijn 
eerstgeboorterecht te verkoopen. En zoo hield 
men het doordringen van den Bond in het overi-
ge [noordelijke] deel van ons vaderland tegen."66 
De NBB, zo schreef De Standaard, had "ook nu 
weer fier en moedig zijn christelijk karakter" ge-
handhaafd, "en geweigerd zelfs in zijn meer 
oeconomische stichting dat karakter te verloo-
chenen."67 De krant sprak daarom de hoop uit 
dat nu ook in de noordelijke provincies het aantal 
afdelingen zich zou gaan vermenigvuldigen. On-
bekend is of deze plotselinge positieve houding 
van De Standaard inderdaad geleid heeft tot een 
toestroom van protestantse leden. 
'Als katholieke vereenigingen mogelijk 
zijn ' 
De toegenomen waardering in protestantse 
kringen heeft echter niet kunnen beletten dat de 
NBB en de daarbij aangesloten provinciale boe-
renbonden zich meer en meer ontwikkelden in 
katholieke richting. In feite had Ridder de van 
der Schueren reeds in 1896 hiervoor de ruimte 
gecreëerd door de Brabantse en Limburgse boe-
renbonders de vrijheid te laten hun bonden zo 
katholiek mogelijk in te richten. Na de eeuwwis-
seling hebben de Nederlandse bisschoppen de 
ontwikkeling in deze richting verder gestimu-
leerd. Hoewel zij aanvankelijk het bestaan van 
gemengd-christelijke organisaties toestonden, 
benadrukten zij dat, indien mogelijk, de vorming 
van katholieke verenigingen de voorkeur had. 
Tijdens een bijeenkomst van katholieke arbei-
ders in 1903 verklaarde de aartsbisschop van 
Utrecht, mgr. H. van de Wetering, dat het soms 
wenselijk en nodig was om met andersdenken-
den samen te werken. "Maar als katholieke ver-
eenigingen mogelijk zijn," zo voegde hij er aan 
toe, dan "moet men geen christelijke vereenigin-
gen oprichten."68 
Voor de boerenbonden werd eenzelfde richt-
lijn geformuleerd in de conclusies van de eerste 
Katholiekendag van het bisdom Breda. Overwe-
gend dat vakverenigingen voor een gemengde 
bevolking tenminste christelijk behoorden te 
zijn, maar dat het in homogeen-katholieke gebie-
den in het bisdom bijna overal mogelijk zou zijn 
een katholieke afdeling op te richten, werd als 
wens uitgesproken in alle plaatsen van het bis-
dom Breda een afdeling van de NCB "op zuiver 
katholieken grondslag op te richten, tenzij ge-
wichtige plaatselijke omstandigheden een chris-
telijke noodzakelijk maken."69 
Kort daarop werd dit de officiële richtlijn van 
de NCB: katholieke boerenbonden op plaatsen 
waar geen of nauwelijks protestanten woonden; 
de enkele protestanten die er waren konden dan 
contribuerend lid zijn. In plaatsen waar voldoen-
de 'geloovige' protestanten woonden die met de 
katholieken wilden samenwerken, was het beter 
een christelijke boerenbond op te richten. Van 
den Eisen achtte samenwerking heel goed moge-
lijk omdat de boerenbonden geen godsdienstige 
verenigingen waren, maar ingesteld waren "eerst 
en vooral om de sociale toestanden in tijdelijk 
opzicht te verbeteren." Bovendien waren de ze-
delijke deugden die aanspoorden om de sociale 
toestanden te verbeteren, zoals christelijke naas-
tenliefde, matigheid, spaarzaamheid en arbeid-
zaamheid, volgens Van den Eisen geen specifiek 
katholieke deugden.70 Samenwerking op christe-
lijke grondslag had vooralsnog de voorkeur. Con-
form de NCB-richÜijn werd in de daaropvolgen-
de jaren het merendeel van de afdelingen op een 
katholieke grondslag geplaatst. In 1908 consta-
teerde Van den Eisen dan ook dat de NCB een fe-
deratie geworden was van lokale bonden, die bij-
na allemaal katholiek waren.71 
De eerste gewestelijke bond die zich expliciet 
op een katholiek standpunt plaatste, was de in 
1904 opgerichte R.K. Boerenbond van Zeeuwsch-
Vlaanderen, Oostelijk Deel. Voor de Nederland-
sche Boerenbond was dit expliciet-katholieke 
karakter aanvankelijk een reden om de bond niet 
aan te nemen; het NBB-bestuur gaf de voorkeur 
aan een algemeen-christelijk standpunt.72 Twee 
jaar later werd de bond echter alsnog aangeno-
men.7 ' 
'Principieel minder goed' 
De ontwikkeling van de boerenbonden in ka-
tholieke richting werd ingezet door een op 7 juli 
1906 door de bisschoppen gepubliceerd commu-
niqué, waarin werd vermeld "dat het hun ernstig 
en uitdrukkelijk verlangen is, de hun onderhoo-
nge katholieken te vereenigen en vereenigd te 
houden in katholieke organisatien "74 Hoewel 
deze verklaring een algemene strekking had en 
betrekking had op alle maatschappelijke stan-
den, werd aan de interconfessionele boerenbon-
den vooralsnog een uitzondering toegestaan 
Waarom konden de boerenbonden een uit-
zonderingspositie innemen' Een eerste verkla-
ring moet worden gezocht in het feit dat ze zijn 
opgericht in een tijdvak waann zuiver katholieke 
organisaties nog met gebiedend werden voorge-
schreven Geïnspireerd door buitenlandse voor-
beelden kozen de oprichters voor christelijke 
bonden Deze keus werd bovendien gesteund 
door het merendeel van de katholieke voorman-
nen van die tijd - onder wie Schaepman - en de 
katholieke pers De bisschoppen hebben lange 
tjd niet willen ingrijpen in deze historisch ge-
groeide situatie Anders lag het bij Unitas, dat m 
1896 m Twente was begonnen als federatie van 
vakafdehngen van katholieke en protestantse tex-
tielarbeiders, maar zich na 1900 ontwikkelde tot 
een centralistische organisatie met landelijke as-
piraties 75 De bisschoppen grepen hier bewust in 
door de opbouw van een katholieke concurrent te 
stimuleren en daarmee te beletten dat Unitas 
ook buiten Twente afdelingen zou trachten op te 
zetten Vanaf 1906 maakte het episcopaat het de 
katholieke textielarbeiders steeds moeilijker nog 
langer lid te zijn van Unitas In 1912 werd het ka-
tholieken uitdrukkelijk verboden lid te blijven 
Een tweede verklaring is gelegen in de samen-
stelling van de boerenbonden Hoewel zij in 
principe open stonden voor zowel katholieken 
als protestanten, waren de katholieken veruit m 
de meerderheid Ook de besturen van de plaatse-
lijke en provinciale bonden bestonden voor het 
overgrote deel uit katholieken Voor de bisschop-
pen moet deze wetenschap een geruststelling 
zijn geweest 
Een derde en mogelijk belangrijkste verkla-
ring vormt de plaats van de boeren in de Neder-
landse samenleving De vorming van een katho-
lieke, door geestelijken geleide vakbeweging 
werd vooral gestimuleerd door de angst dat de 
katholieke arbeiders zouden afglijden naar het 
socialisme Zij zouden een bedreiging kunnen 
vormen voor de maatschappelijke orde en ont-
snappen aan het kerkelijk regime Zo maakte 
Unitas zich verdacht bij de bisschoppen omdat 
zij de geestelijkheid met betrok bij soaaal-econo-
mische kwesties ?6 De boeren golden daarente-
gen als steunpilaren van de maatschappelijke en 
kerkelijke orde Door hun binding aan grond en 
bedrijf waren zij nauw verbonden met de lokale 
parochiegemeenschap Bovendien stelden de 
christelijke boerenbonden eisen aan de religieu-
ze gezindheid van hun leden De bisschoppen 
konden om die redenen lange tijd genoegen 
nemen met interconfessionele boerenbonden 
Interconfessionaksme was geen "intrinsiek kwaad, 
doch alleen principieel minder goed", zo ver-
klaarde J D f Aengenent in zijn Leerboek Sociolo-
gie de houding van de bisschoppen tegenover de 
boerenbonden 77 Ook het feit dat enkele bis-
schoppen - onder wie mgr Van de Wetering -
van boerenafkomst waren, kan een rol hebben 
gespeeld bij de tolerante houding van het episco-
paat jegens de christelijke boerenbonden 
Hoewel de bovengenoemde bisschoppelijke 
uitspraken dus met exphaet gericht waren tegen 
de boerenbonden, waren ze ook voor hen met 
zonder gevolgen Voorstanders van het mtercon-
fessionalisme in de vakbeweging gebruikten de 51 
uitzonderingspositie van de boerenbonden als le-
gitimatie voor hun handelen Zo verweet één van 
de aanwezigen op een vergadering van Unitas op Op zoek 
20 december 1909, waarbij ook Alphons Anens naar een 
aanwezig was, de kerkelijke autoriteiten te meten eigen 
met twee maten "Waarom worden altijd de tex- geluid 
tielarbeiders aangepakt5 Waarom nu niet de 
Christelijke Boerenbond5 Of hebben de boeren 
andere rechten en vrijheden dan wij textielarbei-
d e r s ^ 8 
Tegen de achtergrond van het kerkelijk stre-
ven naar zuiver katholieke organisaties moesten 
de bestuurders van de NBB en de provinciale 
boerenbonden zich herhaaldelijk verweren tegen 
critici die zich afvroegen waarom de boerenbon-
den niet katholiek waren Ook Van den Eisen 
moest zich herhaaldelijk verdedigen 79 Deze be-
nadrukte dat de gekozen beleidslijn - indien mo-
gelijk lokale afdelingen omzetten m katholieke 
bonden - in overeenstemming was met het 
standpunt van de bisschoppen, waarmee zij be-
grip toonden voor de bijzondere omstandighe-
den waarin de boerenbondsbeweging was opge-
komen 8 o Het had de initiatiefnemers al genoeg 
moeite gekost om het christelijk beginsel te doen 
zegevieren Bovendien wees hij er op dat de 
meeste lokale bonden inmiddels omgezet waren 
in zuiver katholieke verenigingen met een eigen 
rechtspersoonlijkheid Hierdoor was de NCB 
evenals de Nederlandsche Boerenbond een fede-
ratie geworden waann met enkel katholieke, 
maar ook christelijke afdelingen samenwerkten 
Zolang niet alle afdelingen katholiek waren, kon 
de federatie zich niet katholiek noemen 8 l Ten 
slotte merkte Van den Eisen op dat de uitspraken 
van de bisschoppen enkel betrekking hadden op 
het interconfessionalisme in de arbeidersbewe-
ging, met onder de boeren 8 ï 
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De samenwerking wordt verbroken 
In De Boerenstand, het weekblad van de Gel-
dersche, Stichtsche en Overijsselsche Boeren-
bond, werd in een ingezonden brief nog een an-
der argument voor katholieke bonden gegeven: 
er zou in een betere sfeer vergaderd kunnen wor-
den. Op de gemeenschappelijke vergaderingen 
van katholieken en protestanten zou, vanwege 
het algemeen-christelijke standpunt, slechts over 
stoffelijke zaken als gezamenlijke inkoop en on-
derlinge verzekering gesproken worden. "Voor 
de verheffing van het godsdienstige en zedelijke 
wordt niets gedaan over het algemeen."8' 
Hoe de samenwerking tussen katholieken en 
protestanten werkelijk verliep, kan onderzoek op 
lokaal niveau uitwijzen. Wij kunnen dan ook te 
weten komen of protestanten er 'geen aard' in 
hadden*4 te functioneren binnen een katholieke 
meerderheid. Ongetwijfeld zal dit op veel plaat-
sen ook in de hand zijn gewerkt door de houding 
van de katholieke meerderheid, zoals bij voor-
beeld blijkt uit de gang van zaken rond de oprich-
ting van de afdeling Gendt van de Geldersche 
Boerenbond (1909-10). Daar wilde een aantal 
boeren een christelijke bond oprichten, terwijl 
anderen onder aanvoering van de pastoor een ka-
tholieke vereniging wensten. Na bemiddeling 
door het bestuur van de Geldersche Boerenbond, 
die "het goed recht eener christelijke vereeni-
ging"85 kwam bepleiten, werd alsnog een christe-
lijke boerenbond opgericht. Kort daarna bleek 
dat de moeilijkheden nog niet de wereld uit wa-
ren: bij de verkiezing van het bestuur waren de 
protestanten buitengesloten.86 
De transformatie van de boerenbonden in ka-
tholieke richting kreeg begin 1912 nieuwe impul-
sen, toen bekend werd dat van protestantse zijde 
plannen bestonden om een eigen boerenbond op 
te richten. In maart van dat jaar werd onder lei-
ding van mr. P.B. Bouwman een comité ge-
vormd dat de oprichting van een 'Christelijke 
Landbouwersbond' moest voorbereiden.87 Van 
den Eisen juichte dit initiatief direct toe, aange-
zien de boerenbond toch weinig opgang had ge-
maakt bij de protestanten: "Als er scheiding 
komt, zal het beter gaan en dan kan onze bond 
met den protestanten federatief samenwer-
ken."88 
Binnen de NBB kwam de scheiding tussen ka-
tholieken en protestanten voor het eerst ter spra-
ke tijdens de bestuursvergadering van 4 novem-
ber 1912. Aanleiding was de bestuurscrisis in de 
Zuidhollandsche Boerenbond, die geleid had tot 
het aftreden van de protestantse voorzitter mr. 
J.C. von Briel Sasse.89 Alle bestuursleden waren 
in principe voor scheiding, maar waren het nog 
niet eens over de wijze waarop dit moest gebeu-
ren^0 Tijdens de daaropvolgende algemene ver-
gadering van de bond werd de vraag gesteld of 
het niet gewenst was de NBB op een zuiver ka-
tholiek standpunt te plaatsen. Deze vraag werd 
echter ontkennend beantwoord, waarbij gewezen 
werd op het federatieve karakter van de NBB dat 
lidmaatschap van zowel katholieke als protes-
tantse bonden mogelijk maakte. Voor de plaatse-
lijke en provinciale boerenbonden achtte men 
het echter wel wenselijk dat zij katholiek zouden 
worden. Deze omschakeling diende evenwel met 
de nodige voorzichtigheid te geschieden; het was 
immers niet in overeenstemming met het chris-
telijk beginsel om "leden die eenmaal toegetre-
den zijn, getrouw hebben medegewerkt en recht 
hebben op verschillende fondsen, met geweld te 
verwijderen."?1 
Ook al werd de Nederlandsche Boerenbond in 
1912 niet omgezet in een katholieke bond - dit 
gebeurde pas in 1920, nadat eerder de aangeslo-
ten gewestelijke bonden waren voorgegaan - in 
de praktijk afficheerde de bond zich sinds die üjd 
wel als een katholieke organisatie. Zo werden 
vanaf 22 december 1913 de vergaderingen van de 
NBB geopend met een 'christelijke groet'. Tij-
dens dezelfde vergadering besloot de bond een 
gift van honderd gulden beschikbaar te stellen 
aan de jubilerende Katholieke Sociale Actie. 92 
Toen in 1917 de protestanten de oprichting van 
de Christelijke Boeren- en Tuindersbond (CBTB) 
daadwerkelijk ter hand namen, zocht het NBB-
bestuur direct contact met de initiatiefnemers 
omdat men zelf erkende dat de NBB zich - hoe-
wel opgericht en bedoeld als christelijke orga-
nisatie - had ontwikkeld in katholieke richting. 93 
De NBB en de CBTB onderhielden vanaf het 
begin nauwe contacten. 
Van provinciale naar diocesane 
boerenbonden 
De transformatie van christelijk naar katho-
liek had voor de provinciale boerenbonden ingrij-
pende organisatorische gevolgen. In plaats van 
een indeling naar provincie, moesten zij voor-
taan een indeling naar bisdommen volgen. Dit 
impliceerde de opheffing van een aantal christe-
lijke provinciale boerenbonden en de oprichting 
van nieuwe katholieke diocesane boerenbonden. 
Deze omvorming verliep niet overal zonder pro-
blemen. 
De NCB was de eerste provinciale boerenbond 
die zich omvormde tot een katholieke bond. 
Hoewel dit proces al vanaf 1908 gaande was, 
kwam er schot in de zaak na berichten over een 
protestantse boerenbond. De omzetting kwam 
tot stand in 1914. Voortaan werd van alle afdelin-
gen geëist dat zij op katholieke grondslag waren 
gevestigd en alleen katholieken als lid accepteer-
den. De bestaande naam Noordbrabantsche 
De gesneden kool wordt overgeladen op de wagen, 
Amstelveen, ca. 1916. 
Christelijke Boerenbond bleef gehandhaafd, maar 
kreeg als bijschrift 'R.K. Vereeniging van den 
Boerenstand'. Ten slotte werd de NCB met deze 
statutenwijziging in plaats van een provinciale 
een interdiocesane organisatie, die zich uitstrek-
te over de bisdommen Den Bosch en Breda. Dit 
betekende dat na de reorganisatie van de overige 
bonden, Zeeuws-Vlaanderen en Gelderland be-
zuiden de Waal, aan de NCB werden toegewezen. 
In 1918 kreeg dit zijn beslag.94 De R.K. Boeren-
bond van Zeeuwsch-Vlaanderen, Oostelijk Deel 
sloot zich in 1918 aan bij de NCB als kring 
Hulst. De Christelijke Boerenbond van Zeeuwsch-
Vlaanderen, Westelijk Deel, die geleid werd door 
Alphons de Milliano, gaf er na enkele jaren aan-
gesloten te zijn geweest bij de NCB, de voorkeur 
aan zelfstandig te blijven voortbestaan. 
In het bisdom Haarlem gaf bisschop mgr. A.J. 
Callier aan A.H.J. Engels begin 1914 de opdracht 
de katholieke boeren te organiseren. Al in dat-
zelfde jaar kwamen in Zuid-Holland de eerste 
katholieke afdelingen tot stand. Vanaf december 
van dat jaar richtte Engels zijn aandacht op de 
Noordhollandsche Boerenbond met als doel deze 
katholiek te maken. Hoewel de bond slechts wei-
nig protestantse leden telde, waren er drie alge-
mene vergaderingen nodig om de vereiste drie-
kwart meerderheid voor deze omzetting te ver-
werven. Pas op 16 juni 1915 besloot de bond over 
te gaan tot ontbinding. Diezelfde dag werd de 
R.K. Diocesane Land- en Tuinbouwbond (LTB) 
opgericht, bestaande uit acht reeds eerder tot 
stand gekomen katholieke bonden en 25 afdelin-
gen van de voormalige Noordhollandsche Boe-
renbond.95 De Zuidhollandsche Boerenbond 
weigerde echter op te gaan in de LTB.96 Na het 
overlijden in 1920 van voorzitter F.H. van Wi-
chen hield deze zieltogende bond op te bestaan. 
De oprichting van de LTB werd in 1917 ge-
volgd door de oprichting van de Aartsdiocesane 
R.K. Boeren- en Tuindersbond (ABTB) door de 
voormalige provinciale boerenbonden van Gel-
derland en Overijssel. Deze omzetting was het 
gevolg van de 'uitdrukkelijke wens' van de aarts-
bisschop van Utrecht.97 in overleg met mgr. Van 
de Wetering werd zij voorbereid door mr. L Ba-
ron van Voorst tot Voorst, voorzitter van de Over-
ijsselsche Boerenbond, en H.A.P.C. van der 
Waarden, deken te Almelo en de latere bonds-
adviseur van de ABTB. In overleg met A.H.J. En-
gels ontwikkelden zij plannen voor de vorming 
van een diocesane katholieke boerenbond. Een 
uitnodiging aan de Geldersche en Stichtsche 
Boerenbond om deel te nemen aan de voorberei-
dingen werd alleen door de Gelderse bond aan-
vaarde8 Op 27 juni 1917 besloot de algemene 
vergadering van de OBB met 43 stemmen voor 
en 14 tegen over te gaan tot aansluiting bij de op 
te richten ABTB. Een maand later, op 26 juli, 
volgde de G BB.99 Op 23 augustus werd de ABTB 
officieel opgericht. 5 3 
De Stichtsche Boerenbond (SBB) was niet be-
trokken bij de oprichting van de ABTB. Hoewel 
de bond niet paste in de nieuwe opzet met (inter-)- Op zoek 
diocesane boerenbonden, keurde de aartsbis- naar een 
schop in 1919 de gewijzigde statuten goed, waar- eigen 
door de SBB een katholieke boerenbond werd geluid 
met een eigen geestelijk adviseur. De ABTB nam 
echter geen genoegen met deze uitzonderingspo-
sitie en onderhandelde met de SBB over aanslui-
ting van de laatstgenoemde bond als kring 
Utrecht van de ABTB.100 Toen bleek dat de SBB 
hiertoe niet bereid was, greep aartsbisschop mgr. 
H. van de Wetering in. Aan de geestelijk advi-
seur van de SBB, kapelaan ThJ. van Wijk, liet hij 
weten dat het "onze uitdrukkelijke wensch is, dat 
er in ons Aartsbisdom één onverdeelde R.K. 
Standsorganisatie voor boeren en tuinders 
zij."101 De SBB verkoos liquidatie per 1 juli 1923 
boven een opgaan in de ABTB. Dit betekende dat 
de afdelingen van de SBB bleven voortbestaan als 
plaatselijke landbouwverenigingen en de ABTB 
zelf nieuwe afdelingen moest gaan oprichten. 
Voor de Limburgsche Landbouwbond - vanaf 
1919 Limburgsche Land- en Tuinbouwbond -
veranderde er niets. De grenzen van het bisdom 
Roermond kwamen overeen met die van de pro-
vincie Limburg. Bovendien opereerde de bond al 
vanaf zijn oprichting in 1901 als een katholieke 
organisatie met een eigen geestelijk adviseur. 
Toch liet hier de formele bekrachtiging van de 
katholieke grondslag het langst op zich wachten. 
Pas op 22 december 1947 werd de katholieke 
identiteit vastgelegd in de statuten van de 
LLTB.102 
Als sluitstuk van de katholisering van de chris- ' 
telijke boerenbonden werd in 1920 ook de Ne-
derlandsche Boerenbond een katholieke organi-
satie. Na de statutenwijziging werd de bond een 
"federatie van zelfstandige diocesane of geweste-
lijke Roomsch-Katholieke Bonden van boeren en 
tuinders, die de leiding van het bevoegd Kerke-
lijk Gezag aanvaarden."10} 
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54 1.4 Christelijke boerenleenbanken 
De bevordering van het landbouwkredietwe-
1897 zen was een van de hoofdthema's uit het actie­
programma van 1896. Jarenlang heeft de NBB 
1920 zich hiervoor ingezet. Hieronder volgt een im­
pressie van de bemoeienissen van de NBB op dit 
gebied en de effecten ervan op de organisatie van 
de kredietverlening. 
De eerste initiatieven op coöperatief gebied wer-
den genomen op plaatselijk en provinciaal niveau. 
Met name de NCB was hierin van meet af aan ac-
tief. Binnen de NBB kwam de oprichting van eco-
nomische instellingen voor het eerst aan de orde 
op 3 juli 1897. Op voorstel van Alphons van Rijcke-
vorsel besloot het NB B-bestuur maar liefst drie 
commissies in het leven te roepen: één voor het 
ontwerpen van statuten voor boerenleenbanken, 
één voor de oprichting van een brandassurantie en 
één voor gezamenlijke aankoop.10* Een centrale 
commissie van aankoop, met een door de NBB te 
beheren centraal bureau, is er nooit gekomen. 
Toen op 12 november 1898 het dagelijks bestuur 
van de NBB daartoe een vergadering belegde met 
vertegenwoordigers uit Limburg, Noord-Brabant 
en Utrecht, bleek dat verschillende aanwezigen 
hiervan het nut niet inzagen.10* 
Evenmin is het de NBB gelukt een landelijke 
brandassurantie op te richten. Hoewel de NCB 
niet geïnteresseerd was in deelname, stelde de 
NBB op 26 november 1898 het reglement voor 
deze verzekering vast106 en ging over tot de be-
noeming van een directeur.10? De omzetting van 
de NBB in een federatie en de daaropvolgende 
inactiviteit van de bond hebben de oprichting 
van deze landelijke verzekeringsmaatschappij 
verhinderd. 
Geheel anders liep het met de bemoeienis van 
de NBB met de oprichting van boerenleenban-
ken. Evenals bij de brandassurantie leidde dit tot 
interne conflicten, waarbij de twee zuidelijke 
boerenbonden - de NCB en de LCB - tegenover 
de NBB en de noordelijke bonden stonden. De 
meningsverschillen hebben uiteindelijk geleid 
tot de oprichting van twee centrale banken, waar-
bij de Centrale Raiffeisenbank (gevestigd te 
Utrecht) aanvankelijk in nauwe relatie stond met 
de NBB en de Centrale Boerenleenbank (geves-
tigd te Eindhoven) nauwe banden onderhield 
met de provinciale boerenbonden van Noord-
Brabant en Limburg. 
1855 of 1876? 
Het conflict rond de oprichting van boeren-
leenbanken is eerder uitgebreid uit de doeken 
gedaan door P. Hollenberg.108 Het is mede van 
invloed geweest op de ontwikkeling van de ver-
houdingen tussen de NBB en de provinciale boe-
renbonden. In het navolgende gaat het vooral om 
de relatie van de NBB met de beide centrale ban-
ken, die voortgekomen zijn uit dit conflict. 
Nadat eerder een door de NCB benoemde 
commissie concept-statuten had ontworpen voor 
lokale boerenleenbanken, besloot de NBB op 3 
juli 1897 een eigen commissie in het leven te 
roepen. Op voorstel van deze commissie keurde 
het dagelijks bestuur van de NBB een maand la-
ter de door de Brabantse commissie ontworpen 
statuten voor de boerenleenbanken en de over-
koepelende centrale bank goed. Tegelijkertijd be-
noemde het NBB-bestuur Louis van Rijckevorsel 
tot inspecteur van de op te richten leenbanken. 
Om de oprichting van plaatselijke boerenleen-
banken te stimuleren publiceerde de Raiffeisen-
commissie van de NBB de brochure De Boeren-
leenbank, verklaard door Georgius. In dit geschrift 
van Van den Eisen werd de werking van leenban-
ken op een populaire wijze uitgelegd. Over de 
rechtsvorm volgens welke de leenbanken zouden 
worden opgericht, bestond aanvankelijk geen on-
enigheid: zowel de Brabantse commissie, de 
NBB als Georgius gingen uit van de oprichting 
van de banken volgens de wet op coöperatieve 
verenigingen van 1876, omdat deze de soliditeit 
van de banken het beste zou garanderen. 
Terwijl de NBB koos voor de wet van 1876, 
ontdekten enkele Noordbrabantse boerenbon-
ders (Vincent van den Heuvel, P. van Vorst en 
Van den Eisen) dat de oprichting van leenbanken 
volgens de wet op de zedelijke lichamen van 1855 
bepaalde voordelen had, zoals lagere oprichtings-
kosten en minder formaliteiten. Van den Eisen 
nam in Heeswijk de proef op de som door een 
bank volgens deze wet op te richten. Nadat m ok-
tober 1897 over de statuten van deze bank ko-
ninklijke goedkeuring was verkregen, tekenden 
zich binnen de NBB twee partijen af. Terwijl 
Limburg en Noord-Brabant kozen voor de wet 
van 1855, bleven de NBB en de overige provincia-
le boerenbonden de voorkeur geven aan de op-
richting van leenbanken volgens 1876 Op voor-
stel van het dagelijks bestuur nam het centraal 
bestuur van de NBB op 26 november 1897 het 
besluit slechts boerenleenbanken te erkennen 
die waren opgericht volgens de wet van 1876. De 
oprichting van banken volgens de wet van 1855 
was wel mogelijk, maar deze zouden niet door de 
NBB worden erkend I09 Voor het dagelijks be-
stuur van de NCB en de Noordbrabantse Raiffei-
sencommissie vormde dit het sem tot het voeren 
van actie voor de oprichting van banken volgens 
de wet van 1855 
Begin 1898 bleken de standpunten van de bei-
de partijen zo onverzoenlijk, dat een oplossing 
onmogelijk was geworden. Tijdens de vergade-
ring van het centraal bestuur van de NBB met de 
RaifFeisencommissie, gehouden op 29 januari 
1898 te Utrecht, stelde voorzitter Ridder de van 
der Schueren voor om één centrale bank op te 
richten waarin beide typen leenbanken zouden 
worden opgenomen. Namens de Geldersche 
Boerenbond stelde J L Pauwen voor om twee 
centrale banken - één voor banken volgens de 
wet van 1876 en één voor banken volgens 1855 -
op te richten. De benoeming van de inspecteurs 
diende te geschieden door de NBB op voordracht 
van de centrale banken Volgens Pauwen was dit 
de enige manier om de eensgezindheid te bewa-
ren. Bovendien kon op deze wijze de kwestie van 
de erkenning van de volgens de wet van 1855 op-
gerichte banken worden opgelost. Het voorstel 
werd met ruime meerderheid aangenomen, 
evenals het voorstel dat de ene centrale bank, be-
doeld voor leenbanken ingericht volgens 1876, 
geen banken van 1855 mocht aannemen en om-
gekeerd.110 
Volgens Hollenberg zou de kwestie, die in-
houdelijk ging over de soliditeit van de volgens 
de wet van 1855 op te richten leenbanken, in een 
vertrouwelijke sfeer waarschijnlijk tot een andere 
oplossing zijn gebracht. Door de persoonlijke ri-
valiteit tussen enerzijds Alphons en Louis van 
Rijckevorsel - respectievelijk ondervoorzitter van 
de NBB en inspecteur voor de Raiffeisenkassen -
en anderzijds de ovenge Noordbrabantse boeren-
bonders - met name Vincent van den Heuvel en 
pater Van den Eisen - ontbrak daartoe echter het 
vertrouwen.111 De zaak werd verder vertroebeld 
door familienetwerken - de gebroeders Van Rij-
ckevorsel waren volle neven van Ridder de van 
der Schueren - en de oude tegenstelling tussen 
noord en zuid. 
Te knellend 
Na het besluit tot oprichting van twee centrale 
banken troffen de Noordbrabantse en Limburgse 
boerenbonders voorbereidingen voor de oprich-
ting van een centrale bank voor banken gesticht 5 5 
volgens de wet van 1855 De besprekingen leid-
den op 5 december 1898, tijdens een algemene 
vergadering van 22 zuidelijke leenbanken te Op zoek 
Venlo, tot de vaststelling van de statuten van de naar een 
Coöperatieve Centrale Boerenleenbank (CCB), eigen 
gevestigd te Eindhoven Nog diezelfde maand, op geluid 
24 december, werd de oprichtingsakte van deze 
bank officieel vastgelegd.112 De bank, die blijkens 
haar statuten een interconfessioneel standpunt 
innam - hetgeen betekende dat zij van de aange-
sloten leenbanken de erkenning van God, huis-
gezin en eigendom eiste - stond volledig los van 
de NBB. Met de boerenbonden van Noord-Bra-
bant en Limburg bestonden personele banden. 
Eerder dat jaar richtten zes noordelijke leen-
banken - allen opgericht volgens de wet van 
1876 - eveneens een centrale bank op. Het initia-
tief daartoe ging uit van de NBB. Begin mei 1898 
vond daartoe in Utrecht een vergadering plaats 
waar tevens een voorlopig bestuur werd samen-
gesteld Tot voorzitter werd gekozen mr. W.H.E. 
baron van de Borch, voormalig lid van de Noord-
brabantse Raiffeisencommissie en korte tijd het 
enige niet-katholieke bestuurslid van de NCB. 
Verder bestond dit bestuur uit mr. M J.C.M. 
Kolkman, J.L. Pauwen, Jos Hendricks en A.J van 
Benthem. Louis van Rijckevorsel werd in deze 
vergadering aangesteld als inspecteur.11' Een 
maand later, op 12 juni 1898, werd deze centrale 
bank - aanvankelijk geheten de Coöperatieve 
Vereeniging van Raiffeisenbanken en Land-
bouwvereemgmgen - officieel opgericht. Na-
mens de leenbanken van Angerlo, Berkhout, 
Didam, Netterden, Uithoorn en Wognum traden 
de voorzitter en secretaris van de NBB, L. Ridder 
de van der Schueren en B.J. Hulshof, als oprich-
ters naar voren. De band tussen de centrale bank 
van Utrecht en de bond werd vastgelegd in de be-
paling dat leenbanken zich konden aansluiten 
als zij waren erkend door en aangesloten bij de 
NBB (artikel 5). Bovendien zou de centrale bank 
zelf toetreden tot de NBB (artikel 41)."4 
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Werd in de eerste statuten de relatie met de 
NBB formeel vastgelegd, al spoedig bleken ver­
schillende bestuursleden van de bank deze ver­
binding als te knellend te ervaren Het bestuur 
van de bank, bestaande uit personen die geen di­
recte band onderhielden met de bond, stelde 
daarom voor de bepaling 'erkend en aangesloten 
bi] de Nederlandsche Boerenbond' te schrappen 
uit de statuten Het NBB-bestuur betreurde deze 
handelwijze ten zeerste "De leenbond toch 
dankt haar vaderschap aan den Boerenbond," 
merkte NBB-secretans en mede-oprichter Huls­
hof hierover op "5 Inspanningen van het NBB-
bestuur om deze wijziging ongedaan te maken 
hadden geen resultaat Tijdens de algemene ver 
gadenng van de bank, gehouden op ι november 
1898, namen de zes aangesloten lokale banken 
het voorstel tot wijziging van artikel 5 aan I I 6 
Twee weken later, op 17 november, vergaderde 
het dagelijks bestuur van de NBB met het be­
stuur en de raad van toezicht van de bank Tijdens 
deze vergadering maakten de vertegenwoordi­
gers van de bank duidelijk niets te voelen voor 
het ongedaan maken van het besluit de 'erken­
ning en aansluiting' bij de NBB te schrappen, en 
wel omdat de NBB een te confessioneel karakter 
zou dragen, waardoor de belangen van de bank 
te zeer zouden worden geschaad " 7 Om toch te­
gemoet te komen aan de wensen van de NBB be­
sloten het bestuur en de raad van toezicht van de 
bank aan het NBB-bestuur voor te stellen m het 
hoofd van de statuten te plaatsen "De Coöpera-
tieve Vereeniging van Raiffeisenbanken en Land-
bouwvereenigingen, erkennende dat zij haar ont-
staan te danken heeft aan het initiatief van den 
algemeenen Nederlandschen Boerenbond, heeft 
vastgesteld de navolgende statuten " Bovendien 
werd aan de NBB het recht toegekend een lid te 
benoemen in de raad van toezicht Het NBB-
bestuur besloot dit compromis te aanvaardenII8 
'Een der geliefkoosde kinderen' 
Werden de moeilijkheden tussen de NBB en de 
centrale bank van Utrecht in 1898 opgelost met 
een schikking, in 1901 ontstonden nieuwe proble-
men De centrale bank het in dat jaar de eis vallen 
dat de aangesloten banken in hun statuten de be-
paling moesten opnemen dat voor het lidmaat-
schap de erkenning van godsdienst, huisgezin en 
eigendomsrecht in christelijke zin als de grond 
slagen der samenleving vereist was Volstaan kon 
worden met de eis 'dat men te goeder naam en 
faam bekend zij' "9 Deze handelwijze werd direct 
gekritiseerd door Van den Eisen In De Tijd legde 
hij de schuld bij de noordelijke boerenbonders 
"Hoe moeten wij het noemen, als mannen, die 
zich met het kruis m de hand als echte vrienden 
van de boeren hebben opgeworpen, de schoonste 
soaale instelling, welke ooit is uitgevonden, in het 
hart bederven dan als echte waar den boer aan-
prijzen'"120 Met het laten varen van het christelijk 
beginsel zou men bovendien afstand doen van de 
oorspronkelijke bedoelingen van de initiator van 
het landbouwkredietwezen, F W RaifTeisen Aan 
de banken die het christelijk beginsel wel seneus 
namen gaf hij in overweging zich aan te sluiten 
bij de centrale bank van Eindhoven 
Binnen de Nederlandsche Boerenbond kwam 
het christelijk karakter van boerenleenbanken 
voor het eerst ter sprake op het congres van 
1904 In zijn voordracht benadrukte Th van der 
Marck, adviseur van de Eindhovense centrale 
bank, de waarde van dat christelijke karakter 
Zonder Utrecht met name te noemen conclu-
deerde het congres dat het landbouwkrediet het 
beste geregeld kon worden "door eene algemee-
ne verspreiding van plaatselijke boerenleenban-
ken op chnstehjken grondslag "I21 Twee jaar la-
ter ging de bond daadwerkelijk over tot actie Op 
9 apnl 1906 besloot het NBB-bestuur geen ban-
ken meer te erkennen of te ondersteunen die 
niet gevestigd waren op een christelijke grond-
slag, en bovendien te eisen dat leden van deze 
banken tevens lid zouden zijn van de boeren-
bond Tevens werd de wens uitgesproken dat de 
centrale banken (m Utrecht, Eindhoven en Alk-
maar)122 hun werking niet te ver zouden uitbrei-
den, zodat provinciale christelijke centrale ban-
ken m een later stadium federatief verenigd kon-
den worden in een generale bank I25 
Later in dat jaar deden dertig bij de Coöpera-
tieve Centrale Raiffeisenbank - zoals de centrale 
van Utrecht vanaf 1903 officieel heette - aange-
sloten lokale banken een poging het christelijk 
karakter te herstellen Zij stelden voor om in de 
statuten van de centrale op te nemen 'Dat voor 
het lidmaatschap der Centrale wordt vereischt 
dat men godsdienst, huisgezin en eigendom m 
chnstehjken zin erkent en zijn gedrag daarnaar 
regelt 'I24 Vijfentwintig andere banken heten 
daarop een circulaire verspreiden waann zij deze 
actie bekritiseerden Zij benadrukten dat vele lo-
kale banken in het noorden 'beslist een neutraal 
karakter' droegen en vreesden, als het voorstel 
zou worden aangenomen, een scheuring onder 
de leden van de lokale banken "er zal eene min-
derheid en eene meerderheid geboren worden, 
en met de eendrachtige samenwerking, welke op 
het oogenblik onder de leden onzer Banken in 
zoo hooge mate bestaat, zal het voor goed uit zijn 
Ondergetekenden behoeven met te zeggen, welk 
een ramp dat zou zijn voor vele kleine dorpsban-
ken "I25 Tijdens de algemene vergadering van de 
Utrechtse centrale bank op 12 januari 1907 werd 
het voorstel om het christelijk beginsel opnieuw 
in de statuten op te nemen met een ruime meer-
derheid van 160 tegen 74 stemmen verworpen 
Na deze teleurstellende uitslag ging de NBB 
zich met de zaak bemoeien. Een week na de ver-
gadering van de bank verklaarde voorzitter Rid-
der de van der Schueren in een bestuursvergade-
ring van de NBB dat de centrale bank van 
Utrecht, "een der geliefkoosde kinderen van den 
Boerenbond," niet "naar de lessen van zijn vader 
heeft willen luisteren en het 'vaderlijk geloof 
niet heeft durven of willen belijden."120 Ridder 
de van der Schueren publiceerde daarop een 
open brief waarin hij de banken die het christe-
lijk beginsel hoog wilden houden, uitnodigde 
voor een vergadering.127 Tijdens deze vergade-
ring, die op 8 februari in Arnhem werd gehou-
den, sprak men openlijk over afscheiding, bij 
voorbeeld door de stichting van een nieuwe 
christelijke centrale bank (te vestigen in Arnhem 
of Den Haag) of door aansluiting bij de bestaan-
de christelijke centrale banken van Alkmaar en 
Eindhoven. Besloten werd een commissie te be-
noemen, bestaande uit bestuursleden van de 
NBB en vertegenwoordigers van de boerenleen-
banken, die de mogelijkheden van afscheiding 
moest onderzoeken.128 
De NBB besloot niet overhaast te werk te gaan 
en het advies in te winnen van de bisschoppen. 
Tijdens een bezoek van het dagelijks bestuur van 
de bond (De van der Schueren, Pauwen en Van 
den Eisen) aan de aartsbisschop van Utrecht ver-
klaarde deze dat de bisschoppen voorstander wa-
ren van handhaving van het christelijk beginsel, 
maar daar voorlopig geen ruchtbaarheid aan 
wensten te geven. Het episcopaat gaf er de voor-
keur aan de zaak opnieuw in een vergadering 
van de centrale bank aan de orde te stellen. De 
katholieke bestuursleden van de bank werd afge-
raden ontslag te nemen.I29 
Tijdens het tweede congres in oktober 1907 
scherpte de NBB het beleid ten aanzien van de 
boerenleenbanken verder aan. Nadrukkelijk 
wees A.J. van Benthem, secretaris van de Noord-
hollandsche Boerenbond, op het belang van het 
christelijk beginsel van de boerenleenbanken. 
"Ontneem aan de boerenleenbank haar christe-
lijk karakter en ge zult overhouden een bank 
waar winstbejag de eenigste drijfveer is,"1'0 ver-
klaarde hij ter ondersteuning van deze stelling. 
Bovendien wees hij op het belang van een band 
tussen de boerenleenbanken en de boerenbond: 
"wanneer de Ned. Boerenbond zich krachtig wil 
ontwikkelen, dan moeten wij één blijven en al 
onze instellingen zich scharen om die machtige 
groóte vereeniging van waar zij zijn uitgegaan. 
Dat doen onze assuranties, waarom dan niet 
onze leenbanken, waarom zouden wij er geen 
eer in stellen erkend en aangesloten te zijn bij den 
Boerenbond?"1'1 Tenslotte legde het NBB-con-
gres zich vast op het verenigen van de christelij-
ke boerenleenbanken in meerdere christelijke 
centrale banken, die te zamen weer een federatie 
moesten gaan vormen. Tegen dit pleidooi voor 
meerdere provinciale centrale banken had rector 
Van der Marck grote bezwaren. Naar zijn me-
ning zou de oprichting van provinciale banken 
de krachten van een centrale bank versnippe-
ren.1'2 
Het in februari 1907 door de NBB in het voor-
uitzicht gestelde rapport verscheen uiteindelijk 
in augustus 1909. De vaststelling van de eind-
versie was niet zonder problemen verlopen. Reeds 
in juni 1908 was een eerste versie gereed. Toen 
het een jaar later opnieuw aan de orde kwam in 
het NB B-bestuur bleek dat Baron de Wijker-
slooth de Weerdesteyn het door hem geschreven 
rapport en de circulaire zelf niet wilde onderteke- 5 7 
nen.1" In de circulaire, die wel ondertekend werd 
door De van der Schueren en Van den Eisen en 
gericht was aan de bij de centrale bank van Op zoek 
Utrecht aangesloten boerenleenbanken, werd ge- naar een 
steld dat het inlassen van het christelijk beginsel eigen 
in de statuten van de centrale bank absoluut geluid 
noodzakelijk was. Bovendien diende er tussen de 
boerenbond en de leenbanken een nauwe band 
te bestaan. De belangrijkste conclusie was dat er 
een nieuwe centrale, gevestigd op christelijke 
grondslag, gesticht moest worden voor de pro-
vincies Gelderland, Utrecht en Overijssel. De 
NB B-commissie was tot deze conclusie gekomen 
omdat gebleken zou zijn dat hervorming van de 
centrale bank van Utrecht - na al het gebeurde -
onmogelijk was vanwege de grote meerderheid 
die nodig was voor een statutenwijziging. Aan-
sluiting bij Eindhoven of Alkmaar werd afgera-
den "omdat de geschiedenis van den Ned. Boe-
renbond ons heeft geleerd, dat eene centralisatie 
van geheel Nederland niet anders mogelijk is 
dan op federatieve grondslag."1'4 Deze nieuwe 
centrale diende, evenals de nieuw op te richten 
lokale banken, te worden opgericht volgens de 
verenigingswet van 1855. Daarmee nam de NBB 
een standpunt in dat volledig in tegenspraak was 
met de positie die de bond in 1897 had ingeno-
men. Als reden voor deze voorkeur werd opge-
voerd dat het op deze wijze mogelijk was de band 
tussen de leenbanken en de boerenbonden statu-
tair vast te leggen. Bovendien werd benadrukt 
dat de leenbanken geen louter financiële maar 
ook zedelijke en sociale instellingen waren. 
Deze brief noopte het bestuur van de Coöpera-
tieve Centrale Raiffeisenbank eveneens tot het 
zenden van een circulaire aan de bij haar aange-
sloten lokale banken. De bestuur van de bank be-
schuldigde de NBB ervan tweedracht te zaaien 
en raadde de lokale banken aan geen geloof te 
hechten aan de geuite beschuldigingen. Boven-
dien wees het bestuur van de bank er op dat men 
enkel met zedelijke en ethische beschouwingen 
geen bank kon besturen. Als de financiële zijde 
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van de zaak werd verwaarloosd, zouden spaargel-
den niet meer veilig zijn, het zou een financiële 
ramp betekenen, waardoor "aan het geheele 
landbouwkrediet in ons land groot nadeel zal 
worden berokkend ":?5 
Van het plan om een nieuwe centrale bank te 
suchten in Arnhem is uiteindelijk niets terecht 
gekomen Het plan werd opgegeven nadat de 
centrale bank van Eindhoven in de zomer van 
1911 de bond had geadviseerd hiervan af te 
zien І ) б Daarna zijn enkele banken die voordien 
aangesloten waren bi] de centrale bank van 
Utrecht, overgegaan naar Eindhoven 
Verzoening met Eindhoven 
In tegenstelling tot de centrale bank van 
Utrecht onderhield de Eindhovense bank aan 
vankehjk geen formele banden met de NBB Wel 
bestonden er enkele personele relaties Zo was 
NBB-secretans Van den Eisen vanaf de oprich­
ting van de bank inspecteur voor de Noordbra­
bantse boerenleenbanken Toen Van den Eisen 
m 1907 m conflict raakte met de leiding van de 
bank over de opnchüng van een Boerenhypo-
theekbank, werd ook de NBB in dit conflict be-
trokken Tijdens de vergadering van het NBB-be-
stuur, gehouden op 24 mei 1907, werd op voor-
stel van J Th Verheggen besloten een ernstige 
waarschuwing te laten horen tegen de opnchüng 
van een hypotheekbank :э? Ondanks de inspan­
ningen, onder meer van de zijde van de NBB, om 
de opnchüng van de Boerenhypotheekbank te 
voorkomen, besloot de algemene vergadenng 
van de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank op 
4 mei 1908 toch over te gaan tot opnchüng van 
de hypotheekbank De gebeurtenissen rond deze 
snijd1'8 hebben lange üjd de verhoudingen tus-
sen de bank en de bond verstoord Medio 1911, 
aan de vooravond van de vienng van het 123 -
jang bestaan van de bank, werd de kwesüe bijge-
legd Men besloot "al het verledene tout court te 
vergeten en te vergeven "J39 
Nadat deze affaire uit de weg was geruimd 
verbeterden de verhoudingen zich in een snel 
tempo Zo toonde de bank zich bereid een verte-
genwoordiger van de bond op te nemen m de 
raad van toezicht van de bank en in Eindhoven 
een bureau van de NBB te vesügen Hoewel de 
vestiging van een bureau voorlopig met doorging, 
werden er plannen ontwikkeld om te komen tot 
een nauwere samenwerking Deze werden in 
1912 gerealiseerd met de instelling van het bui-
tengewoon lidmaatschap van organisaües die 
specifieke doeleinden nasüeefden De Coöpera-
tieve Cenüale Boerenleenbank was de eerste 
organisatie die aangenomen werd als buitenge-
woon lid 
Bij de bevordenng van het landbouwkrediet 
heeft de Nederlandsche Boerenbond meer dan 
eens gefaald Door persoonlijke tegenstellingen 
slaagde de bond er met m één cenüale bank m 
het leven te roepen Om de eenheid in eigen 
knng te bewaren werden het er twee Vervolgens 
slaagde de bond er met in toezicht te houden op 
de bank die hij zelf had opgencht De Uüechtse 
cenüale bank ging een eigen koers varen De 
problemen met de Eindhovense cenüale bank 
werden bijgelegd, wat de NBB in staat stelde be-
üokken te blijven bij het landbouwkredietwezen 
2. Toegang tot de politiek 
2.1 Landbouwbelangen en boerenbelangen 
Voor de vertegenwoordiging bij de overheid 
was de Nederlandsche Boerenbond aangewezen 
op het door de regenng erkende en gesubsidieer-
de Nederlandsch Landbouw-Comité (NLC) Van-
wege deze officiële status werd de NBB m 1897 
lid van het Landbouw-Comité Conform de regie 
menten van het NLC wees de bond het maxi-
mum aantal van zes afgevaardigden en zes 
plaatsvervangers aan ч° Ondanks de officiële 
status werd er van verschillende zijden getwijfeld 
aan de representativiteit van het Landbouw-
Comité Terwijl de provinciale landbouwmaat-
schappijen en de NBB m 1898 samen ongeveer 
48 000 leden telden, werd het aantal landbou-
wers dat meer dan één hectare grond in bednjf 
hadden, geschat op 167 613 '41 Met andere woor-
den nog geen vierde deel van de actieve landbou-
wers was vertegenwoordigd Bovendien waren 
velen lid van meerdere verenigingen en bevon-
den zich onder de leden verscheidene personen 
die zelf niet actief waren in de landbouw Een an-
dere tekortkoming bettof de wijze van afvaardi-
ging Terwijl sommige verenigingen bestuursle-
den afvaardigden, werden andere vertegenwoor-
digers gekozen door een algemene vergadenng 
Ook de bepalingen beüeffende het lidmaatschap 
en het aantal afgevaardigden van een aangeslo-
ten vereniging verminderden de representativi-
teit van het NLC Werden enerzijds kleinere, 
maar actieve landbouwveremgingen met minder 
dan 600 leden buitengesloten, anderzijds kon-
den verenigingen met meer dan 8000 leden 
maximaal zes afgevaardigden naar de vergade-
nngen van het NLC sturen Dit betekende dat de 
NBB, die in 1897 circa 19 000 leden telde, met 
evenveel personen was vertegenwoordigd als de 
Hollandsche Maatschappij van Landbouw met 
circa 8000 leden Vanwege de snelle groei van 
het ledental van de NBB nam deze onevenredig-
heid nog verder toe 
Op de akker, ca. 1916 
Na de reorganisatie in 1899 zegde de NBB het 
lidmaatschap van het NLC op. Verzoeken van de 
verzelfstandigde provinciale boerenbonden om 
afzonderlijk lid te mogen worden wees het NLC 
af, omdat volgens het reglement provinciale afde-
lingen geen lid konden worden. Volgens P.J. 
Bouman werd deze afwijzing ingegeven door de 
heersende rivaliteit tussen de neutrale (de land-
bouwmaatschappijen) en de confessionele (de 
boerenbonden) verenigingen; ze stond een min-
nelijke schikking in de weg. "Met eenigen goe-
den wil ware er wel een regeling te treffen ge-
weest."1*2 
Een landbouwraad? 
Het uittreden van de NBB en het niet toelaten 
van de provinciale boerenbonden verminderden 
de representativiteit van het NLC als landbouw-
vertegenwoordiging nog verder. De Nederlandse 
regering toonde zich steeds minder bereid het 
NLC als zodanig te erkennen. Van verschillende 
zijden werden alternatieven ontwikkeld voor een 
betere vertegenwoordiging. Veel belangstelling 
kreeg het wetsontwerp omtrent de instelling van 
landbouwraden, dat de antirevolutionaire minis-
tervan Waterstaat, Handel en Nijverheid mr. J.C. 
de Marez Oyens in december 1902 naar de 
Tweede Kamer stuurde. In zijn toelichting stelde 
de minister vast dat het NLC, vooral door het op-
treden van de boerenbonden, niet meer als een 
officiële vertegenwoordiging kon worden be-
schouwd. Het wetsvoorstel voorzag in de instel-
ling van een Rijkslandbouwraad en provinciale 
landbouwraden. De provinciale raden zouden 
voor de helft benoemd worden door de land-
bouwverenigingen in de provincie en voor de an-
dere helft rechtstreeks worden gekozen door 
landbouwers die meer dan 1 hectare grond in ge-
bruik hadden. De provinciale raden, die een advi-
serende taak hadden, zouden op hun beurt de le-
den kiezen van de ruim 20 leden tellende Rijks-
landbouwraad. 
Het wetsontwerp kreeg veel kritiek. Het NLC 
vond dat beter kon worden voortgebouwd op de 
bestaande situatie, in casu het Landbouw-Comité 
zelf, en vond het overbodig om provinciale raden 
in te stellen naast de "uit het vrije vereenigingsle-
ven zich ontwikkelende maatschappijen en ver-
eenigingen." Men was van oordeel dat de centra-
le vertegenwoordiging van de landbouwbelangen 
bij het NLC behoorlijk was gewaarborgd.14' De 
NBB zag daarentegen wel heil in een landbouw-
vertegenwoordiging. In een reactie onderschreef 
de bond het oordeel van de minister. De Marez 
Oyens had het vraagstuk "grotendeels op uitste-
kende wijze" opgelost. Volgens de NBB werd het 
hoog tijd dat de belangen van de boerenstand van 
regeringswege ter harte werden genomen. Dit 
was niet mogelijk zonder een behoorlijke verte-
genwoordiging. Daarom verdiende de minister 
"die ondanks de tegenstrijdige adviezen van ver-
schillende quasi-landbouwvereenigingen of land-
bouwcongressen, het plan ontwierp voor zulke 
vertegenwoordiging den dank van alle boeren en 
van hen, die het wel meenen met het heil des Va-
derlands."144 In tegenstelling tot het wetsont-
werp bepleitte de bond de verkiezing van alle le-
den van de raad. Ook al zou voor Noord-Brabant 
en Limburg de vertegenwoordiging via de be-
staande verenigingen de beste oplossing zijn, 
voor de noordelijke provincies gold dit zeker niet. 
Daar bestonden naar het oordeel van de NBB te 
veel verenigingen "die niet kunnen geacht wor-
den den boerenstand te vertegenwoordigen, die 
den boerenstand zelfs afstooten omdat zij be-
59 
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heerscht worden door lieden, die buiten en bo-
ven den boerenstand staan." De NBB pleitte voor 
rechtstreekse verkiezingen omdat gevreesd werd 
"dat de talrijke quasi-landbouwvereenigingen bo-
ven den Moerdijk in den Rijkslandbouwraad 
evenals thans in het Landbouw-Comité de mees-
te stemmen zullen verwerven en den huidigen 
onhoudbaren toestand zullen bestendigen."1^ 
De NBB doelde hier op de zwakke organisatie-
graad in het noorden, waardoor de landbouw-
maatschappijen een grote invloed zouden kun-
nen uitoefenen. De boerenbonden in deze pro-
vincies waren tot dusverre niet in staat geweest 
hierin verandering te brengen. 
Het wetsontwerp ondervond zoveel kritiek -
zowel vanuit de landbouworganisaties als vanuit 
de Tweede Kamer - dat de minister aarzelde. Na-
dat ook een gewijzigde versie de nodige kritiek 
uitlokte, trok minister De Marez Oyens het wets-
ontwerp in. Ook de NBB was nu voor intrekking, 
omdat begin 1905 de provinciale boerenbonden 
in de gelegenheid werden gesteld lid te worden 
van het Nederlandsch Landbouw-Comité. De be-
reidheid van het NLC om zijn statuten te wijzi-
gen had eveneens met de koerswijziging van de 
NBB te maken. Volgens de bond ging het Land-
bouw-Comité nu "meer en meer het ideaal eener 
landbouwvertegenwoordiging" naderen, waar-
door een tweede vertegenwoordiging via land-
bouwraden overbodig werd.1*6 
'De heeren willen baas blijven' 
De verwachting van de boerenbonden dat het 
NLC nu beter de belangen van de boerenstand 
zou gaan vertegenwoordigen, werd niet bewaar-
heid. De in het vooruitzicht gestelde statutenwij-
ziging leverde de bonden niet de invloed op 
waarop ze gehoopt hadden. De voorstellen die zij 
tijdens de algemene vergadering van 13 novem-
ber 1907 deden om de inrichting van het NLC te 
verbeteren, werden verworpen. "De heeren wil-
len baas blijven en aan de boeren zooveel moge-
lijk zeggenschap onthouden," stelde Van den Ei-
sen met verbittering vast.1*? De boerenbonden 
konden vanwege hun groter ledental wel meer 
contributie betalen, maar meer stemmen kregen 
zij niet. Bovendien werd het NLC verweten aan 
kleinere verenigingen die slechts de bevordering 
van één aspect van de landbouw (bij voorbeeld de 
paarden- of rundveefokkerij of de bijenteelt) 
voorstonden, een onevenredig grote invloed toe 
te kennen in alle landbouwaangelegenheden.148 
"Het [NLC] wil niet de vertegenwoordiger zijn 
van den boerenstand," concludeerde Van den Ei-
sen, "het vervalt in zijn oude sleur, het geeft voor 
alle landbouwbelangen te bevorderen. Het ziet 
niet in, dat er groot verschil bestaat tusschen 
landbouw- en boerenbelangen. Het zal blijven 
liefhebberen voor den landbouw, tuinbouw, 
boschbouw enz. en de boeren aan hun lot overla-
ten."1^ Consequenties werden uit deze neder-
laag niet getrokken. De provinciale boerenbon-
den continueerden vooralsnog hun lidmaat-
schap. 
Het lidmaatschap werd echter wel ter discus-
sie gesteld tijdens de algemene vergaderingen 
van de NBB in 1909 en 1910. Daarbij werd ge-
steld dat de NBB invloed had verloren door de 
aansluiting bij het NLC. Voor de NBB bleef maar 
weinig te doen over.1*0 Bovendien vreesde men 
dat in de adviezen van het NLC aan de regering 
te weinig de christelijke opvattingen zouden 
doorklinken, ook al werden zij mede namens de 
boerenbonden verstrekt. Om meer invloed te ver-
werven werd aan de provinciale bonden in over-
weging gegeven het NLC nog eens om statuten-
wijziging te vragen, en als dit niet zou lukken op 
te stappen.1'1 Veel hoop op bijstelling had het be-
stuur van de NBB echter niet: "De ondervinding 
toch leert ons, dat zelfs de meest ontwikkelde 
boerenbonders, gedwee en te goeder trouw als ze 
zijn, zich lichtelijk laten leiden door de valsche 
redeneeringen en spitsvondigheden van de libe-
rale heeren der overzijde, vooral als zij gesteund 
worden door het bestuur. "'52 De NCB trok als 
enige de conclusie om op te stappen. De overige 
provinciale boerenbonden bleven lid. 
De NCB trachtte na 1911 de andere provinciale 
boerenbonden over te halen ook te vertrekken. 
Volgens Van den Eisen ontleende het NLC zijn 
legitimiteit aan het lidmaatschap van de bonden. 
Als ze zouden opstappen zou het Landbouw-
Comité niet meer kunnen optreden "als de verte-
genwoordiger van den boerenstand, zelfs niet 
van den landbouw. nI53 
Eerste prijs op de geitententoonstelling te Swalmen 
(Limburg) in de categorie: bokken, wit en ongehorend, 
in 1910. Het houden van geiten was aan het begin van 
de twintigste eeuw vooral populair bij landarbeiders. In 
verschillende regio's in het Zuiden waren bonden van 
lokale geitenfokverenigingen actief. 
Uit het Landbouw-Comité 
Naast het Nederlandsen Landbouw-Comité 
werd op 22 december 1908 nog een overkoepe-
lende organisatie m het leven geroepen- de Ko-
ninklijke Nederlandsche Landbouwvereemging 
(KNLV) Doel van deze organisatie, die opgericht 
werd op initiatief van pnns Hendrik, was het or-
ganiseren van landbouwtentoonstellingen en het 
bevorderen van de landbouwtechniek Zo was de 
vereniging de organisator van de grote land-
bouwtentoonsteUing die van 29 augustus tot 15 
september 1913 in Den Haag werd gehouden. 
Als leden traden verscheidene organisaties toe -
waaronder de maatschappijen van landbouw -
die ook lid waren van het NLC. Ook de NBB werd 
door pnns Hendrik uitgenodigd zitting te nemen 
in deze organisatie. Deze stelde zich echter op 
het standpunt dat niet de NBB maar de provin-
ciale boerenbonden uitgenodigd dienden te wor-
den. Toen de pnns antwoordde dat enkel federa-
ties zouden worden uitgenodigd, bleef de bond 
buiten deze organisatie.^ Ongetwijfeld zal dit 
formele meningsverschil een rol hebben ge-
speeld bi] het feit dat de NBB zich afzijdig hield. 
Er bestond echter ook weinig animo om aan der-
gelijke verenigingen deel te nemen Landbouw-
tentoonstellingen waren niet bepaald populair bij 
de boerenbonden 
Tijdens de oorlogsjaren trad de gebrekkige 
werking van het Nederlandsen Landbouw-Co-
mité verscherpt naar buiten. Tussen de aangeslo-
ten organisaties bestond onvoldoende saamho-
ngheid om de belangen van de landbouw naar 
behoren te kunnen behartigenI55 Bovendien 
bleek het weinig zinvol om twee landelijke orga-
nisaties als het NLC en de KNLV, die voorname-
lijk dezelfde leden hadden, naast elkaar te laten 
bestaan. Vanaf 1914 werd dan ook gezocht naar 
mogelijkheden tot samenvoeging van beide orga-
nisaties. Een fusie kwam eind 1917 tot stand. De 
nieuwe organisatie kreeg de naam Koninklijk 
Nederlandsch Landbouw-Comité (KNLC). 
Het gebrek aan invloed binnen het NLC vorm-
de voor de provinciale boerenbonden een van de 
redenen om de mogelijke vestiging van een per-
manent bureau van de NBB m studie te nemen. 
Het streven naar een behoorlijke landbouwverte-
genwoordiging werd echter niet losgelaten. Toen 
het NLC in 1917 ging reorganiseren en fuseren 
met de KNLV, trad ook de NCB opnieuw toe. Al-
vorens lid te worden, trad de NCB in overleg met 
de bisschoppen. De NCB meende niet langer af-
zijdig te kunnen blijven als de andere bonden 
ook niet zouden uittreden. De bisschoppen on-
dersteunden deze pragmatische beslissing. Zij 
adviseerden de NCB bovendien om met de ande-
re bonden te gaan overleggen ten einde "in gun-
stiger tijden" gezamenlijk op te stappen.1'6 De 
nieuwe toetreding belette Van den Eisen niet om 
kntiek te blijven leveren op het Landbouw-Co-
mité. In zijn ogen was het een "liberaal, althans 
kleurloos lichaam", dat moeilijk met de katholie-
ke beginselen overeen te brengen viel.1'7 
Na de start van het permanent bureau van de 
NBB in 1919 werd opnieuw uittreden uit het 
KNLC overwogen. De vraag was nu of de katho-
liek geworden boerenbonden er, gezien de wens 
om de eigen organisatie verder te versterken, ver-
standig aan deden om nog langer lid te blijven. 
De pleidooien om zich terug te trekken "op eigen 
pnnapieel terrein" werden steeds luider. De ge-
westelijke boerenbonden besloten de nadruk te 
leggen op een verdere uitbouw van de NBB. Het 
ogenblik om uit het KNLC te treden was echter 61 
nog niet gekomen.158 
Een jaar later kwam tijdens een algemene ver-
gadenng van de NBB op 26 april 1920 de uretre- Op zoek 
ding uit het KNLC opnieuw ter sprake. In deze naar een 
vergadenng nodigde het hoofdbestuur van de eigen 
NBB alle katholieke landbouworganisaties die lid geluid 
waren van het KNLC - de gewestelijke boeren-
bonden en de Coöperatieve Centrale Boerenleen-
bank - uit het lidmaatschap op te zeggen, "om in 
een ander verband dan dat van lidmaatschap met 
het Comité samen te werken, wanneer de alge-
meene belangen van den Nederlandschen land-
bouw dit noodig of wenschelijk maken "'59 Ove-
ngens was het NBB-bestuur niet eensgezind 
over de uittreding. Een meerderheid binnen het 
bestuur wilde dat de katholieke landbouworgani-
saties onmiddellijk zouden opstappen: "Geen en-
kele katholieke organisatie - dus ook niet de Ne-
derlandsche Boerenbond zelf - behoort in eenig 
lidmaatschapsverband met het Landbouw-Co-
mité te staan. Zij acht den Nederlandschen Boe-
renbond krachtig genoeg georganiseerd om ge-
heel zelfstandig de belangen van de Katholiek ge-
organiseerde boeren te behartigen."100 Een min-
derheid, bestaande uit voorzitter Verheggen en 
NBB-opnchter Pauwen, meende echter dat de 
NBB nog niet krachtig genoeg was om de belan-
gen van zijn leden te vertegenwoordigen. Deze 
stelde voor dat de NBB in het KNLC de plaats van 
de uittredende gewestelijke organisaties zou in-
nemen. De aanwezigen besloten echter het voor-
stel van de meerderheid van het bestuur te vol-
gen en over te gaan tot onvoorwaardelijke uittre-
ding uit het KNLC.161 
Het bestuur van het KNLC - waarvan NBB-
voorzitter J.Th. Verheggen sinds 1919 tijdelijk 
voorzitter was - betreurde dit besluit. Toch wer-
den de katholieke organisaties aangespoord om 
er zo spoedig mogelijk gevolg aan te geven; het 
KNLC wilde zelf een reorganisatie doorvoeren en 
weten waar het aan toe was. De boerenbonden 
en de CCB gaven hieraan gehoor en zegden hun 
lidmaatschap direct 0p.162 Met het uittreden van 
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de boerenbonden uit het KNLC en de daaropvol-
gende eigen reorganisatie kwam er definitief een 
einde aan de aanspraak van het (K)NLC om de 
gehele Nederlandse landbouw te vertegenwoor-
digen Het KNLC was voortaan een federatie van 
de provinciale maatschappijen van landbouw 
Om een idee te krijgen over het agrarisch or-
ganisatieleven rond 1920 is het nuttig enige cij-
fers te noemen. Volgens het jaarverslag van 1920 
telde het KNLC aan het begm van dat jaar 63 aan-
gesloten verenigingen. Daartoe behoorden de 
maatschappijen van landbouw, de boerenbon-
den, vaktechnische organisaties en economische 
instellingen (coöperaties). Te zamen telden deze 
verenigingen 361 779 leden. Door het uittreden 
62 van 11 verenigingen (waaronder de boerenbon-
den) daalde dit ledental m dat jaar tot 234.948 -
nog altijd een imposant aantal. Als we uitgaan 
1897 van het gezamenlijke ledental van de landbouw-
maatschappijen, dan telde het KNLC in feite 
1920 slechts 65.000 leden103 De NBB was groter de 
aangesloten bonden telden op dat moment 
75 942 leden l6i* De in 1918 opgerichte Christelij-
ke Boeren- en Tuindersbond bevond zich nog m 
de opbouwfase. Begin 1920 telde deze nog maar 
4.201 leden. l65 
2.2 De boerenbond en de politiek 
Het middel waarmee de NBB invloed trachtte 
uit te oefenen was het rekwest. De rekwesten wa-
ren rn veel gevallen het resultaat van besprekin-
gen tijdens de congressen en algemene vergade-
ringen van de bond Gemeten naar het resultaat 
was het middel niet erg effectief. Het ontbrak de 
NBB aan voldoende invloed om ingenomen 
standpunten om te zetten in beleid, hetgeen op 
de eerste plaats geweten werd aan de deelname 
van de provinciale boerenbonden aan het Neder-
landsen Landbouw-Comité Uittreding uit het 
Comité en de vestiging van een permanent bu-
reau van de NBB werden als oplossingen aange-
dragen. Als andere oorzaak van het geringe effect 
van de rekwesten werd de ondervertegenwoordi-
ging in politieke organen aangevoerd. Volgens 
Van den Eisen bleven om die reden de besluiten 
van de NBB en de boerencongressen maar al te 
vaak een dode letter.106 Om dit te verbeteren 
zouden meer vertegenwoordigers van de boeren-
stand in politieke organen moeten worden geko-
zen. De boerenbonden zouden zich dan echter in 
politiek vaarwater begeven. De vraag is dan ook-
hoe is de NBB omgesprongen met dit dilemma? 
De vraag of de NBB zich moest inlaten met de 
verkiezingen was al gesteld bij de oprichting van 
de bond. Een voorstel in die richting werd in 
1896 vrijwel unaniem verworpen. Enkele maan-
den later herhaalde Ridder de van der Schueren 
dat het nooit m de bedoeling van de oprichters 
van de bond had gelegen om te functioneren als 
kiesvereniging. Verkiezingen waren volgens 
hem een twistappel die gemakkelijk aanleiding 
gaf tot scheuring en ongenoegen De boeren-
bond mocht zich m geen enkele verkiezing men-
gen en afdelingsbesturen dienden er zorg voor te 
dragen dat m de vergaderingen niet over verkie-
zingen werd gesproken- "tot het behandelen van 
verkiezingsaangelegenheden dient de kiesvereni-
ging, de Boerenbond houde zich uitsluitend be-
zig met boerenbelangen. De afdeeling van den 
Boerenbond, die zich met verkiezingen inlaat, is 
van stonde aften doode opgeschreven."107 
Ook Van den Eisen was aanvankelijk tegen-
stander van een actieve bemoeienis van de boe-
renbond met de politiek; het zou de ondergang 
van de bond betekenen. "Wordt de Boerenbond 
zelf een kiesvereeniging, bemoeit hij zich met de 
politiek, dan zullen de politieke mannen zich 
met den Bond gaan bemoeien, zich m den Bond 
indringen, den Bond voor hunne politieke doel-
einden gebruiken, hem van zijn eigen werkknng 
en werkkracht berooven, hem afleiden van den 
weg dien hij behoort te wandelen en in den Bond 
de verdeeldheid overbrengen welke steeds in de 
poliüek heerschende is."168 Politieke bemoeienis 
was wel geoorloofd als het ging om de bevorde-
ring van de agrarische wetgeving of de politieke 
participatie van de boeren. Ook maakte Van den 
Eisen er geen geheim van dat hij alle heil ver-
wachtte van een christelijke regering. "Wij heb-
ben dus geene landbouwregeering noodig, wij 
moeten eene christelijke hebben "l69 
Hielden de boerenbonden zich in 1897 en 
1901 overwegend afzijdig van de verkiezingen, m 
1905 zond het dagelijks bestuur van de NBB aan 
kandidaten voor de verkiezingen van de Tweede 
Kamer een bnef waann hen gevraagd werd hoe 
zij dachten over verschillende agrarische onder-
werpen die een jaar eerder aan de orde waren ge-
weest op het eerste NBB-congres. Deze bnef 
werd verstuurd aan kandidaten uit Brabant en 
Limburg en het district Druten. Van de verzen-
ding aan kandidaten uit het noorden zag men af 
omdat men vreesde dat dit niet bevorderlijk was 
voor 'de goede zaak'.1?0 Binnen het NBB-bestuur 
bestond onenigheid over deze handelwijze. Ver-
schillende bestuursleden meenden dat de NBB 
buiten zijn bevoegdheden trad. Om ongewenste 
gevolgtrekkingen te voorkomen zag het dagelijks 
bestuur zich genoodzaakt een toelichting te pu-
bliceren. Daarin verklaarde het bestuur deze vra-
gen gesteld te hebben "opdat de boeren, in hun-
ne kiesvereenigingen, waar zij bestaan, die man-
nen steunen, welke iets doen willen voor den al 
te zeer vergeten boerenstand "I71 Deze actie van 
de NBB werd door een groot deel van de katholie-
ke pers afgekeurd Van den Eisen meende echter 
dat de bond geen andere keus had. Met "zijn be-
Druivenkas op 'Nieuw-Honsel' te Honselersdijk, 1908. 
zadigd rekwesteeren" was de bond geen stap ver-
der gekomen bij de regering en zittende kamer-
leden. "Is het wonder, dat hij zich wendde tot de 
nieuwe, die nog aan geen afspraken en geen be-
paalde programs gebonden zijn? Dat hij daar-
door invloed uitoefent op de verkiezing zelve en 
alzoo indirect met de politiek in aanraking komt, 
zal niemand ontkennen. Maar ook zal men moe-
ten toegeven, dat hij niet anders doen kon, daar 
hij toch geroepen is om te bewerken, dat in de 
Tweede Kamer met de hoogste belangen der boe-
ren wordt rekening gehouden, dat de belangen 
der boeren niet langer worden opgeofferd aan 
die van andere standen."1?2 Mocht deze actie niet 
baten, dan zou volgens Van den Elsen de boeren-
bond bij een volgende gelegenheid genoodzaakt 
zijn zich direct met de politiek te bemoeien en 
een agrarische partij in het leven te roepen. 
De verhouding tussen de NBB en de politiek 
bleef ook in de daaropvolgende jaren een kwestie 
die de gemoederen bezig hield. Om verdeeldheid 
te voorkomen wensten veel bestuursleden van de 
provinciale boerenbonden de politiek buiten de 
deur te houden. Anderen meenden echter dat 
hierdoor de boerenbond volledig verlamd zou ra-
ken. Voor hun steun aan de christelijke partijen 
zouden de boeren toch mogen eisen dat hun be-
langen niet zouden worden verwaarloosd.1^ 
Deze verdeeldheid kwam ook naar voren op het 
derde NBB-congres in 1911. Eensgezind nam het 
congres de stelling aan dat op de boerenbond de 
plicht rustte de sociale en politieke ontwikkeling 
van zijn leden te bevorderen, alsmede de stelling 
dat de bond de christelijke kiesverenigingen 
diende te steunen en de leden van de boeren-
bond moest aansporen zich daarbij aan te sluiten 
en via die verenigingen invloed uit te oefenen op 
de wetgeving.174 De laatste stelling, die aan de 
boerenbonden de bevoegdheid wilde toekennen 
onder bepaalde omstandigheden aan kiesvereni-
gingen kandidaten aan te bevelen, lokte de nodi-
ge kritiek uit en werd van het programma afge-
voerd.17' 
Van den Eisen meende echter dat er wat be-
treft de politieke invloed van de boerenbond wei-
nig vooruitgang was geboekt. Nog steeds zouden 
er in de politieke organen te weinig leden zitten 
die zich speciaal voor de belangen der boeren in-
teresseerden. "De Boerenbond moge nog zoo 
groot, zoo ijverig en werkzaam zijn, het zal den 
Boerenbond niet redden als zijne belangen bij de 
Regeering geen beschermers vinden."176 Con-
form het werk van een aantal katholieke sociolo-
gen als Victor Cathrein SJ, P.J.M. Aalberse en 
J.D.J. Aengenent, bepleitte Van den Eisen een 
politieke vertegenwoordiging van de sociale stan-
den. Op het pleidooi van het nieuwe weekblad 
De Plattelander voor de vorming van een agra-
rische partij op neutrale grondslag, reageerde 6 3 
Van den Eisen met de verklaring een dergelijke 
partij wenselijk te achten mits zij op christelijke 
grondslag gevestigd zou worden.177 Hij werd hier- Op zoek 
in gesteund door G.J.H. Peters, burgemeester naar een 
van Bergen (L.) en directeur van de Boerenher- eigen 
verzekering. Hij kreeg kritiek van een deel van geluid 
de katholieke pers en de voorzitter van de katho-
lieke kamerfractie, mgr. W. Nolens.178 Toen in 
de oorlogsjaren de geringe politieke invloed van 
de boerenstand opnieuw ter sprake kwam, liet 
Van den Eisen weten tegen een agrarische partij 
pur sang te zijn, maar de vorming van een partij 
die de belangen van de boerenstand zou verde-
digen zonder de algemene politieke en gods-
dienstige belangen uit het oog te verliezen, toe te 
juichen.17? 
Wensen voor het katholiek staatsprogram 
Van den Eisens opvattingen over de beharti-
ging van de belangen van de boeren in de poli-
tiek werden binnen de NBB niet door iedereen 
gedeeld. De meeste bestuursleden waren van 
oordeel dat deze belangenbehartiging diende te 
lopen via de katholieke kiesvereniging. Binnen 
dit verband zou men kunnen streven naar meer 
landbouwvertegenwoordigers in de Tweede Ka-
mer en het leveren van een bijdrage aan het pro-
gramma van de R.K. Bond van Kiesvereenigin-
gen. Beide wegen zijn door de NBB bewandeld 
in de twee jaren voorafgaand aan de eerste Twee-
de-Kamerverkiezingen volgens het systeem van 
evenredige vertegenwoordiging (1918). Reeds in 
juni 1916 werd de bond gevraagd een bijdrage te 
leveren aan het actieprogram van de kiesvereni-
gingen. Volgens Van den Eisen moest deze bij-
drage er op gericht zijn meer kandidaten in de 
Kamer te brengen die opkwamen voor boerenbe-
langen.l8° De R.K. Bond van Kiesvereenigingen 
liet daarop weten dat het niet de bedoeling was 
dat de boerenbonden eigen kandidaten gingen 
stellen, maar dat zij moesten samenwerken met 
de kiesverenigingen. De NBB ging hiermee ak-
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koord, op voorwaarde dat het program van actie 
zou worden aangevuld met de wensen van de 
bond.181 
Deze wensen, die op 27 december 1917 wer-
den goedgekeurd door de algemene vergadering 
van de NBB, betroffen een zestal punten. Aller-
eerst wilde de bond het herstel van de door oor-
logsmaatregelen beknotte vrijheid van voortbren-
ging, gebruik en afzet van landbouwprodukten. 
Voorts wilde de bond geen speciale belastingwet-
ten die uitsluitend ten nadele van de boeren 
werkten, zoals de aanhangige Mond- en Klauw-
zeerwet. Verder wilde de bond een herziening 
van de Pachtwet, de verbetering van de Jachtwet 
en de afschaffing van de heerlijke jachtrechten. 
6 4 Ook de instelling van een afzonderlijk ministerie 
van landbouw en de erkenning van de landbouw-
organisaties door de staat behoorde tot de wen-
1897 sen. Ten slotte moest gestreefd worden naar de 
bevordering van de ontginningen.182 
1920 Over het definitieve katholieke staatsprogram 
toonden de meeste NB B-bestuursleden zich re-
delijk tevreden. Men betreurde het wel dat aan de 
wens van een afzonderlijk landbouwministerie 
geen gehoor was gegeven.18' Alleen de NCB was 
niet tevreden. Volgens Van den Eisen was het 
programma tamelijk vaag en onvolledig. Op ver-
zoek van de NCB richtte de NBB een schrijven 
aan de R.K. Bond van Kiesvereenigingen met het 
verzoek om de herziening van de Jachtwet, de be-
scherming van landarbeiders en kleine boeren, 
de bevordering van de produktie en de oprich-
ting van een afzonderlijk ministerie van land-
bouw in het programma op te nemen.18* 
De in juli 1918 gehouden verkiezingen voor de 
Tweede Kamer - de eerste volgens de evenredige 
vertegenwoordiging - resulteerden in een ver-
sterkte representatie van de landbouw. Vijf van 
de twaalf landbouwvertegenwoordigers - L.N. 
Deckers, A.N. Fleskens, A.H.J. Engels, J.J. Win-
termans en J. Baron de Wijkerslooth de Weer-
desteyn - onderhielden banden met de NBB. 
Met name Deckers werd een vertolker van de 
stem van de NBB in de volksvertegenwoordiging. 
Aldus kwam er een einde aan de koudwatervrees 
van de bond inzake de politiek. Het nieuwe kies-
stelsel stelde bestuurders van de bond in staat 
een actieve rol te spelen in de politiek en binnen 
de katholieke kamerfractie bevond zich voortaan 
een ruime vertegenwoordiging van de landbouw. 
3. Aandringen op wetgeving 
3.1 Op weg naar een landbouwpolitiek 
Het behoorde tot de doelstellingen van de Ne-
derlandsche Boerenbond om de toegenomen 
staatsbemoeienis op economisch gebied ook aan 
de boerenstand ten goede te laten komen. Dit be-
tekende concreet dat de bond een voorstander 
was van een actief landbouwbeleid en van nieu-
we agrarische wetgeving. Vanaf de oprichting en 
in versterkte mate na 1900 hield de NBB zich be-
zig met landbouwpolitieke onderwerpen. Door 
middel van rekwesten maakte de bond regelma-
tig zijn mening kenbaar aan de regering en het 
parlement. 
De koers die de NBB volgde was niet dezelfde 
als die van de regering en de landbouwmaat-
schappijen. Naar het oordeel van de bond moest 
het beleid niet alleen voorwaarden scheppen voor 
de verbetering van de landbouw en de verhoging 
van de produktie, maar zich tevens richten op de 
verbetering van de economische en sociale toe-
stand van de agrarische bevolking. De bond 
drong herhaaldelijk aan op verbetering van de 
agrarische wetgeving. De uitvoering ervan werd 
echter niet als een taak van overheidsorganen ge-
zien. Conform het katholieke en christelijke so-
ciale gedachtengoed was de uitvoering van deze 
wetten op de eerste plaats een taak van de eigen 
organen. Met andere woorden: de landbouwpoli-
tiek moest de boerenbonden in staat stellen om 
via eigen instellingen de belangen van de boeren-
stand zo goed mogelijk te dienen. De uitvoering 
van de wetgeving moest gedecentraliseerd wor-
den, hetgeen tevens in overeenstemming was 
met het gedecentraliseerde karakter van de eigen 
organisatie. Zo ijverde de NBB voor de totstand-
koming van een Landbouwongevallenwet die de 
boerenbonden in staat stelde eigen instellingen 
in het leven te roepen. Voorts heeft de NBB zich 
ingespannen voor de totstandkoming van een 
Pachtwet, een Tariefwet en het verschaffen van 
grond aan landarbeiders. 
Ongevallenverzekering 
In 1901 werd er een wet uitgevaardigd die 
voor fabrieksarbeiders een verplichte verzekering 
tegen bedrijfsongevallen en ziekte in het leven 
riep. Bij de behandeling van het wetsontwerp 
drongen landbouwvertegenwoordigers in de 
Tweede Kamer er tevergeefs op aan deze rege-
ling uit te breiden tot de landbouw. Wel deed de 
regering de toezegging binnen afzienbare tijd 
een afzonderlijk wetsontwerp in te dienen. 
Naar aanleiding van de Ongevallenwet van 
1901 brachten de boerenbonden een rapport uit. 
Hierin stelden zij dat ook voor de boeren en 
landarbeiders een verzekering tegen ongevallen 
en ziekten nuttig en wenselijk was; een verplich-
te verzekering zagen ze evenwel niet zitten om-
dat deze "niet gemakkelijk in de praktijk ge-
bracht" kon worden. De NBB meende zo'n verze-
kering beter te kunnen organiseren en te behe-
ren dan de staat. Ten slotte diende deze verzeke-
ring zo te worden ingericht "dat daarvan door de 
boeren en dienstboden gelijkelijk wordt genoten 
en gelijkelijk daartoe bijgedragen, aangezien 
onze boeren in den eigenlijken zin geen werkge-
vers zijn, maar werklieden evengoed als de 
dienstboden, dat zij ook aan evenveel gevaren 
zijn blootgesteld en in den regel bij ongelukken 
evenveel, dikwijls meer ondersteuning behoe-
ven."18' Deze opvatting werd verwoord in een 
rekwest dat de NBB in 1903 verzond aan de mi-
nister van Waterstaat, Nijverheid en Handel. De 
bond wilde voorkomen dat de boeren gedwongen 
Melktijd in de omgeving van Abcoude, ca. 1916. 
werden de last alleen te dragen. Bovendien drong 
de bond er op aan dat de verzekeringskas van de 
boeren en landarbeiders gescheiden zou blijven 
van die van fabrieksarbeiders.186 
In 1905 diende de regering bij de Tweede Ka-
mer een wetsvoorstel in ten einde ook voor de 
landbouw een ongevallenverzekering tot stand te 
brengen. Ook al waren de boerenbonden voor-
stander van een dergelijke verzekering en voor 
een wettelijke regeling, het wetsontwerp kon hen 
niet bekoren. Het hield naar hun mening te wei-
nig rekening met de zeden, gewoonten en om-
standigheden op het platteland, waardoor een te 
grote eenvormigheid dreigde te ontstaan. Het 
wetsontwerp was daarom "om principieele en 
andere gronden niet aannemelijk."18? Op het 
NB B-congres van 1907 schreef mr. J. Baron de 
Wijkerslooth de Weerdesteijn, voorzitter van de 
Stichtsche Boerenbond, deze eenvormigheid toe 
aan de heersende geestesstroming, het jacobinis-
me: "De jacobijn zet eene algemeene stelling op, 
die hem billijk voorkomt en die hij daarom zon-
der uitzondering in het bijzonder leven wil zien 
toegepast. (...) Van een overlaten aan particulier 
initiatief is in dit fanatisme natuurlijk geen spra-
ke. Voor bijzondere omstandigheden en uitzon-
deringen is daarbij geen plaats."188 De kritiek 
richtte zich met name op het feit dat het wets-
voorstel de uitvoering wilde opdragen aan de 
Rijksverzekeringsbank, die behalve dat zij weinig 
kennis van zaken van de toestanden op het plat-
teland had te hoge administratiekosten - en dus 
hogere premies - met zich mee zou brengen. In 
plaats daarvan zou het de voorkeur verdienen dat 
de provinciale boerenbonden voor hun leden 
onderlinge ongevallenverzekeringen zouden op-
richten, die op hun beurt weer aangesloten zou-
den zijn bij een centrale herverzekering, inge-
richt door de NBB. 
In 1908 verzond de NBB twee rekwesten over 
de wet. De bond verzocht de Tweede Kamer niet 
op het wetsvoorstel in te gaan "alvorens in deze 
nadere gegevens zijn verkregen," terwijl de mi-
nister werd verzocht het wetsvoorstel in te trek-
ken.1^ Dit door de landbouworganisaties fel 
gekritiseerde wetsontwerp bereikte nooit de 
eindfase van de parlementaire behandeling. In 
1921 diende de regering een nieuwe Land- en 
Tuinbouwongevallenwet in bij de Tweede Kamer. 
In 1922 werd dit wetsvoorstel door de Tweede en 
Eerste Kamer aangenomen. 
In 1909 nam de NBB het initiatief tot de op-
richting van vrijwillige ongevallenverzekerin-
gen. Deze onderlinge verzekeringen zouden uit-
gaan van de provinciale boerenbonden. De risi-
co's van deze verzekeringen zouden op hun 
beurt herverzekerd worden bij de door de NBB 
op te richten Boerenherverzekering. Om de pre-
mies laag te houden adviseerde het NBB geen 
vergoeding uit te keren voor ongevallen waarbij 
de landarbeider minder dan 4 weken niet in staat 
was arbeid te verrichten. Dit zou misstanden 
kunnen voorkomen en zou meer werkgevers 
(boeren) tot deelname kunnen bewegen.1?0 In de 
loop van 1910 gingen de provinciale boerenbon-
den over tot het oprichten van eigen ongevallen-
verzekeringen. In datzelfde jaar trad de Boeren-
herverzekering in werking met G.J.H. Peters als 
directeur. 
Boerenarbeiders zijn geen 
fabrie ksarbeiders 
Vormde de noodzaak van het verzekeren van 
de landarbeiders binnen de NBB geen discussie-
punt, anders was het gesteld met de vraag hoe de 
landarbeiders georganiseerd moesten worden. 
Een aantal katholieke voormannen, zoals het 
Tweede-Kamerlid W.C.J. Passtoors, de Dreumel-
se gemeentesecretaris A.B. Michielsen en Van 
den Elsens confrater P. van Aken vonden dat de 
belangen van de boerenarbeiders over het alge-
meen het best tot hun recht konden komen in ei-
gen organisaties die los stonden van de boeren-
bond. Daartegenover stond de opvatting van Van 
den Eisen, die vanuit een geïdealiseerd beeld van 
de patriarchale verhoudingen tussen de boeren 
en hun inwonende knechten en dienstmeiden 
pleitte voor het opnemen van de landarbeiders in 
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de boerenbonden. Voor hem was het landarbei-
1897 dersvraagstuk niet zozeer een sociaal maar een 
godsdienstig-zedelijk vraagstuk.1?1 
1920 Deze tegengestelde meningen kwamen ook 
naar voren op het NBB-congres van 1904. In de 
condusies van het congres, die werden ingeleid 
door het Tweede-Kamerlid F.H. van Wichen, 
werd gesteld dat de landarbeiders zoveel moge­
lijk moesten worden opgenomen in de plaatselij­
ke boerenbonden of dat verenigingen van landar­
beiders (zgn. 'kleine boerenbonden') zich bij de 
provinciale boerenbonden moesten aanslui­
ten.1?2 Verschillende aanwezigen tekenden ech­
ter bezwaar aan tegen deze conclusies. Zij hiel­
den een pleidooi voor afzonderlijke organisaties 
voor landarbeiders.1?' Ondanks deze tegenwer­
pingen werden de conclusies aangenomen. 
Ook in de kritiek van de NBB op het wetsont­
werp betreffende het arbeidscontract kwamen 
de opvattingen van Van den Eisen over de ver­
houding boeren-landarbeiders tot uiting. In een 
rekwest aan de Tweede Kamer verklaarde de 
NC В dat aanneming een ramp betekenen zou 
voor de boerenstand.1?·* Eenzelfde standpunt 
werd verwoord in een rapport van de NBB. Vol­
gens Van den Eisen staarde men zich in Den 
Haag te veel blind op de toestanden in de steden 
en fabrieken, en kon men zich geen beeld vor­
men over het lot van de boeren, "die men al 
zooveel jaren aan zichzelf heeft overgelaten en 
wier belangen men steeds blijft opofferen aan 
die van den handel en industrie. Het zal daarom 
ontzaglijk veel moeite kosten, om de heeren te 
overtuigen, dat de boer veel meer arbeider dan 
patroon is, en om hen over te halen het moor­
dend staal, dat den boer thans boven het hoofd 
hangt weg te nemen."1?' De wet zou de natuurlij­
ke band tussen boer en arbeider verbreken. De 
rekwesten van de NBB en NCB hadden maar in 
beperkte mate succes: er werd enkel een bepa­
ling aan toegevoegd omtrent de uitbetaling van 
inwonende arbeiders.1?6 In 1907 werd de wet 
aangenomen. Het in dat jaar gehouden tweede 
NBB-congres concludeerde dat er te weinig reke­
ning was gehouden met de bezwaren van de 
NBB.1?? in het congresverslag voegde Van den 
Eisen hieraan toe dat ook de Boerenbond zich 
het lot der arbeiders aantrok, maar dat hun toe­
stand vooral verbeterd kon worden door verbete­
ring van de boerenstand. "Hij wil de arbeiders 
niet bevoordeelen ten koste van de boeren en hij 
betreurt het, dat door de ongevallenwet en vooral 
door de wet op het arbeidscontract de boeren 
voor de arbeiders worden opgeofferd. Men mag 
den fabrieksarbeider niet met den boerenarbei­
der gelijkstellen."1?8 
De teleurstelling over de wet was voor het 
NB B-bestuur geen reden om stil te bUjven zitten. 
Op 31 januari 1908 besloot het bestuur een com­
missie in te stellen om een model-arbeidscon­
tract op te stellen.1?? Tijdens de algemene verga­
dering van 14 en 15 september van dat jaar werd 
dit model goedgekeurd.200 
Het landarbeidersvraagstuk kwam opnieuw in 
de aandacht in 1909, toen de eerste resultaten 
van de in 1906 benoemde Staatscommissie voor 
de Landbouw werden gepubliceerd.201 Deze 
commissie richtte haar aandacht allereerst op de 
economische toestand van de landarbeiders. Be­
halve aanbevelingen over de noodzaak van verze­
kering tegen ongevallen, ziekte, invaliditeit en 
ouderdom, alsmede over het verzorgen van on­
derwijs, deed de commissie voorstellen over het 
verschaffen van grond aan landarbeiders en de 
wettelijke bescherming van landarbeid. Naar de 
mening van Van den Eisen had de commissie de 
kwestie van de landarbeiders te veel vereenzel­
vigd met die van fabrieksarbeiders en was daar­
mee in het gevlei der socialisten gekomen.202 
Voor hem was de landarbeiderskwestie op de 
eerste plaats een onderdeel van de boerenkwes-
tie: "wü men de oorzaken kennen van den toe-
stand der arbeiders op het land, dan dient men 
eerst dien der boeren te onderzoeken. Wü men 
hun lot verbeteren, dan moet men eerst dat der 
boeren verbeteren. "2°з 
Deze opvatting werd binnen de NBB niet door 
iedereen gedeeld. Een van de critici was G.J.H. 
Peters, de beoogde directeur van de Boerenher-
verzekering. De kwestie was volgens hem in het 
leven geroepen door het toenemende gebrek aan 
arbeidskrachten in de landbouw. Zonder econo­
mische verheffing van de landarbeiders zou hier­
voor geen bevredigende oplossing gevonden wor­
den.20* Van den Elsen, die volgens Peters ieder­
een wilde doen geloven "dat er in Nederland 
geen groter slaven, geen meer beklagenswaardi­
ge menschen zijn dan de boeren," was natuurlijk 
niet te spreken over pleidooien voor hogere lo­
nen voor landarbeiders. Peters betreurde het dat 
Van den Eisen, "die ontegenzeggelijk op land-
bouwgebied buitengewone verdiensten ver-
wierf," dit stokpaardje bleef berijden. Door de 
vooruitgang die de landbouw de laatste jaren had 
doorgemaakt, zouden boeren in verschillende 
delen van het land echter wèl in staat zijn hogere 
lonen te betalen.2°5 
De aanbevelingen van de staatscommissie 
over de verschaffing van grond aan landarbeiders 
leidden eind 1911 tot de indiening van het wets-
ontwerp 'tot verkrijging door landarbeiders van 
land met woning in eigendom of van los land in 
pacht' - kortweg de Landarbeiderswet genoemd. 
Deze wet werd ook door de NBB gesteund. J.Th. 
Verheggen, lid van de staatscommissie en vanaf 
20 november 1911 voorzitter van de NBB, zag het 
als een taak van de bond om de kleine boeren en 
de landarbeiders door middel van landver-
schaffing te steunen en hen te bewegen toe te 
treden tot de boerenbond.200 Een NBB-commis-
sie, bestaande uit de beide NB B-vertegenwoordi-
gers in de staatscommissie, J.Th. Verheggen en 
G. Coovels, alsmede G. van den Eisen, slaagde er 
niet in een eensgezind rapport uit te brengen. In 
het rapport bepleitte Van den Eisen de wet zoda-
nig aan te passen dat ook zoons van kleine boe-
ren in de gelegenheid zouden worden gesteld 
een stuk land met woning te verwerven. Coovels 
en Verheggen deelden deze zienswijze niet. Zij 
meenden dat het nodig was de bevordering van 
de belangen van de landbouwers buiten de wet te 
houden en lieten daarom het door Van den Eisen 
opgestelde rapport vergezellen door een begelei-
dend schrijven.20? Ook het NBB-bestuur kwam 
er niet uit. Bij herhaling bleken de opvattingen 
onverenigbaar.208 Het rekwest dat de NBB begin 
1914 richtte aan de Tweede Kamer behelsde 
daarom slechts een kleine aanvulling op het 
wetsontwerp: men wilde voorkomen dat kleinere 
landbouwbedrijven getroffen zouden worden 
door onteigening.200 Binnen de Tweede en Eer-
ste Kamer bestond weinig weerstand tegen het 
ontwerp. Op 20 april 1918 werd de Landarbei-
derswet officieel vastgesteld. 
Kort na de indiening van de Landarbeiderswet 
in 1911 verscheen een voorontwerp van de Land-
bouwarbeidswet, een wet die tot doel had de 
werkomstandigheden van de landarbeiders te 
verbeteren. Het wetsvoorstel bevatte onder meer 
bepalingen over de arbeidsduur en de rusttijden. 
Over dit voorontwerp, eveneens gebaseerd op 
aanbevelingen van de staatscommissie, waren de 
leden van het NBB-bestuur wel eensgezind. In 
tegenstelling tot de staatscommissie was de NBB 
niet overtuigd van de noodzaak van een wette-
lijke regeling. Zo vond de bond dat misbruik van 
vrouwen- en kinderarbeid maar ten dele bestre-
den kon worden. Beperkende maatregelen zou-
den bovendien grote lasten voor de boerenstand 
tot gevolg hebben en hun doel toch missen. Bo-
vendien zou landarbeid, die meestal in de open 
lucht of in open lokalen werd verricht, vrouwen 
en kinderen minder schade berokkenen dan 
fabrieksarbeid. Ook merkte de NBB op dat land-
arbeid afhankelijk is van de weersgesteldheid en 
derhalve niet te regelen viel in een wet. Ten slotte 
wees de bond op het dreigende tekort aan arbeids-
krachten als de arbeidstijd zou worden beperkt of 
de medewerking van vrouwen en kinderen ver-
boden zou worden.210 
Na 1913 verdween de wettelijke bescherming 
van de landarbeid van de politieke agenda. In 
1921 verscheen echter een nieuw voorontwerp, 
dat de gemoederen binnen de NBB danig zou 
verhitten. De bezwaren van de NBB tegen dit 
wetsontwerp komen in hoofdstuk 4 aan de orde. 
'De kapitale boerenkwestie' 
Terwijl het landarbeidersvraagstuk binnen de 
NBB nauwelijks als een sociaal vraagstuk werd 
gezien en op de eerste plaats werd beschouwd als 
een afgeleide van het boerenvraagstuk, werd de 
Mangelproefveld van Arn. Verhees te Deurne (Noord-
Brabant). Door het aanleggen van proefvelden werden 
de boeren op de zandgronden aangespoord tot het 
gebruik van kunstmest. Het Landbouwkundig Bureau 
van het Kali-Syndikaat te Utrecht plaatste in 1910 foto's 
van proefvelden in zijn advertenties. 
pachtproblematiek daarentegen als een kernpro-
bleem opgevat. Centraal stond het onrecht dat de 
pachters door hun grondeigenaren werd aange-
daan. Met name pater Van den Eisen heeft zich 
ingespannen om de rechten van de pachtboeren 
te verbeteren. 
De relatie tussen pachters en grondeigenaren 
was onderhevig aan verzakelijking. Vanwege de 
toegenomen vraag naar landbouwgrond gingen 
grondeigenaren - die steeds minder vaak op het 
platteland woonden en grondbezit steeds meer 
enkel als een geldbelegging beschouwden - over 
tot eenzijdige huuropzegging om vervolgens via 
publieke verpachting te verhuren aan de hoogste 
bieder. Dit werkte prijsopdrijving en een snelle 
opeenvolging van pachters in de hand. Ook zit-
tende pachters hadden daaronder te lijden. Van-
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wege de onzekere huursituatie en de prijsopdrij-
ving lieten dezen na hun grond te verbeteren. Ze 
liepen immers het risico hun inzet met een ho-
gere huur te bekopen of zelfs met een opzeg-
ging, zodat een ander de vruchten van hun in-
spanningen zou plukken. 
Tijdens het eerste NBB-congres in 1904 stelde 
A.H. van Dalsum, notaris te Hulst, de gebreken 
van het pachtcontract aan de orde. De toename 
van het aantal pachters en afname van het aantal 
grondeigenaren veroorzaakte volgens hem een 
grotere concurrentie, waardoor de pachtprijzen 
stegen en pachters gedwongen werden de grond 
intensiever te bebouwen. Door de hogere pacht-
prijzen kwam de opbrengst uiteindelijk niet te-
recht bij de pachter maar bij de grondeigenaar.211 
Aan het einde van de sectievergadering werden 
met algemene stemmen de volgende conclusies 
getrokken: 
1. de boerenbonden zouden streven naar een 
betere regeling van het pachtwezen, zodanig dat 
de pachter verzekerd zou zijn van zijn kapitaal, 
zijn vrijheid en van de mogelijkheid om volgens 
zijn stand te leven, ook als hij niet meer kon wer-
ken; 
2. de wetgever zou moeten beletten dat: a) de 
pachter een hogere huur betaalde dan de op-
brengsten van de grond; b) de pachter willekeu-
rig het gebruik van de grond kon worden ontno-
men of de pachtprijs kon worden verhoogd wan-
neer hij de grond verbeterd had; c) de pachter al-
leen de bedrijfsrisico's moest dragen; d) de 
pachtprijzen kunstmatig werden opgedreven.212 
Deze conclusies leverden geen discussie op. 
Dat was wel het geval toen de functie van de pu-
blieke verpachtingen aan de orde werd gesteld. 
Van Dalsum was tegen afschaffing. "Zij moeten 
zelfs worden aanbevolen, want zij zijn noodig 
voor de vrije concurrentie."21' Van den Elsen was 
het hier volstrekt mee oneens. Volgens hem wa-
ren zij juist het ongeluk van de pachter. "Dat de 
boeren zelf, als zij eigenaars zijn, publiek ver-
pachten, is volstrekt geen bewijs, dat die wijze 
van verpachting is aan te bevelen. Het is immers 
een gewoon verschijnsel, dat de verdrukten, als 
zij eenmaal meester zijn, zelf de felste verdruk-
kers worden. "2I4 
De conclusies van het congres kregen ook bui-
ten agrarische kringen bijval. Mr. P.J.M. Aalber-
se, voorman van de katholieke sociale actie en 
Tweede-Kamerlid, juichte het toe dat de NBB zo 
krachtig partij had gekozen. De pachtkwestie 
noemde hij van groot belang "omdat bijna alles, 
wat men ten gunste van de boeren doet, op den 
duur aan de grond-eigenaars, maar niet aan de 
pachtboeren ten goede komt". Zelf had hij als ad-
vocaat ondervonden dat het verbreken van een 
pachtovereenkomst een door de wet gedekt on-
recht jegens de pachtboeren was.2I5 
Na de bespreking van de pachtkwestie op het 
congres volgden er geen acties van de NBB en de 
provinciale bonden. Initiatieven kwamen er wel 
vanuit de protestants-christelijke patroonsvereni-
ging Boaz. Nadat prof. mr. P.A. Diepenhorst, 
hoogleraar aan de Vrije Universiteit, begin 1906 
voor deze vereniging een voordracht had gehou-
den over het pachtcontract, besloot het bestuur 
van de vereniging om een enquête in te stellen 
naar de gebreken van dergelijke contracten.216 
Aan de uitvoering van deze enquête verleende de 
NBB ruime medewerking. 
In 1907 stond de pacht wederom op de agen-
da van het NBB-congres. Spreker was Diepen-
horst, die er op wees dat verbetering van de 
pachtverhoudingen primair een zedelijke kwes-
tie was en met name afhankelijk was van het ver-
antwoordelijkheidsgevoel van de beide contract-
partijen. "De verpachter dient te bedenken dat 
zijn overmacht hem niet tot het stellen van on-
rechtmatige eisen mag verleiden, de pachter 
houde in 't oog dat hij schuldig staat indien hij 
verplichtingen op zich neemt, die hij niet kan na-
leven. De hooge emst van het contract, van het 
geschreven woord dient beiden te vervullen."21? 
Voor de NBB zag Diepenhorst een voorlichtende 
taak weggelegd met betrekking tot de inhoud van 
het pachtcontract.218 In de aangenomen conclu-
sies werd behalve op een andere geestesgesteld-
heid tussen de handelende partijen - pachtheer 
en pachter - gewezen op de noodzaak om de 
wetgeving te verbeteren. Met name werd aanbe-
volen om: a) allerlei drukkende en het bedrijf be-
lemmerende bepalingen te keren; b) de verplich-
tingen van de pachter meer in verband te bren-
gen met de opbrengst van de bodem; c) een vas-
ter gebruiksrecht voor de pachter te scheppen; 
d) een goede agrarische rechtspraak in het leven 
te roepen.21^ 
In de discussie merkte Van den Eisen op dat 
er slechts gesproken werd over voorbereidende 
maatregelen. Voor een definitieve oplossing 
achtte hij de tijd nog niet rijp. Daarvoor moest 
men de resultaten van het onderzoek van de 
staatscommissie afwachten.220 
Eind 1912 publiceerde de staatscommissie de 
resultaten van het onderzoek naar de economi-
sche toestand van landbouwers. Voor Van den 
Eisen waren de uitkomsten die betrekking had-
den op het pachtwezen - door hem beschouwd 
als 'de kapitale boerenkwestie'221 - een teleurstel-
ling. Terwijl de commissie inzake de landarbei-
derskwestie een reeks van concrete maatregelen 
voorstelde, verzuimde zij middelen ter verbete-
ring van de positie van de pachters aan te wijzen. 
Initiatieven van regeringszijde bleven vooralsnog 
uit. Alleen de Sociaal-Democratische Arbeiders-
partij (SDAP) stelde maatregelen voor. In 1913 
diende deze partij een initiatiefwet in die het on-
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mogelijk maakte om het risico van een mislukte 
oogst volledig op de rag van de pachter te schui-
ven. Ook zou de pachter het recht krijgen op ver-
mindering van de pachtsom als één derde van de 
oogst verloren was gegaan. Tijdens de algemene 
vergadering van 22 en 23 december 1913 besloot 
de NBB zich aan te sluiten bij dit initiatief. Met 
41 stemmen voor en 36 tegen werd een motie 
aangenomen waarin aangedrongen werd op 
evenredige vermindering van de pachtsom voor 
alle onvoorziene toevallen, bij meerderjarige 
pacht als buiten de schuld van de pachter één 
derde van de oogst verloren ging en bij eenjarige 
pacht als één vierde verloren ging.222 In maart 
1914 werd een rekwest van gelijke strekking naar 
de Tweede Kamer verzonden.22' 
Ondanks zijn grote inzet voor de verbetering 
van de rechtspositie van de pachter - hij schreef 
er zelfs een aparte studie over22* - heeft pater 
Van den Eisen het als NBB-secretaris niet meer 
mogen beleven dat de regering actie ondernam 
om tot een wettelijke regeling van de pacht te ko-
men. Begin 1918 nam hij ontslag. Mede op aan-
dringen van dr. L.N. Deckers, de eerste bezoldig-
de secretaris van de NBB, stelde minister H.A. 
van IJsselsteyn van Landbouw in 1919 een staats-
commissie in ter bestudering van het pachtvraag-
stuk. Doel van de commissie was om aanbevelin-
gen te doen voor wetgeving. 
Protectie 
De protectie was het eerste vraagstuk dat bin-
nen de Nederlandsche Boerenbond aan de orde 
was gesteld. Al vóór de oprichting hadden katho-
lieke politici tevergeefs geijverd voor bescher-
ming van de binnenlandse produktie. Naar hun 
mening stonden de boeren in het bestaande stel-
sel van vrijhandel machteloos tegenover de in-
voer van goedkope landbouwprodukten. Boven-
dien was het vlees van eigen bodem vanwege ac-
cijnzen te duur voor de consument. Bescher-
mende rechten zouden de landbouw in staat stel-
len te produceren tegen rendabele prijzen. Ook 
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zou Nederland op meer gelijke voet handel kun-
nen drijven met het protectionistische buiten-
land, met name met Duitsland en België. Door 
het afschaffen van het accijns op vlees zou bo-
vendien de binnenlandse vraag gestimuleerd 
kunnen worden. 
In 1896 werd het streven naar protectie buiten 
de doelstelling van de NBB gehouden omdat 
men niet op één lijn kon komen. Ook een protec-
tionist als Trayen wilde voorkomen dat hierover 
binnen de bond onenigheid zou ontstaan. Een 
jaar later, tijdens de tweede algemene vergade-
ring van 20 mei 1897, stelde hij echter een motie 
voor waarin aan het NBB-bestuur werd opgedra-
gen zich tot de regering en het parlement te wen-
den met het verzoek invoerrechten te heffen op 6 9 
dierlijke produkten, zodat de regering niet langer 
machteloos stond tegenover de belemmering van 
de uitvoer van vee.225 Ook moest het vleesaccijns Op zoek 
worden afgeschaft. De motie werd aangenomen naar een 
en door het NBB-bestuur verzonden aan de Eer- eigen 
ste en Tweede Kamer,226 evenwel zonder dat het geluid 
enig resultaat opleverde. 
Bleven de pleidooien van katholieke zijde voor 
bescherming tot dusver onbeantwoord, in 1904 
en 1911 waren het ministers van katholieken huize 
die, gesteund door een rechtse (confessionele) 
meerderheid, een poging deden een Tariefwet 
met een uitgebreid stelsel van invoerrechten tot 
stand te brengen. Het eerste wetsontwerp - op 1 
maart 1904 ingediend door minister J.J.I. Harte 
van Tecklenbrug - was in de ogen van de NBB 
teleurstellend, omdat hierin werd nagelaten mid-
delen te omschrijven om druk uit te oefenen op 
het buitenland ten einde de uitvoer van land-
bouwprodukten te verzekeren. De kritiek op het 
wetsontwerp werd vervat in een rekwest aan de 
Tweede Kamer en kwam ter sprake op het eerste 
NBB-congres. De NBB drong er op aan het ont-
werp zodanig te wijzigen dat de regering van haar 
bevoegdheden gebruik zou kunnen maken om 
de uitvoer van vee, vlees en andere landbouwpro-
dukten te garanderen. Mocht echter blijken dat 
de voorgestelde middelen onvoldoende zouden 
zijn om een vrije uitvoer te verzekeren "en den 
vaderlandschen landbouw te redden, dan hopen 
wij dat de Regeering zal bereid gevonden worden 
(...) den landbouw door krachtige bescherming 
onafhankelijk te maken van het protectionistisch 
buitenland."227 Het wetsontwerp ondervond te-
veel tegenstand in de Tweede Kamer en werd 
daarom op 15 september 1905 ingetrokken. 
Eenzelfde lot onderging de Tariefwet die mi-
nister M.J.C.M. Kolkman op 4 april 1911 bij de 
Kamer indiende. Hoewel de NBB ook nu kritiek 
had op het wetsontwerp, was de bond voor aan-
name.228 De steun van de NBB en de provinciale 
bonden mocht niet baten. In 1913 werd ook dit 
wetsontwerp ingetrokken. 
De katholieke voorstanders van protectie 
moesten het bij herhaling afleggen tegen een 
vnjhandelsgezinde meerderheid in de volksver-
tegenwoordiging Gezien de hoogconjunctuur 
was dit niet zo verwonderlijk Pas in de jaren der-
tig, toen de landbouw sterk te lijden had van de 
gevolgen van de cnsis, slaagden de landbouwor-
ganisaties erin de regering te overtuigen van de 
noodzaak van een wijziging van de handelspoli-
tiek 
4. Besluit 
Toen de Nederlandsche Boerenbond m 1897 
daadwerkelijk aan de slag wilde gaan, werd deze 
in zijn functioneren gehinderd door de provin-
ciale boerenbonden, die inmiddels krachtig tot 
ontplooiing waren gekomen Met name de NCB 
wachtte landelijke richtlijnen niet af en richtte 
zelf instellingen op De rivaliteit tussen het lan-
delijke bestuur en de provinciale boerenbonden 
werd verder aangewakkerd door persoonlijke te-
genstellingen Deze tegenstellingen hebben er-
toe geleid dat er m 1898 met één maar twee cen-
trale banken werden opgericht Om het voortbe-
staan van de NBB te garanderen zat er in 1899 
niets anders op dan de bond om te vormen van 
een centrale organisatie tot een federatie van ge-
westelijke boerenbonden De NBB diende zich 
voortaan te beperken tot de behartiging van de al-
gemene belangen van de boerenstand Hieraan 
bestond echter nog weinig behoefte 
De ontwikkelingen binnen de landbouwpoli-
tiek hebben er uiteindelijk toe geleid dat de ge-
westelijke boerenbonden de NBB in 1902 weer 
tot leven wekten De bond werd het forum waar-
op zij hun wensen kenbaar maakten aan rege-
ring en parlement Door het gebrek aan invloed 
binnen het Nederlandsch Landbouw-Comité en 
het geringe effect van de talloze rekwesten die de 
bond aan de regering verzond, raakten de gewes-
telijke boerenbonden overtuigd van de noodzaak 
van een permanent secretariaat in Den Haag 
Ook het streven om de belangenbehartiging op 
te dragen aan eigen katholieke organisaties 
bracht nieuwe taken met zich mee 
Tot 1910 heeft de NBB serieus getracht zowel 
katholieke als protestantse boeren te organiseren 
en daarmee het interconfessionele karakter wer-
kelijk inhoud te geven Voor de nationale con-
gressen van de bond (in 1904 en 1907) bestond 
weliswaar ook in protestants-chnstehjke knngen 
veel waardenng, maar dit heeft niet geleid tot 
een toestroom van protestantse boeren Desal-
niettemin kenden verschillende afdelingen in 
het noorden een gemengde samenstelling Met 
name de economische activiteiten van afdelingen 
waren voor protestantse boeren een reden om lid 
te worden Toch werden er maar weinig prote-
stanten lid omdat zij een initiatief van katholieke 
zijde bleven wantrouwen Dat de geestelijkheid 
een vooraanstaande rol speelde in de boeren 
bondsbeweging heeft de interconfessionele zaak 
geen goed gedaan 
De bisschoppelijke uitspraken over de wense-
lijkheid van zuiver katholieke organisaties heb-
ben in feite de kathohsenng van de NBB en zijn 
provinciale boerenbonden ingeluid Hoewel die 
uitspraken betrekking hadden op Unitas, kwa-
men de boerenbonden hierdoor in een weinig 
comfortabele uitzonderingspositie te verkeren 
Toen in 1912 bekend werd dat protestanten bezig 
waren met de voorbereiding van een eigen boe 
renbond, het de NBB de aanspraak varen dat hij 
ook protestantse boeren organiseerde In de na-
volgende jaren werden de christelijke provinciale 
boerenbonden vervangen door katholieke (inter-) 
diocesane boerenbonden Dit transformatiepro-
ces verliep niet overal vlekkeloos Zo kostte het 
de ABTB veel moeite om m de provincie Utrecht 
voet aan de grond te krijgen 
Wat betreft de boerenleenbanken heeft de 
NBB zich vergeefs ingezet voor het behoud van 
het christelijk karakter van deze instellingen Dat 
was een gevolg van de verdeeldheid binnen de 
NBB, die het de bond onmogelijk maakte mvloed 
uit te oefenen op het beleid van de Utrechtse cen-
trale bank Hierdoor kwam de formele band tus-
sen bank en bond vrijwel direct na de oprichting 
van de bank te vervallen Door de onafhankelijke 
positie ten opzichte van de NBB kon de bank 
zich enkele jaren later ontdoen van haar christe-
lijke identiteit Op advies van de Emdhovense 
centrale bank zag de NBB af van het suchten van 
een nieuwe centrale bank in Arnhem 
Met het Nederlandsch Landbouw-Comité on-
derhielden de NBB en de provinciale boerenbon 
den een moeizame relatie Ze konden niet om 
deze instelling heen omdat ze de georganiseerde 
landbouw bij de overheid vertegenwoordigde De 
NBB ondersteunde, vanwege de geringe invloed 
van de afgevaardigden en de liberale identiteit 
van het NLC, van harte alternatieven zoals de in-
stelling van een landbouwraad De onvrede over 
het NLC stimuleerde bovendien het streven om 
de behartiging van de gezamenlijke belangen 
van de gewestelijke boerenbonden toe te vertrou-
wen aan de NBB Het uittreden uit het Land-
bouw-Comité m 1920 vormde het sluitstuk van 
dit streven 
Van een bewust gevoerde landbouwpolitiek 
was m de periode 1896-1920 nog geen sprake 
Wel waren er enkele politieke kwesties aan de 
orde die de boerenstand direct raakten Zo werd 
na de totstandkoming van de Ongevallenwet m 
1901 vanuit de NBB aangedrongen op een verge-
Op 31 januari 1921 vierde de Nederlandsche Boerenb 
in Utrecht het 25-jarig bestaan. 
lijkbare Landbouwongevallenwet. De uitvoering 
van deze wet diende dan wel overgelaten te wor-
den aan het particulier initiatief. In afwachting 
van wetgeving riep de NBB een vrijwillige onge-
vallenverzekering in het leven. Ten aanzien van 
het landarbeidersvraagstuk bestonden binnen de 
NBB twee tegengestelde visies. Van den Eisen 
vond het op de eerste plaats een godsdienstig-
zedelijk vraagstuk. Binnen die visie was er geen 
ruimte voor aparte organisaties voor landarbei-
ders en betere beloning. Bovendien meende Van 
den Eisen dat verbetering van de positie van klei-
nere boeren ook de landarbeiders ten goede zou 
komen. Anderen daarentegen zagen de verhou-
ding tussen boeren en landarbeiders primair als 
een sociaal vraagstuk; zij pleitten voor aparte 
landarbeidersorganisaties , eigen verzekeringen, 
een betere beloning en landverschaffing. De laat-
ste visie trok aan het langste eind, getuige de 
oprichting van Landarbeidersbonden (zoals de 
R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit in 1904), 
van vrijwillige ongevallenverzekeringen (1910) 
en de totstandkoming van de Landarbeiderswet 
in 1918. 
Aan de NBB komt de eer toe de pachtproble-
matiek als eerste op de politieke agenda te heb-
ben geplaatst. Met de instelling van de Staats-
commissie voor het Pachtvraagstuk in 1919 be-
haalde de bond, na vijftien jaar ijveren voor een 
betere rechtspositie voor de pachters, een be-
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onder aanwezigheid van mgr. H. van de Wetering 
scheiden succes. Niet succesvol was de NBB in 
zijn streven naar protectie. Zowel in 1905 als in 
1913 stuitte een Tariefwet op te veel tegenstand 
binnen de vrijhandelsgezinde volksvertegen-
woordiging. 
De beperkte politieke successen stimuleerden 
de discussie binnen de NBB over de middelen 
om meer invloed uit te kunnen oefenen op de 
politiek. Het standpunt dat de boerenbond zich 
volledig buiten de politiek moest houden werd al 
snel verlaten. In de oorlogsjaren 1914-1918 woed-
de er binnen de bond een discussie of de vor-
ming van een agrarische partij zou kunnen lei-
den tot meer invloed. Toen in 1918 de eerste ver-
kiezingen volgens het systeem van evenredige 
vertegenwoordiging naderden, koos de NBB ech-
ter voor een andere weg. Alle aandacht werd ge-
richt op het leveren van een bijdrage aan het ka-
tholiek staatsprogram. 
Samenvattend kunnen we stellen dat in de pe-
riode 1896-1920 de NBB de vorm kreeg die de la-
tere KNBTB tot 1995 heeft gekenmerkt: een fede-
ratie van katholieke gewestelijke boerenbonden 
die zich zou inzetten voor de algemene belangen 
van de katholieke boerenstand. Om zijn taak te 
kunnen vervullen beschikte de bond voortaan 
over een eigen kantoor in Den Haag. De NBB 
nam daarbij een gelijkwaardige positie in naast 
de andere niet-katholieke centrale landbouw-
organisaties. 
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NATIONAAL 
'Een nationaal 
belang van de 1920-1940 
allereerste orde' 
In 1920 stond de Nederlandsche Boerenbond 
klaar om zich in te zetten voor de economische 
en sociale belangen van de katholieke boeren en 
tuinders. Met een kantoor in Den Haag en eigen 
functionarissen kon de bond het overheidsbeleid 
ten aanzien van de landbouw op de voet volgen. 
De veranderingen binnen de bond hadden niet 
alleen betrekking op de inrichting en het functio-
neren van de bond. In 1924 veranderde de NBB 
zijn naam in R.K. Nederlandsche Boeren- en 
Tuindersbond. Vijf jaar later werd de naam op-
nieuw veranderd in Katholieke Nederlandsche 
Boeren- en Tuindersbond (KNBTB). Om verwar-
ring te voorkomen wordt in dit hoofdstuk bij 
voorkeur de afkorting KNBTB gebruikt. Alleen in 
zaken die betrekking hebben op de jaren 1920-
1924 wordt de oude naam Nederlandsche Boe-
renbond (NBB) gebruikt. 
In het eerste deel van dit hoofdstuk komen 
een aantal organisatorische kwesties aan bod. Al-
lereerst gaat het daarbij om de uitbouw van de 
organisatie: de instellingen en de activiteiten die 
ontplooid werden op het gebied van onderwijs en 
vorming. Als federatie was de KNBTB belast met 
de coördinatie van de activiteiten van de geweste-
lijke boerenbonden op dit gebied. Met de over-
heid en het episcopaat voerde de bond overleg 
over de inrichting van het onderwijs. Welke doel-
stelling gaf de KNBTB aan de opleiding en vor-
ming van de boerenjeugd mee? Voorts verdient 
het vraagstuk van de organisatie van boerinnen 
en jonge boeren bijzondere aandacht. Binnen ka-
tholiek Nederland bestond over de wijze waarop 
vrouwen en jongeren georganiseerd moesten 
worden geen communis opinio. De vraag was of 
de gewestelijke boerenbonden de organisatie zelf 
ter hand moesten nemen of dat zij dit moesten 
overlaten aan algemene katholieke vrouwen- en 
jeugdorganisaties. Ten slotte wordt nagegaan 
hoe de belangenbehartiging verder gestalte 
kreeg. Hoe verliep de samenwerking tussen de 
landbouworganisaties? Hoe was het gesteld met 
de staatszorg voor de landbouw? 
Het tweede deel handelt over het landbouwbeleid 
van de jaren twintig. Tijdens dit decennium werd 
het beleid vooral bepaald door een aantal kwes-
ties waarvoor de NBB zich in de voorgaande 
twintig jaar sterk had gemaakt: de bescherming 
van pachters, de jacht en de sociale verzekering. 
Welke bijdrage heeft de KNBTB geleverd aan de 
totstandkoming van wetgeving op deze terrei-
nen? Welke activiteiten heeft de KNBTB zelf on-
dernomen in afwachting van een wettelijke rege-
ling? In hoeverre waren de instellingen die de 
KNBTB in het leven riep om de sociale verhou-
dingen op het platteland te bevorderen succes-
vol? 
De crisis die de landbouw vanaf 1930 in een 
wurgende greep hield, had grote gevolgen voor 
de agrarische belangenbehartiging. Tezamen 
met de beide andere centrale landbouworganisa-
ties ijverde de KNBTB voor ondersteuning van 
de getroffen boeren en tuinders. Hoe zijn de or-
ganisaties er in geslaagd de overheid te bewegen 
tot actief ingrijpen in de markt? Bijzondere aan-
dacht verdient het vraagstuk van de kleine boe-
ren. Omdat de achterban van de KNBTB voor 
een groot deel bestond uit kleinere boeren en 
tuinders, was het niet verwonderlijk dat de bond 
bijzondere aandacht had voor de kleinere bedrij-
ven. Hoe slaagde de KNBTB er in deze aandacht 
te vertalen in beleid? Al kwam de bescherming 
van de landbouw tot stand met de volle instem-
ming van de KNBTB, minder gelukkig was de 
bond met de toegenomen rol van de overheid. 
Welke gevolgen had deze kritiek op de overheid 
voor de visie van de KNBTB op de taak van de or-
ganisaties als intermediair tussen staat en indivi-
du? En in hoeverre sloten deze opvattingen aan 
bij het katholieke gedachtengoed omtrent de cor-
poratieve opbouw van de samenleving? 
ι. Profilering 
ï . i Op eigen kracht 
Tijdens de jaren twintig en dertig werd de or-
ganisatiestructuur van de KNBTB verder uitge-
bouwd. Nu de bond in Den Haag gevestigd was 
kon er sneller worden gereageerd op het over-
heidsbeleid. Via bestuurders die tevens zitting 
hadden in het parlement was bovendien directe 
politieke beïnvloeding mogelijk. Er werden ver-
schillende nieuwe instellingen en commissies in 
het leven geroepen. Bovendien startte de bond in 
1923 met de uitgave van een eigen weekblad: de 
R.K. Boerenstand. De lasten die de KNBTB op 
Koelhuis van de Zuid-Nederlandsche Zuivelbond (ZNZ). 
De ZNZ was vanaf 1919 buitengewoon lid van de 
KNBTB. 
zich nam waren echter beduidend hoger dan de 
bijdragen die de bond ontving van zijn leden -
de gewestelijke organisaties - en buitengewone 
leden. De KNBTB wist zijn huishoudboekje 
slechts moeizaam op orde te brengen en een be-
scheiden reserve op te bouwen. 
In 1920 telde de NBB vijf gewestelijke boeren-
bonden als lid. De laatste provinciale boerenbond 
die niet voldeed aan de (inter-) diocesane op-
bouw, zoals die in de jaren 1914-1920 gestalte 
had gekregen - de Stichtsche Boerenbond -
werd in 1923 op last van de aartsbisschop van 
Utrecht opgeheven. Om het financiële draagvlak 
te versterken trachtte de NBB in 1919 en 1920 
economische instellingen aan te trekken als bui-
tengewoon lid. Deze actie was maar ten dele suc-
cesvol. Eind 1920 telde de bond negen buitenge-
wone leden (zie bijlage A). Door het uittreden 
van instellingen van de gewestelijke boerenbon-
den waren er eind 1922 nog zes over: de Coöpe-
ratieve Centrale Boerenleenbank, de Boerenher-
verzekering (vanaf 1923: Boeren en Tuinders On-
derlinge), de Brabantse Zuivelbond, de Zuid-Ne-
derlandse Zuivelbond en de Coöperatieve Roer-
mondse Eiermijn. Daarna nam het aantal buiten-
gewone leden weer geleidelijk toe. In 1930 werd 
de Coöperatieve Venlose Veilingvereniging aan-
genomen. In 1933 en 1937 volgden respectieve-
lijk de NV Borgmaatschappij en het Jan Truyen-
fonds, zodat de KNBTB het oorlogsjaar 1940 in-
ging met negen buitengewone leden. 
Van 1919 tot 1930 was het secretariaat van de 
KNBTB gevestigd in een eigen pand aan de Julia-
na van Stolberglaan 113 te 's-Gravenhage. In dit 
pand zetelde ook de NV Borgmaatschappij, tot 75 
augustus 1925, en de Centrale Accountants-
dienst. Bovendien was een deel van het pand in 
gebruik als woning van algemeen secretaris dr. 'Een 
L.N. Deckers. Deckers, die vanaf oktober 1918 in nationaal 
dienst was, werd vanaf 1 februari 1920 bijgestaan belang' 
door rechtskundig ambtenaar mr. H.A.M. van 
Haastert.1 Op 1 januari 1928 trad Deckers terug 
als secretaris. Hij deed dit vanwege zijn vele ne-
venactiviteiten en om de KNBTB in staat te stel-
len de uitgaven te beperken.2 Van Haastert werd 
In tegenstelling tot zijn voorganger 
L.N. Deckers had HENRICUS ALOYSIUS 
MARIA VAN HAASTERT geen ambities 
om actief te worden in de R.K. Staats-
partij. Van Haastert, die in 1920 bij de 
Nederlandsche Boerenbond in dienst 
trad, sympathiseerde met het Italiaan-
se fascisme. Deze sympathie deelde hij 
met de priester Wouter Lutkie, met wie 
hij goed bevriend was. In 1934 moest 
hij, daartoe gedwongen door een uit-
spraak van de bisschoppen, zijn lidmaatschap van de Algemeene Ne-
deriandsche Fascistenbond opzeggen. Hij deed dit niet van harte. "Het 
eenige wat zij [de bisschoppen] bereiken is het aanfokken van een 
groep wrokkende en morrende katholieken," schreef hij aan Lutkie. 
Na een rechtenstudie in Amsterdam en Utrecht begon Van Haastert in 
1913 zijn loopbaan als redacteur van De Maasbode. In die tijd behoor-
de hij tot een groep sympathisanten van de Franse integralist Léon 
Bloy, wiens werk hij ook mee heeft helpen vertalen. Van 1918 tot 1920 
was hij werkzaam bij de Rijksgraaninzameling in Noord-Brabant. Bij 
de KNBTB was hij rechtskundig ambtenaar (1920-1928), algemeen 
secretaris (1928-1938) en hoofdredacteur van de R.K. Boerenstand 
(1923-1938). Bovendien was hij secretaris van de Algemeene R.K. 
Landbouwbedrijfsraad. In 1939 vertrok hij naar Rome om daar Neder-
land te gaan vertegenwoordigen in het Permanent Comité van het Inter-
nationaal Landbouw Instituut. Bij zijn afscheid verklaarde hij dat het 
wonen in Rome de vervulling betekende van een oude droom. "De 
toekomst lacht mij dus zoo zonnig toe als het maar kan." In 1945, 
toen zijn opvolger G.J. Heymeijer ontslag nam als algemeen secreta-
ris, werd hij gepolst om terug te keren bij de KNBTB. Hij sloeg dit 
aanbod af. 
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Bezuidenhoutseweg 76 
in Den Haag. Hier was 
het secretariaat van de 
KNBTB gevestigd van 
1930 tot 1940, tevens in 
gebruik als woonhuis 
van secretaris mr. HAM. 
van Haastert. 
de nieuwe secretaris. Deckers bleef aan de 
KNBTB verbonden als rechtskundig adviseur. 
Door zijn verkiezing tot voorzitter van de LTB 
bleef hij ook deel uitmaken van het KNBTB-be-
stuur. In augustus 1929 werd hij echter tot mi-
nister van Defensie benoemd en verliet hij de 
KNBTB definitief. In 1930 verkocht de KNBTB 
zijn kantoorpand aan Deckers en betrok een 
huurpand aan de Bezuidenhoutscheweg 76. Een 
deel van het nieuwe pand werd doorverhuurd 
aan Van Haastert. Toen Van Haastert in 1939 
vertrok om in Rome te gaan werken bij het Inter-
nationaal Landbouw-Instituut, werd hij opge-
volgd door ir. G.J. Heymeijer. Het secretariaat 
van de KNBTB verhuisde in 1940 naar Lange 
Vijverberg 16. 
Gedurende vrijwel de gehele periode 1920-
1940 was J.Th. Verheggen voorzitter en L.F.J.M 
Baron van Voorst tot Voorst ondervoorzitter van 
de KNBTB. Verheggen, die in 1911 het voorzitter-
schap had overgenomen van L. Ridder de van der 
Schueren, vervulde deze functie tot 1938. Hij 
werd opgevolgd door A.N. Fleskens, voorzitter 
van het bestuur van de Coöperatieve Centrale 
Boerenleenbank (CCB). Bij het opmaken van de 
voordracht voor de algemene vergadering werd 
naast Fleskens, die door de NCB naar voren was 
geschoven,3 de naam genoemd van ir. J.H.H. Be-
melmans, secretaris en geestelijk adviseur van de 
LLTB. Vooral de afgevaardigden van de NCB en 
ABTB tekenden bezwaar aan omdat de benoe-
ming van een priester tot voorzitter het "spook 
van anti-papisme" in de kaart zou spelen.4 Het 
bestuur besloot advies in te winnen bij het epis-
copaat, dat te kennen gaf bezwaar te maken te-
gen de benoeming van een priester tot voorzit-
ter.5 Daarna werd Fleskens definitief voorgedra-
gen. 
De statuten van 27 december 1920 voorzagen 
in de benoeming van een geestelijk adviseur 
door de bisschop van Haarlem. Deze adviseur, 
die tot taak had ervoor te waken dat besluiten 
niet in strijd waren met de katholieke beginse-
len, was gerechtigd alle vergaderingen bij te wo· 
In 1923 werd JOANNES PETRUS 
IOSEPHUS Κοκ (1883-1953) be­
noemd tot geestelijk adviseur 
van de in 1920 katholiek gewor­
den Nederlandsche Boerenbond. 
In 1908 was hij tot priester ge­
wijd. Na geassisteerd te hebben 
in Amsterdam en Poeldijk werd 
hij in 1913 kapelaan van de St. 
Hippolytusparochie te Delft. In 
1922 vertrok hij naar Haarlem, 
waar hij rector werd van het St. 
Josephgesticht. Hij werd ook 
geestelijk adviseur van de LTB en 
de R.K. Landarbeidersbond St. 
Deusdedit. Deze geboren Hage­
naar waarschuwde de plattelandsbevolking herhaaldelijk voor de ge­
loofsafval die voortvloeide uit de trek van het platteland naar de ste­
den. De landbouwcrisis inspireerde Kok in 1932 tot het organiseren 
van een jaarlijkse boeteprocessie van de LTB naar Heiloo. Na zijn 
benoeming in 1934 tot pastoor in de St. Hippolytusparochie in Delft 
nam hij afscheid ab geestelijk adviseur. 
"Het is erg meegevallen," zo omschreef Jac. Groen in zijn LTB-ge-
denkschrift de benoeming in 1934 van de Warmondse seminariepro­
fessor ANTONIUS HENDRICUS PETRUS CLEOPHAS (1897-1975) tot geeste­
lijk adviseur van de LTB. Evenals Kok was hij tevens adviseur van de 
KNBTB en de R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit. Cleophas, die in 
1924 tot priester was gewijd, nam bij de KNBTB de organisatie van de 
Ontwikkelingsdagen weer ter hand. Tijdens de bezettingsjaren be­
pleitte hij een breder takenpakket voor de KNBTB. De bond moet zelf 
algemene nationale katholieke boerenbelangen behartigen, meende 
hij. Zijn benoeming in 1947 tot pastoor te Wateringen betekende zijn 
vertrek bij de landbouw- en landarbeidersorganisaties. Op de foto 
wordt Cleophas (midden) vergezeld door de voorzitter en geestelijk 
adviseur van de NCB, С Moors en rector J.P. van Dal. 
D u i z e n d g l d . 
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GRAFIEK 4·ΐ 5OWO von de NBB/KNBTB over de periode 
1918-1939. Het jaarsaldo geeft aan het tekort of het 
overschot op de verlies- en winstrekening in het 
betreffende ¡aar. De reserve behelst de cumulatie van 
tekorten, c.q. overschotten (opgebouwde reserve). 
Bron: Jaarverslagen NBB/KNBTB, 1919-1939. 
nen.6 In 1923 benoemde de bisschop van Haar-
lem rector J.P.J. Kok tot geestelijk adviseur van 
de NBB. Kok was reeds adviseur van de LTB en 
de R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit. Na 
zijn benoeming tot pastoor te Delft in 1934 werd 
hij opgevolgd door A.H.P. Cleophas, professor 
aan het Groot-Seminarie te Warmond. Ook Cle-
ophas was tevens adviseur van de LTB en de R.K. 
Landarbeidersbond. 
In 1924 wijzigde de NBB zijn statuten om het 
voortbestaan van de bond opnieuw voor 29 jaar 
vast te leggen.? Bij deze gelegenheid drong de 
tuinbouwafgevaardigde van de LTB, Jac. Groen, 
aan op een naamsverandering.8 In de nieuwe 
naam R.K. Nederlandsche Boeren- en Tuinders-
bond moest tot uiting komen dat de bond naast 
alle katholieke boeren ook alle katholieke tuin-
ders moest omvatten en "dat hij niet uitsluitend 
de belangen van den boerenstand, maar ook die 
van den tuindersstand behartigt."9 Tijdens de al-
gemene vergadering van 13 september 1928 wer-
den de statuten opnieuw gewijzigd. Naast finan-
ciële overwegingen10 werd dit ingegeven door de 
wens om de buitengewone leden meer te betrek-
ken bij de bond. Zij werden gerechtigd leden af 
te vaardigen naar het hoofdbestuur, dat drie- tot 
viermaal per jaar bijeenkwam. Daarnaast verga-
derde maandelijks het dagelijks bestuur, be-
staande uit de voorzitter, secretaris, geestelijk ad-
viseur en de voorzitters van de gewestelijke boe-
renbonden. Ook de secretarissen van de geweste-
lijke organisaties waren in de regel aanwezig bij 
deze vergaderingen. De naam van de bond werd 
veranderd in Katholieke Nederlandsche Boeren-
en Tuindersbond (KNBTB).11 
Financiële moeilijkheden 
De opbouw van het permanent secretariaat be-
tekende voor de NBB een zware financiële last. De 
aankoop van het kantoorpand aan de Juliana van 
Stolberglaan 113 werd gefinancierd met een krediet 
ter grootte van ƒ 60.000 bij de Coöperatieve Cen-
trale Boerenleenbank (CCB). Voorts werden de bij-
dragen van de gewestelijke organisaties verhoogd 
van ƒ 100 plus 12-i cent per lid voor 191912 naar / 
500 plus 15 cent per lid voor 1920 en navolgende 
jaren.1? De buitengewone leden betaalden ƒ 250 of 
ƒ 500 aan contributie. De bijdragen van de aange-
sloten boerenbonden en instellingen waren in de 
eerste jaren ontoereikend om de kosten te dekken 
(zie grafiek 4.1). Tot en met 1926 sloot de KNBTB 
vrijwel ieder jaar zijn balans af met een negatief 
saldo. Eind 1926 waren de verliezen opgelopen tot 
ruim 19.000 gulden.ч 
Telkenmale zocht de KNBTB naar middelen 
om te bezuinigen. Voorstellen om de bijdrage 
per lid te verhogen tot 25 cent wezen de geweste­
lijke organisaties echter van de hand, uit vrees 
voor opzeggingen.'5 Om de begroting deson­
danks toch sluitend te krijgen deed de NBB in 
1922 een beroep op de CCB. De bank zegde een 
extra bijdrage van vijfduizend gulden toe. Vanaf 
1923 kon de KNBTB jaarlijks rekenen op een 
structurele bijdrage van de bank ter waarde van 
achtduizend gulden. Hiermee wist de KNBTB in 
de loop van de jaren twintig de verliezen weg te 
werken die het gevolg waren van de afschrijvin­
gen van het kantoor, de rente voor aangegane le­
ningen en de verliezen die in de jaren 1923-1927 
werden geleden op het weekblad R.K. Boeren­
stand. In 1930 sloot de KNBTB het boekjaar voor 
het eerst af met een positief saldo. Door gunstige 
financiële resultaten liep in de jaren dertig de ei-
gen reserve op tot bijna 20.000 gulden.16 
'Een 
nationaal 
belang' 
KNBTB · B o e r e n m e t b e l e i d 
Dankzij bijdragen van de gewestelijke boerenbonden en 
economische instellingen kon de KNBTB een pand in de 
Wageningse Heerenstraat aankopen voor het huis-
7 8 vesten van de R.K. Studentenvereniging 'St. Franciscus 
Xaverius'. De foto is genomen bij gelegenheid van de 
opening van het 'Eigen Huis' op 10 november 1928. 
1 9 2 0 Achter J.Th. Verheggen (midden) staat de latere KNBTB-
secretaris R.H.J. Roborgh. In 1928 was hij secretaris van 
1940 de studentenvereniging. 
De gewestelijke organisaties droegen naar rato 
van hun ledental bij aan de inkomsten van de 
KNBTB. Voor de LTB werd een uitzondering ge-
maakt. Vanwege de financiële moeilijkheden van 
de bond stelde de KNBTB zich tussen 1922 en 
1928 tevreden met een bescheiden bijdrage. 
Instellingen 
De toenemende werkzaamheden van de 
KNBTB kwamen onder meer tot uiting in de op-
richting van commissies en instellingen. In 1920 
telde de bond elf commissies, waarvan er zeven 
in dat jaar waren opgericht. De meeste commis-
sies hadden een tijdelijk karakter. De Tuinbouw-
commissie, die in 1921 in het leven werd geroe-
pen om de vakbelangen van de binnen KNBTB-
verband georganiseerde tuinders te behartigen, 
was een van de weinige commissies die in 1940 
nog actief waren. 
In 1920 gingen vijf nieuwe instellingen van 
start. Met twee van deze instellingen, de Alge-
meene R.K. Landbouwbedrijfsraad en de Neder-
landsche R.K. Centrale Pachtraad, poogde de 
KNBTB de sociale verhoudingen op het platte-
land te verbeteren. Zij werden opgericht om als 
voorbeeld te dienen van instellingen die te zijner 
tijd door de wet zouden worden ingesteld. Boven-
dien hadden zij tot taak de KNBTB te adviseren 
over de wetsontwerpen betreffende de landar-
beid en de pacht. Verderop in dit hoofdstuk ko-
men doel en werking van beide instellingen uit-
gebreid ter sprake. Ook komen we nog uitvoerig 
te spreken over de drie instellingen op verzeke-
ringsgebied, door de KNBTB in het leven geroe-
pen naar aanleiding van de Land- en Tuinbouw-
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De Centrale Accountantsdienst die in 1920 van start 
ging controleerde de boekhouding van de boeren­
bonden en hun instellingen. 
ongevallenwet 1922, de Ziektewet 1929 en de 
Pachtwet 1937: de Boeren en Tuinders Onderlin­
ge, de Bedrijfsziekenkas voor Land- en Tuin­
bouw en de Pachtrisico Onderlinge. 
Het plan tot oprichting van een boerenborg-
maatschappij werd in april 1918 gelanceerd door 
rector Th. van de Marck, geestelijk adviseur van 
de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank.*7 Van 
der Marck constateerde dat een grote groep per-
sonen die functies bekleedden binnen de plaatse-
lijke boerenbonden en daaraan verwante instel-
lingen als boerenleenbanken, pakhuizen en zui-
velfabrieken, persoonlijk borg moesten staan 
voor verplichtingen die zij uit hoofde van hun 
functie waren aangegaan. Veel functionarissen 
wilden zich tegen de risico's van deze borgstel-
lingen verzekeren. De NV Borgmaatschappij van 
de Nederlandsche Boerenbond, die op 1 januari 
1920 in werking trad, stelde zich de verzekering 
van financiële verplichtingen van deze functiona-
rissen ten doel.18 De instelling werd gevestigd op 
het kantoor van de NBB. Deckers trad op als di-
recteur. In 1925 werd de administratie overge-
bracht naar het hoofdkantoor van de Centrale 
Boerenleenbank in Eindhoven. 
De Centrale Accountantsdienst, die eveneens 
op 1 januari 1920 van start ging, controleerde de 
boekhouding van de boerenbonden, inclusief 
hun instellingen en afdelingen. Bovendien advi-
seerde deze dienst de aangesloten verenigingen 
en instellingen inzake hun boekhouding en ad-
ministratief beheer.1^ De dienst was gevestigd op 
het kantoor van de KNBTB. 
Reeds vroeg onderkende de KNBTB de nood-
zaak om katholieke jongemannen op te leiden 
voor kaderfuncties binnen de boerenbonden en 
economische instellingen en om leiding te geven 
aan nog op te richten katholieke landbouwwin-
terscholen. Om te bevorderen dat er meer katho-
lieke studenten een opleiding gingen volgen aan 
de Landbouwhogeschool te Wageningen onder-
steunde de bond in 1920 de vorming van een 
landbouwfonds door de Vereniging 'Katholieke 
Studiebelangen'. Bij dit fonds, dat beheerd werd 
door Deckers, konden minvermogende katholie-
ke studenten een aanvraag doen voor een bijdra-
ge in de studiekosten.20 Daarnaast onderhield de 
KNBTB nauwe betrekkingen met de R.K. Stu-
dentenvereniging St. Francisais Xaverius. Jaar-
lijks ontving de vereniging een bijdrage van 
ƒ250 voor een geregeld bezoek van de moderator 
aan de leden van de vereniging. De herdenking 
van het halve eeuwfeest van het Rijkslandbouw-
onderwijs en de slechte financiële positie van de 
vereniging vormde in 1926 voor de KNBTB de 
aanleiding voor het nemen van het initiatief tot 
het stichten van een eigen tehuis voor de Wage-
ningse katholieke studenten. Een centraal punt 
voor de studenten zou het aantal katholieke stu-
denten aan de Landbouwhogeschool kunnen be-
vorderen: "Immers, een eigen tehuis geeft de 
studentenvereeniging vasten grond onder de 
voeten en draagt ontwijfelbaar zeker heel veel bij 
tot versterking en bloei der vereeniging. En dan 
kunnen katholieke ouders ook de overtuiging 
hebben - nog meer dan nu het geval is - dat de 
behartiging en verzorging hunner kinderen ge-
durende het verblijf te Wageningen verzekerd 
is."21 Met behulp van bijdragen van de geweste-
lijke boerenbonden en economische instellingen 
werd in 1928 een pand in de Wageningse Hee-
renstraat aangekocht. Voor het beheer van het 
pand werd de Stichting 'Eigen Huis' opgericht. 
KNBTB · Boeren met beleid 
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LINKS Jaarlijks voerde de R.K. Boeren- en Tuindersstand 
een propagandamaand om het abonnementenbestand 
op peil te houden. 7 9 
RECHTS Kop van de eerste uitgave van het weekblad 
R.K. Boerenstand (1923), met het symbool van de ka­
tholieke boerenbonden: Cruce et Aratro (kruis en ploeg). 'Een 
nationaal 
belang' 
R.K. Boerenstand 
In 1922 besloot het bestuur van de Nederland-
sche Boerenbond tot de uitgave van een week­
blad, dat vanaf 1 april 1923 ging verschijnen on­
der de naam R.K. Boerenstand.22· Van Haastert 
trad op als redactie-secretaris. Het blad ver­
scheen naast de bestaande bladen van de gewes­
telijke boerenbonden en moest een tegenwicht 
bieden aan geïllustreerde neutrale vakbladen als 
De Veldbode. Na twee jaargangen moest de 
KNBTB constateren dat het gestelde doel, 
20.000 abonnees ofwel 25% van het aantal leden 
van de gewestelijke organisaties, nog ver weg 
was. "Het is toch eigenlijk wel erg merkwaardig! 
Jaren en jaren is er geroepen om een centraal or-
gaan, stands- en vakblad tegelijk, dat op één lijn 
zou kunnen staan met de andere algemeene 
landbouwbladen. Dat blad is er nu en ... nu hou-
den tal van roepers zich stil en steken geen vin-
ger uit, om het gestichte blad te steunen en voor-
uit te helpen. Hoe zit dat nu?"23 Het gevolg was 
dat op het blad grote verliezen werden geleden 
en de KNBTB tot tweemaal toe genoodzaakt was 
een andere uitgever te zoeken. Mede om de ei-
gen problemen met de uitgave van een weekblad 
op te lossen stelde de LTB meer dan eens voor 
om de gewestelijke bladen te laten samensmel-
ten.2'* Deze plannen werden echter niet gereali-
seerd omdat de overige bonden niet bereid wa-
ren hun eigen orgaan op te geven.25 
Vanuit tuinderskringen werd meer dan eens 
aangedrongen op de uitgave van een afzonderlij-
ke tuinderseditie. Vanwege de financiële gevol-
gen werd daar in 1928 van afgezien.26 Vanaf 
1927 kreeg het blad een gezondere basis vanwe-
ge de gestage groei van het aantal abonnees. De 
aanstelling in 1929 van H.J. Ganzeboom als pro-
pagandist gaf het blad nieuwe impulsen. Een in-
grijpende verandering onderging het blad in mei 
1932, toen het tevens ging fungeren als officieel 
orgaan van de LTB. Naast het algemene gedeelte 
bevatte het weekblad voortaan bondsnieuws van 
de LTB. Bovendien werd meer dan voorheen 
aandacht besteed aan tuinbouwaangelegenhe-
den. De naam van het weekblad werd gewijzigd 
in R.K. Boeren- en Tuindersstand, een wijziging 
waar van tuinderszijde reeds in 1925 vergeefs op 
was aangedrongen.2? 
In de tweede helft van de jaren dertig ging het 
echter weer bergafwaarts met het weekblad. Be-
gin 1935 constateerde redactie-secretaris Van 
Haastert dat de positie van het blad "wel eenige 
verbetering" nodig had. De KNBTB besloot daar-
op nog eens een beroep te doen op de gewestelij-
ke organisaties en de instellingen.28 Om het aan-
tal abonnementen op peil te houden werd voor-
taan elk jaar voor het begin van de nieuwe jaar-
gang een propagandamaand gehouden. Deze in-
spanningen hadden echter onvoldoende effect. 
Keer op keer werd geconstateerd dat er veel ka-
tholiek georganiseerde boeren en tuinders waren 
"die zweren bij een neutraal vakblad en hun ei-
gen katholiek vakblad en standsorgaan in de 
steek laten."29 De positie van de R.K. Boeren- en 
Tuindersstand werd nog verder verzwakt door het 
besluit van de LTB om per 1 april 1937 weer te 
beginnen met een eigen weekblad. Het vertrek 
van Van Haastert begin 1939 luidde een verdere 
aftakeling van het blad in. De achteruitgang van 
het abonnementenbestand ging zo snel dat het 
KNBTB-bestuur eind 1939 besloot de uitgave van 
het weekblad na afloop van het contract met de 
drukker te staken.3° In september 1941 hield de 
R.K. Boeren- en Tuindersstand op te bestaan, na-
dat een maand eerder de KNBTB door de Duitse 
bezetter onder toezicht was geplaatst van de 
NSB-er O.F.J. Damave. Hij wist het bestaan van 
het weekblad nog enkele weken te rekken onder 
de naam Boerenstand. Een maand later verdween 
het weekblad definitief van het toneel. 
1.2 Richtingenstrijd om boerinnen en jonge 
boeren 
In de eerste vijfentwintig jaar ging de aan-
dacht van de boerenbonden vooral uit naar de 
boer als hoofd van gezin en bedrijf. Slechts inci-
denteel kwamen de boerenjeugd en de boerin-
nen in beeld. Zo kwamen de vorming en de orga-
nisatie van boerinnen en jonge boeren aan de orde 
tijdens de algemene vergadering van de NBB in 
september 1909. De vergadering stelde voor om 
er bij de regering op aan te dringen het christe-
lijk landbouwonderwijs te bevorderen.'1 Verder 
werden patronaten van belang geacht als funda-
ment voor de sociale ontwikkeling van de boe-
Leerlingen van de R.K. Opleidingsschool te Posterholt 
(Limburg). Deze school, die opleidde tot de akte 
Landbouwhuishoudlerares N-XIX, ging in 1920 op 
initiatief van de NBB van start. 
renjeugd. Aparte patronaten voor boerenzoons 
waren echter niet gewenst. Het contact met de 
jeugd van andere standen had als voordeel dat de 
boerenjeugd haar eigen stand leerde waarderen 
zonder te vervallen in standsegoïsme. De NBB 
moest de aangesloten bonden stimuleren derge-
lijke patronaten en jongelingenverenigingen op 
te richten.'2 
Tijdens dezelfde vergadering kwam ook de 
vraag aan de orde of de boerinnen moesten wor-
den georganiseerd in boerinnenbonden. Aanlei-
ding was een brief van het Nationaal Bureau voor 
Vrouwenarbeid, waarin de bond gevraagd werd 
of dergelijke organisaties noodzakelijk waren. De 
brief noemde als voorbeeld de boerinnenkringen 
die sinds 1906 in België bestonden. Van den Ei-
sen vond boerinnenbonden overbodig. Het doel 
van deze bonden, godsdienstig-zedelijke vor-
ming en onderwijs in vakken als huishoudkun-
de, koken en zuivelbereiding, kon volgens hem 
evenzeer bereikt worden door de bestaande boe-
renbonden. Bovendien kon godsdienstige vor-
ming veel beter in kerkelijk verband plaatsvin-
den, met name door godsdienstige verenigingen. 
De vrouw, zo stelde Van den Eisen, moest huis-
vrouw blijven. "Zij moet niet met den man gelijk 
gesteld worden, geen vergaderingen houden, 
presideeren of debatteren. Het kan den juffers 
worden toegestaan, boerinnen past het niet."" 
Volgens de voormannen van de Nederlandsche 
Boerenbond waren de bestaande pensionaten 
niet geschikt voor de opleiding van boerendoch-
ters, omdat zij vreesden dat de jonge boerinnen 
daar zouden vervreemden van hun stand. Van 
den Elsen vond om die reden dat er speciale boe-
nnnenkostscholen moesten worden opgericht 
Dergelijke scholen kwamen inderdaad tot stand 
in Lierop (1911), Posterholt (1914) en Denekamp 
(1920) 
Onderwijs 
De instelling m 1919 van een NBB-commissie 
zorgde voor een nieuwe impuls Deze commissie 
moest nagaan op welke wijze de opleiding van 
jongens en meisjes uit de boerenstand diende te 
geschieden De nieuwe onderwijswetgevmg - de 
Wet op het Nijverheidsonderwijs - bood daartoe 
nieuwe mogelijkheden Het uitgangspunt van de 
commissie was dat boerenzoons en boerendoch­
ters behouden zouden blijven voor de boeren 
stand Bovendien zou de opleiding zodanig moe­
ten zijn ingencht dat de boerenjeugd later een lei­
dende rol kon gaan vervullen in het verenigingsle­
ven en het openbare leven op het platteland 34 Bij 
de installatie benadrukte voorzitter Verheggen dat 
onderwijs met enkel noodzakelijk was voor de vor­
ming van een gezonde boerenstand, maar ook van 
groot belang was voor de ontwikkeling van de or­
ganisaties 35 Het door de commissie opgestelde 
programma werd op 19 apnl 1920 door het NBB-
bestuur vastgesteld en vervolgens goedgekeurd 
door het episcopaat Het bevatte aanbevelingen 
voor het organiseren van plaatselijke cursussen, 
de oprichting van katholieke land- en tumbouw-
wmterscholen en landbouwhuishoudscholen, de 
opleiding van leraressen voor het landbouwhuis-
houdonderwijs en de aanbevelmg dat de studie 
aan de Landbouwhogeschool te Wagenmgen -
mits "voor de zedelijke en godsdienstige bescher­
ming de grootst mogelijke zekerheid is gewaar 
borgd"36 - zoveel mogelijk diende te worden be­
vorderd De scholen moesten onder de directe lei 
dmg komen te staan van de gewestelijke boeren­
bonden Ten einde de eenvormigheid m het R К 
land- en tuinbouwonderwijs te bevorderen achtte 
de commissie het wenselijk dat de NBB een afde­
ling Onderwijs in het leven zou roepen Op 20 
september 1920 ging deze afdeling van start 
De aanbeveling om een school te beginnen voor 
de opleiding van leraressen voor het R K. land-
bouwhuishoudonderwijs leidde nog hetzelfde jaar 
tot de stichting van de R К Opleidingsschool te 
Posterholt Tot 1945 hebben 232 vrouwen uit heel 
Nederland in Posterholt een opleiding gevolgd, 
waarvan de meesten de akte landbouwhuishoudle-
rares N-XIX verwierven 37 De aanbeveling om ook 
een R К middelbare landbouwschool op te richten 
voor jongens die een meer gevorderde opleiding 
wensten, werd echter niet overgenomen Pas m 
1947 zou m Roermond een katholieke middelbare 
landbouwschool van start gaan 
De jonge boerenstand 
Werd m 1909 de vorming van afzonderlijke 
organisaties voor boerinnen en jonge boeren niet 
wenselijk geacht, na 1920 namen de gewestelijke 
boerenbonden de organisatie wèl ter hand Voor 
taan gingen de bonden zich richten op de gehele 
boerenbevolking Typerend hiervoor is de formu-
lering die de NCB in 1921 m zijn statuten het op 
nemen "De NCB omvat de geheelen boeren 
stand, de ouderen zoowel als de jongeren, de 
mannen zoowel als de vrouwen "Э8 Deze integra­
tie van de boerinnen en de jonge boeren binnen 
het verband van de boerenbonden verliep echter 
niet zonder problemen Er bestonden binnen ka­
tholiek Nederland tegengestelde opvattingen ten 81 
aanzien van de organisatie van de jeugd en de 
vrouwen Er waren voorstanders van een stands­
gebonden organisatie, terwijl anderen juist de 'Een 
voorkeur hadden voor een met-standsgebonden, nationaal 
algemene jeugd- of vrouwenorganisatie Terwijl belang' 
het bisdom Haarlem de voorkeur gaf aan de laat 
ste, kregen in de andere bisdommen de geweste­
lijke boerenbonden toestemming om speciale af­
delingen voor boerinnen en jonge boeren op te 
richten Daarnaast speelde er een conflict tussen 
de boerenbonden en de R К Vrouwenbond, die 
de organisatie van de boerinnen onder zijn hoe 
de wilde nemen 
Wat betreft de organisatie van de boerenjeugd 
vond de NBB dat de jeugd tot 18 jaar het beste m 
een algemene katholieke jeugdorganisaùe kon 
worden ondergebracht De boerenbonden dien-
den deze organisaties zoveel mogelijk te steu-
nen De bonden zouden wel directe bemoeienis 
moeten hebben met de organisatie van de boe-
renjeugd boven 18 jaar Ook pleitte de bond voor 
een afzonderlijke sociale organisatie van volwas-
sen boerenmeisjes Voor de realisering van dit 
voornemen achtte de NBB echter een samenwer-
king met de R К Vrouwenbond wenselijk 39 
Eind 1921 besloot de NCB over te gaan tot de 
organisatie van de jonge boeren De eerste afde­
lingen van de R К Jonge Boerenstand (RKJB) 
werden gevormd uit verenigingen van oud-leer-
hngen van landbouwcursussen Deze vereni­
ging, waarvoor de NCB begin 1922 de goedkeu­
ring wist te verkrijgen van de bisschoppen van 
Breda en 's-Hertogenbosch, stelde zich tot doel 
de leden te vormen tot godsdienstig, maatschap­
pelijk en technisch ontwikkelde boeren en 
plichtsgetrouwe leden van de NCB Tot de activi­
teiten van de plaatselijke afdelingen behoorden 
retraites, soaale en technische cursussen en het 
aanleggen van proefvelden Zodra jonge boeren 
een eigen bednjf begonnen of 28 jaar werden, 
eindigde hun lidmaatschap van de RKJB en kon 
den zij lid worden van de moederorganisatie 4° 
Tegelijkertijd begon ook de LLTB met het organi 
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seren van de jonge boeren. De ABTB volgde in 
1926. In het LTB-gebied kwam echter geen apar-
te organisatie voor jonge boeren tot stand. Welis-
waar gingen er ook binnen deze bond stemmen 
op om aparte verenigingen voor jonge boeren en 
tuinders op te zetten, tot de oprichting kwam het 
niet omdat de bisschop van Haarlem de voorkeur 
gaf aan algemene jeugdorganisaties. Kerkelijke 
jeugdzorgers in het bisdom vreesden dat het 
jeugdwerk anders te zeer versnipperd zou 
raken.41 Als alternatief werden de jonge boeren 
opgenomen in de Sint-Josephsgezellenvereni-
gingen. Een gelukkige keuze was dit niet. Veel 
jonge boeren voelden zich niet thuis tussen de 
arbeidersjeugd. Bovendien had de LTB geen in-
vloed in het centrale bestuur van de Gezellen.*2 
Terwijl de NCB, LLTB en ABTB de organisatie 
ter hand namen, bepaalde de KNBTB zich tot het 
afweren van pogingen om de jonge boeren onder 
de noemer van een algemene katholieke jeugdor-
ganisatie te brengen. In 1922 besloot de bond 
daarom niet deel te nemen aan een R.K. Jeugd-
congres.4' Acht jaar later werd besloten afte zien 
van de toetreding van de jonge boerenbonden tot 
de Federatie 'Katholiek Jong Nederland'.44 Een 
landelijke federatie van katholieke jonge boeren-
bonden kwam vóór 1940 niet tot stand. Wel be-
sloot de KNBTB in 1934 over te gaan tot de in-
stelling van een commissie die de algemene be-
langen van jonge boeren- en tuindersbonden 
moest behartigen.45 
Boerinnen- of vrouwenorganisatie 
Ook ten aanzien van de boerirmenorganisatie 
deed zich een strijd voor tussen voorstanders van 
standsgebonden en algemene katholieke organi-
saties. Bovendien werden de boerenbonden in 
hun plannen gehinderd door de ambities van de 
R.K. Vrouwenbond, die de organisatie van de 
boerinnen tot zijn taak rekende. In 1924 maakte 
de NCB als eerste gewestelijke organisatie be-
kend boerinnenbonden te willen oprichten. Een 
commissie van de NCB adviseerde positief over 
de oprichting van plaatselijke boerinnenbonden 
naar Belgisch voorbeeld. Een centrale boerinnen-
bond werd echter niet wenselijk geacht.40 Vol-
gens de NCB-commissie was de invloed van de 
boerenvrouw onmisbaar voor de behartiging van 
de godsdienstige belangen in het katholieke boe-
rengezin en voor het behoud van een godsdiens-
tige traditie en vrome gebruiken. Zij erkende de 
waarde van het bestaande onderwijs en cursus-
sen in de landhuishoudkunde, maar meende dat 
dit onvoldoende was voor de algemene ontwikke-
ling van de boerenvrouwen. Alleen een organisa-
tie van de boerinnen met als doel "de vorming 
van godsdienstige en behoorlijk ontwikkelde 
vrouwen, in staat om een godsdienstig-zedelijk 
gezinsleven te bevorderen en alle plichten te ver-
vullen, die in boerengezin en boerenbedrijf tot 
hare taak behooren"4? kon daartoe dienen. Naast 
godsdienstige vorming zouden de boerinnen-
bonden huishoudkundige en landbouwkundige 
cursussen verzorgen. Over de waarde van de R.K. 
Vrouwenbond voor de katholieke boerin had de 
NCB-commissie haar twijfels. De commissie er-
kende dat deze bond veel goeds tot stand had ge-
bracht op godsdienstig en sociaal gebied, maar 
was van mening dat de boerin, vanwege haar bij-
zondere plaats in het maatschappelijke leven, 
een eigen organisatie nodig had om haar belang-
stelling te wekken en algemene participatie te 
verzekeren. Samenwerking werd echter niet uit-
gesloten. 
Dat de boerenbonden werk maakten van de 
organisatie van de boerinnen bleef binnen de 
R.K. Vrouwenbond niet onopgemerkt. Nog in 
1924 spoorde de Wageningse landbouwkundige 
mej. ir. F. Eversmann de bond aan terstond de 
organisatie van de boerinnen op te zetten, als 
men de boerinnen voor de Vrouwenbond wilde 
behouden. In een brief aan de voorzitster van de 
R.K. Vrouwenbond, mevr. F. Steenberghe-Enge-
ringh, wees zij erop dat in landbouwkringen de 
kwestie al in studie was genomen. Naar haar oor-
deel waren de boerenorganisaties onvoldoende 
op de hoogte van de werkwijze en opzet van de 
Vrouwenbond. De bond had te zeer het imago 
van een damesbond, bedoeld voor vrouwen van 
de hogere stand. Bij boerinnen bestond dan ook 
nauwelijks animo om lid te worden.48 Actie was 
daarom geboden. "Als de menschen van de land-
bouworganisaties zien, dat de Vrouwenbond ook 
voor de boerinnen wil, en kan werken, is er mis-
schien nog een kans dat we tot samenwerking 
komen, anders is een splitsing mijns inziens on-
vermijdelijk ..."49 Op initiatief van Eversmann 
deed de R.K. Vrouwenbond aan de KNBTB het 
voorstel na te gaan of er samenwerking mogelijk 
was. Er werd een gezamenlijke commissie ge-
vormd, die voorstellen moest uitwerken.'0 
LN. Deckers, de voorzitter van deze commis-
sie, had goede hoop op de uitslag van het overleg. 
"Dit overleg zal ongetwijfeld tot een goeden uit-
slag leiden, want het einddoel, dat beide besturen 
voor oogen stellen, is hetzelfde."*1 Binnen de ge-
lederen van de R.K. Vrouwenbond bestond ech-
ter minder vertrouwen in de uitslag. "M.i. zijn de 
heeren overtuigd dat de boerinnen onder de lei-
ding der mannen van de Boerenbond behooren 
te staan, dat praat geen Commissie hen nu nog 
uit het hoofd," schreef Eversmann aan Steen-
berghe-Engeringh.52 Binnen de kleine commis-
sie, die het rapport moest voorbereiden, bleek dat 
ook de R.K. Vrouwenbond nauwelijks tot conces-
sies bereid was. Mej. B. Moubis verklaarde dat ze 
het niet mogelijk achtte dat de R.K. Vrouwen-
bond zijn taak, namelijk om alle katholieke vrou-
wen te organiseren, gedeeltelijk uit handen zou 
geven. Desondanks kwam deze kleine commis-
sie met een voorstel. Het zou na goedkeuring 
door de grote commissie worden voorgelegd aan 
de besturen van de R.K. Vrouwenbond en de 
KNBTB. "Komt er dan geen overeenstemming, 
dan zal de R.K. Vrouwenbond zijn actie vermoe-
delijk doorzetten."" 
Begin 1927 verscheen het eindrapport, waarin 
de commissie zich uitsprak voor boerinnenbon-
den die een zelfstandige organisatie moesten 
vormen met een diocesaan verband. Deze bon-
den zouden echter een innig contact moeten on-
derhouden met de R.K. Vrouwenbond "ten einde 
te verkrijgen dat algemeene belangen der R.K. 
vrouwen in ons vaderland op gelijke wijze wor-
den gediend." De commissie meende dat zonder 
een afzonderlijke boerinnenorganisaüe de orga-
nisatie van katholieke vrouwen op het platteland 
niet tot stand zou komen, "en wel voornamelijk 
omdat - hoewel de algemeene godsdienstig-ze-
delijke belangen gelijk zijn - de boerin bijna 
overal een tweeledige taak heeft te vervullen, dat 
zij nl. behalve haar taak als vrouw en moeder, 
een belangrijk aandeel heeft in het bedrijf zelf. 
Hierdoor leeft de boerin in een geheel andere 
sfeer dan de vrouw uit de steden, ziet veel dingen 
anders in en er zal dientengevolge, wil men met 
eenig succes de R.K. boerinnen in een R.K. orga-
nisatie brengen en behouden, moeten worden 
gewerkt om een voor haar bijzonder geschikte 
organisatie te verkrijgen."54 De commissie stelde 
dan ook voor op dorpen met een overwegend 
boerenbevolking een boerinnenbond op te rich-
ten. De enkele burgervrouwen konden daar ook 
lid van worden, of zich aansluiten bij de R.K. 
Vrouwenbond. Bij een gemengde bevolking kon-
den desgewenst zowel een afdeling van de Vrou-
wenbond als een boerinnenbond worden opge-
richt. 
Het bestuur van de R.K. Vrouwenbond ging 
echter niet akkoord met de inhoud van het rap-
port omdat werd vastgehouden aan de opvatting 
dat de bond alle katholieke vrouwen diende te or-
ganiseren. Pogingen om alsnog tot een vergelijk 
te komen leverden niets op. Daarop besloten de 
gewestelijke boerenbonden de organisatie van de 
boerinnen zelf ter hand te nemen. Reeds aan het 
einde van 1927 wist de NCB de bisschoppelijke 
goedkeuring te verwerven voor de oprichting van 
boerinnenbonden. In 1928 werden door de NCB 
de eerste plaatselijke boerinnenbonden opge-
richt. De ABTB volgde in 1929, de LLTB in 1930. 
Het voorbeeld van de overige bonden werd ech-
ter niet gevolgd door de LTB. Al in 1919 had de 
bisschop van Haarlem laten weten de plannen 
van de toenmalige LTB-secretaris A.H.J. Engels 
voor een afzonderlijke organisatie van boerinnen 
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niet op prijs te stellen. "Boerinnen in den R.K. 
Vrouwenbond. Geen aparte organisatie zooals 
men in Den Bosch schijnt van plan te zijn," 
schreef mgr. Α.). Callier op de voorkant van het 
nummer van het LTB-weekblad, waarin Engels 
zijn ideeën had uiteengezet.55 
Samenwerking? 
Na 1927 ondernam de KNBTB geen pogingen 
meer om alsnog tot een vergelijk te komen met 
de R.K. Vrouwenbond. Voorop stond dat werd 
vastgehouden aan de ondergeschiktheid van de 
boerinnenbonden aan de gewestelijke organisa-
ties. Om hun positie ten opzichte van de R.K. 
Vrouwenbond te versterken besloten vertegen- 8 3 
woordigers van de gewestelijke boerenbonden in 
het KNBTB-bestuur in 1932 een commissie in te 
stellen voor de behartiging van de belangen van 'Een 
de boerinnenorganisaties. Zij moest voorstellen nationaal 
doen aan het KNBTB-bestuur en de boerinnen- belang' 
bonden vertegenwoordigen op nationale en in-
ternationale bijeenkomsten. Kort na de installa-
tie stelde de R.K. Vrouwenbond aan de KNBTB 
voor om een Landelijke Commissie van R.K. 
Vrouwenverenigingen te vormen. De commissie 
liet weten samenwerking in beginsel toe te jui-
chen, maar de boerinnenbonden zouden alleen 
als collectief- via de commissie - toetreden.56 
In 1938 werd op initiatief van de Nederland-
sche R.K. Middenstandsbond een commissie ge-
vormd die een andere opzet voor de katholieke 
vrouwenbeweging moest voorbereiden. Aanvan-
kelijk voelde de KNBTB daar weinig voor vanwe-
ge het falen van de R.K. Vrouwenbond en omdat 
er reeds standsgebonden vrouwenorganisaties 
bestonden. Op voorwaarde dat de standsorgani-
saties eerst een oordeel zouden uitspreken over 
het rapport alvorens het zou worden aangeboden 
aan het episcopaat, nam de KNBTB zitting in de 
commissie.57 De bond werd hierin vertegen-
woordigd door de geestelijk adviseurs van de 
LLTB en ABTB, ir. J.H.H. Bemelmans en 
H.A.P.C. van der Waarden. Het rapport kon de 
KNBTB niet bekoren. Naar het oordeel van de 
bond zouden de voorstellen er toe leiden "dat bij 
centralisatie der Vrouwenbeweging een groot 
deel van deze bijzondere actie [van de boerinnen-
bonden], gefundeerd op het eigene van het plat-
telandsleven, zal gaan verdwijnen en dat zooda-
nige centralisatie niet voldoende rekening zal 
houden met de eigen levenssfeer en behoeften 
van het platteland."'8 De bond verzette zich voor-
al tegen de eenheid in de katholieke vrouwenbe-
weging omdat dit tot gevolg kon hebben dat 
standsvreemde meerderheden hun wil zouden 
opleggen op het terrein van het boerinnenwerk. 
Bovendien vreesde de KNBTB dat door reorgani-
satie de eenheid van actie om de geestelijke so-
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dale en economische belangen van de boeren-
stand te verdedigen en te verbeteren, verloren 
zou gaan. Meewerken aan de plannen zou bo-
vendien de dood betekenen van "een krachtig en 
bloeiend vereenigingsleven."59 De KNBTB was 
slechts bereid deel te nemen in een slap federa-
tief verband.60 
1.3 Een gebrekkige belangenbehartiging 
Door het uittreden van de gewestelijke boe-
renbonden uit het KNLC was het Landbouw-
Comité niet langer de enige vertegenwoordiging 
van de Nederlandse landbouw. Wel erkenden de 
bonden dat ook na de uittreding samenwerking 
met het KNLC wenselijk was.61 Nog in 1920 
nam de minister van Landbouw, Nijverheid en 
Handel, H.A. van IJsselsteyn, het initiatief tot 
hernieuwde samenwerking tussen de landbouw-
organisaties. Een landbouwraad moest de minister 
gaan adviseren over alle landbouwaangelegen-
heden. De raad moest bestaan uit tien afgevaar-
digden van de maatschappijen van landbouw, 
negen van de NBB en één van de CBTB. De NBB 
kon zich met deze plannen verenigen, maar 
meende dat de samenstelling van de raad ge-
fixeerd diende te worden, zodat de verhouding 
tussen neutrale en principiële organisaties zich 
in de toekomst niet in het nadeel van de laatstge-
noemde kon wijzigen.62 Het KNLC liet echter 
weten niet overtuigd te zijn van de noodzaak van 
een landbouwraad, daar nog niet was gebleken 
dat de landbouworganisaties zelf geen behoorlij-
ke landbouwvertegenwoordiging tot stand kon-
den brengen. Als reactie op deze afwijzing liet 
31 32 33 34 35 36 37 
ook het NBB-bestuur de minister weten dat een 
landbouwvertegenwoordiging die op vrijwillige 
basis tot stand was gekomen de voorkeur ver-
diende boven een door de regering ingestelde 
landbouwraad. Toen bleek dat het KNLC zijn af-
wijzing niet vergezeld liet gaan met voorstellen 
tot samenwerking, ging de NBB in op de uitnodi-
ging van de minister om zitting te nemen in een 
commissie die de voorstellen verder moest uit-
werken. 6з De voorstellen die de commissie in 
1921 aan de regering voorlegde, werden echter 
niet opgevolgd. Begin 1922 liet minister Van IJs­
selsteyn weten af te zien van de instelling van 
een landbouwraad.6* 
In de jaren dertig kwam de instelling van een 
landbouwraad opnieuw naar voren. In 1933 stel­
de de KNBTB voor een dergelijk orgaan op te 
richten, dat naast het adviseren van de regering 
belast zou zijn met de uitvoering van de maatre­
gelen ten aanzien van de landbouwcrisis. Vier 
jaar later bracht de minister van Economische 
Zaken, mr. M.P.L. Steenberghe (RKSP), dit 
denkbeeld naar voren naar analogie van de reeds 
bestaande Nijverheidsraad en Middenstands-
raad. In beide gevallen stuitten plannen voor de 
oprichting van een landbouwraad op onoverko­
melijke bezwaren van het KNLC.6' 
De centrale landbouworganisaties 
De samenwerking tussen de landbouworgani­
saties kwam wel tot stand nadat begin 1922 
V.R.IJ. Croesen, de voorzitter van het KNLC, de 
NBB en CBTB uitnodigde voor samenwerking. 
Het was de bedoeling om regelmatig bijeenkom­
sten te houden "ter bespreking van de gemeen­
schappelijke belangen van algemeenen aard."66 
Terwijl de CBTB bij monde van voorzitter prof. 
mr. P.A. Diepenhorst terstond liet weten wel te 
voelen voor het plan, stond de NBB gereserveer-
der tegenover de bedoelingen van Croesen Ge­
vreesd werd dat de geregelde bijeenkomsten uit­
eindelijk weer het aanzien van een organisatie 
zouden knjgen die boven de dne bonden zou 
staan Men achtte het van groot belang dat iedere 
organisatie zelfstandig kon blijven optreden On­
der dit voorbehoud was ook de NBB bereid over­
leg te voeren met de beide andere centrale land­
bouworganisaties (CLO's) б 7 In febraan 1922 
vond de eerste bijeenkomst plaats van wat later 
het зСЮ-overleg is gaan heten Besloten werd 
dat de dagelijkse besturen van de NBB, CBTB en 
KNLC iedere twee maanden een gezamenlijke 
vergadering zouden houden De besprekingen 
hadden géén bindend karakter, maar met alge-
meen goedvinden kwamen ze overeen om geza-
menlijk naar buiten te treden Het voorzitter 
schap en het secretariaat van dit overleg zou jaar-
lijks rouleren 6 8 
Tot en met 1931 kwamen de CLO's gemiddeld 
vier tot vijf keer per jaar bijeen Daarbij kwamen 
jaarlijks russen de veertien en veertig verschillende 
onderwerpen aan de orde De landbouwcrisis die 
zich in 1930 openbaarde, vormde een keerpunt in 
de ontwikkeling van het зСЮ-overleg In dat jaar 
stelden de dne bonden voor het eerst een geza­
menlijk urgentieprogram op waann bij de rege­
ring maatregelen werden bepleit ter verbetering 
van de positie van de agrarische bevolking Het 
3CLO-overleg verloor zijn vrijblijvend karakter In 
plaats van tweemaandelijks vergaderden de CLO's 
vanaf 1932 vrijwel maandelijks (zie grafiek 4 2) 
De CLO's onderhielden bovendien contacten 
met verwante organisaties als de Algemeene Ne-
derlandsche Zuivelbond (FNZ) en de Nederland-
sche Turnbouwraad (NTR) In de crisisjaren wer­
den ook deze contacten geïntensiveerd Op 6 
maart 1935 besloten de CLO's tot het regelmatig 
houden van vergaderingen met de FNZ be-
treffende zuivelaangelegenheden De tuinbouw-
organisaties (Nederlandsche Tuinbouwraad en 
de Nederlandsche Tuindersbond) werden in dat-
zelfde jaar betrokken bij het vaste overleg dat de 
CLO's vanaf 1934 voerden met het College van 
Regeringscommissarissen inzake de uitvoering 
van de crisismaatregelen Met de dne landarbei-
dersbonden (de R К Landarbeidersbond St 
Deusdedit, de Chnstehjke Landarbeidersbond en 
de Nederlandsche Bond van Arbeiders in het 
Landbouw-, Tuinbouw- en Zuivelbednjf) vond 
echter geen regelmatig overleg plaats De contac­
ten droegen een incidenteel karakter en hadden 
voornamelijk betrekking op arbeidsvoorwaarden 
In 1934 drongen de landarbeidersbonden aan op 
een meer geregeld overleg Op 20 februari van 
dat jaar belegden de zes organisaties een geza­
menlijke bijeenkomst Verder dan de afspraak 
dat er gezamenlijke besprekingen zouden wor­
den gehouden "bij gebleken noodzakelijkheid of 
K N B T B · Boeren met beleid 
uitgesproken wenschehjkheid" kwam het echter 
niet 6 s Pas vanaf 1939 was er sprake van gere­
geld overleg Samenwerking zou volgens de 
CLO's kunnen leiden tot de behartiging van ge­
meenschappelijke belangen 7° In het eerste be 
zettmgsjaar kreeg deze samenwerking een meer 
structureel karakter binnen het Centraal Secreta-
naat voor Land- en Tuinbouw 
Behalve geregelde contacten binnen het CLO-
overleg onderhield de KNBTB ook directe contac­
ten met de beide andere CLO's Vooral met de 
CBTB bestonden nauwe banden Werd vanuit 
het KNLC het bestaan van de nog kleine CBTB 
aanvankelijk genegeerd of overbodig geacht,?1 de 
Nederlandsche Boerenbond heeft het ontstaan 
van de CBTB van harte toegejuicht Volgens 85 
CBTB-voorman Chr van den Heuvel heeft zijn 
organisatie m de eerste jaren veel steun onder 
vonden van de NBB Zo behartigde de NBB op 'Een 
verschillende vergadenngen ook de belangen van nationaal 
de CBTB en drong er op aan dat de numenek belang' 
veel kleinere CBTB een gelijkwaardige positie 
kreeg toebedeeld 7i De CBTB werd jaarlijks uit­
genodigd tot het bijwonen van de algemene ver­
gadenngen van de KNBTB, terwijl ook de 
KNBTB zich liet vertegenwoordigen op de jaar­
vergaderingen van de CBTB De contacten met 
het KNLC waren daarentegen veel zakelijker van 
aard Pas vanaf 1930 waren KNLC-vertegenwoor-
digers regelmatig aanwezig op algemene verga­
denngen van de KNBTB 
In tuinbouwaangelegenheden onderhield de 
KNBTB contacten met de m 1908 opgenchte Ne 
derlandsche Tuinbouwraad (NTR) en het m 1917 
opgenchte Centraal Bureau van Tuinbouwveilm-
gen (CBT) Het optreden van de NTR en CBT 
werd echter niet door iedereen binnen de 
KNBTB op pnjs gesteld Met name de LTB-tuin 
ders zagen hun pogingen om bij de regenng ge­
hoor te vinden gedwarsboomd door beide organi­
saties Om de invloed van de NTR en CBT terug 
te kunnen dnngen hielden zij (vergeefs) een plei­
dooi voor de opnehnng van een KNBTB-vakorga-
nisaüe voor tuinders Na 1933 werd ook de nieuw 
opgenchte Nederlandsche Tuindersbond (NTB) 
betrokken bij het overleg in tuinbouwzaken 73 in 
1946 is deze bond opgegaan in het KNLC 74 
Minder welwillend was de houding van de 
CLO's tegenover 'dissidente' groepenngen, zoals 
de Nationale Bond Landbouw en Maatschappij 
Deze organisatie kwam m 1933 voort uit de 'poli-
tieke' boerenbonden, die in 1932 waren opge-
ncht als reactie op de landbouwcnsis De bond 
sloeg vooral aan in de noordelijke provincies en 
organiseerde hoofdzakelijk vnjzinmge en protes-
tantse boeren Vooral de CBTB en het KNLC 
voelden zich bedreigd door deze bond Terwijl de 
CBTB Landbouw en Maatschappij vanaf zijn ont 
staan heftig bestreed,75 zocht het KNLC vanaf 
1935 n a a r mogelijkheden tot samenwerking.?6 
Het KNLC kon de nieuwe bond eenvoudigweg 
niet negeren omdat veel leden van de noordelijke 
landbouwmaatschappijen ook lid waren van 
Landbouw en MaatschappijT7 De KNBTB, die 
hiervan geen last had, sloot zich aan bij de afwij­
zende houding van de CBTB. Binnen зСШ- ег-
band werd ten opzichte van Landbouw en Maat­
schappij één lijn getrokken. Aan een vierde cen-
trale landbouworganisatie bestond geen behoef-
te. Het beraad dat de drie CLO's op 16 mei 1935 
met Landbouw en Maatschappij voerden, had en-
kel tot resultaat dat men bereid was tot inciden-
teel overleg.78 
Een landbouwministerie 
Met de staatszorg voor de landbouw was het 
slecht gesteld. Vóór 1940 kende de landbouw 
slechts gedurende één korte periode een eigen 
ministerie, namelijk tussen 1935 en 1937. Daar-
voor en na 1937 was 'landbouw' ondergebracht 
bij andere ministeries. Dat de zorg voor de land-
bouw opgedragen was aan ministers die ook an-
dere, niet-agrarische aangelegenheden moesten 
behartigen, beviel de KNBTB geenszins. Her-
haaldelijk drong de bond aan op een afzonderlijk 
landbouwministerie. 
In de negentiende eeuw was de staatszorg 
voor de landbouw verdeeld over verschillende de-
partementen. In 1897 besloot de regering deze 
zorg onder te brengen bij Binnenlandse Zaken. 
Tegelijk werd het ambt van directeur-generaal 
van Landbouw ingesteld. Via Waterstaat, Handel 
en Nijverheid (1901-1905) kwam landbouw in 
september 1905 terecht bij het Departement van 
Landbouw, Handel en Nijverheid. Een belangrij-
ke impuls kreeg de staatszorg in maart 1906, 
toen een afzonderlijke Directie van den Land-
bouw werd gevormd onder leiding van een direc-
teur-generaal. 
Hoewel de Nederlandsche Boerenbond vóór 
1920 redelijk tevreden was over het functioneren 
van de Directie van den Landbouw - hetgeen 
voor een belangrijk deel was toe te schrijven aan 
het optreden van H.J. Lovink (1901-1909) en zijn 
opvolger P. van Hoek (1910-1925) als directeur-
generaal - hoopte de bond dat deze directie eens 
zou uitgroeien tot een afzonderlijk ministerie. 
Reeds in 1917 deed de bond een vergeefse poging 
deze wens opgenomen te krijgen in het katholiek 
staatsprogram. Vier jaar later bracht de bond 
deze wens ter sprake op de buitengewone alge-
mene vergadering van 28 november 1921. Vol-
gens secretaris Deckers leefde bij de boerenstand 
het verlangen naar een deskundig Ministerie van 
Landbouw, waarvan "een volle en onverdeelde 
belangstelling uitgaat naar alles wat den land-
bouw betreft; waar men het boerenleven begrijpt 
en liefheeft; waar men de nooden en behoeften, 
rechten en verlangens van den boerenstand kent; 
waar men weet wat er in den landbouw om-
gaat. "79 Daartoe zouden de afdelingen Nijver-
heid en Handel het beste kunnen worden over-
gebracht naar andere departementen. Gebeurde 
dit niet, dan zou het telkenmale kunnen gebeu-
ren dat er een minister benoemd zou worden die 
de landbouw niet kende. Ook trachtte de NBB de 
instelling van een landbouwministerie alsnog 
opgenomen te krijgen in het programma van de 
R.K. Staatspartij. Als toelichting betoogde de 
bond dat dit departement als een organisch ge-
heel alles diende te bevatten "wat op legislatief, 
sociaal en economisch gebied, in den eigenlijken 
zin des woords tot den landbouw behoort."80 
Daartoe behoorde ook het landbouwonderwijs, 
de landbouwarbeidswetgeving en de maatrege-
len betreffende de volksgezondheid ten piatte-
lande. 
Deze wens vond geen gehoor bij de katholieke 
minister-president Ch. Ruys de Beerenbrouck, 
die in september 1922 bij het aantreden van zijn 
tweede kabinet aankondigde dat het aantal de-
partementen zou worden verminderd. Terwijl 
het Departement van Landbouw, Nijverheid en 
Handel werd samengevoegd met dat van Arbeid, 
zou de behartiging van de landbouwaangelegen-
heden worden opgedragen aan Binnenlandse Za-
ken, dat onder zijn leiding stond. Bovendien 
werd het landbouwhuishoudonderwijs overge-
bracht naar Onderwijs. De NBB was ernstig te-
leurgesteld. In een adres aan de koningin gaf de 
bond te kennen de maarregel zeer te betreuren. 
Volgens de NBB moesten de landbouwaangele-
genheden vanwege hun bijzondere karakter wor-
den behartigd door een ter zake deskundige mi-
nister. Een afzonderlijk Departement van Land-
bouw had daarom verreweg de voorkeur.81 
Overigens bestond er tussen de CLO's geen 
overeenstemming over de noodzaak van een af-
zonderlijk departement. Nog vóór het opheffen 
van het Departement van Landbouw, Nijverheid 
en Handel schreef H. Molhuysen, secretaris van 
het KNLC, in het weekblad van zijn organisatie 
dat een afzonderlijk departement, vanwege het 
periodiek aftreden van ministers, niet in staat 
zou zijn om een stabiel landbouwbeleid te voe-
ren. Molhuysen meende dat een directeur-gene-
raal de staatszorg voor de landbouw beter kon 
waarborgen.82 Dit verschil van inzicht kwam ook 
naar voren in 1925, toen de regering na het ver-
trek van P. van Hoek als directeur-generaal be-
sloot om deze vacature niet meer op te vullen. 
Als motief werd aangevoerd dat de belangrijkste 
taak van de directeur-generaal - de minister in-
formeren over wensen en verlangens van de 
landbouw - evengoed vervuld kon worden door 
het overleg met de landbouworganisaties.8? Na-
dat de CLO's eerst vergeefs hadden geprobeerd 
op één lijn te komen, liet de KNBTB in december 
1925 weten - anders dan onder andere het 
KNLC84 - de handhaving van het ambt van di-
recteur-generaal niet noodzakelijk te achten, 
mits daarvoor een geregeld overleg tussen de 
minister en de georganiseerde land- en tuin-
bouw in de plaats kwam.85 Daarentegen liet de 
KNBTB niet na om bij elke zich voordoende gele-
genheid aan te dringen op een afzonderlijk 
landbouwministerie. 
De onenigheid over de noodzaak van een 
landbouwministerie verdween in de crisisjaren. 
In het eerste urgentieprogramma waarin de 
CLO's maatregelen bepleitten ter verlichting van 
de crisis - dat van 12 juni 1930 - werd de be-
staande samenvoeging van 'Landbouw' met Bin-
nenlandse Zaken ongewenst geacht. Volgens de 
CLO's moest er een zodanige reorganisatie van 
de departementen plaatsvinden dat de afdeling 
landbouw de plaats kreeg "waarop hij naar recht 
en billijkheid aanspraak kan maken." Na die re-
organisatie mocht een krachtige leiding aan dit 
departement niet ontbreken.86 In mei 1932 kre-
gen de landbouworganisaties ten dele hun zin, 
toen de regering besloot 'Landbouw' over te dra-
gen aan het Ministerie van Economische Zaken. 
Hoewel de organisaties deze overgang als een 
verbetering beschouwden, bleven zij ook daarna 
aandringen op een afzonderlijk departement. 
In 1935 werd dit aandringen beloond met de 
instelling van het Ministerie van Landbouw en 
Visserij onder leiding van oud-KNBTB-secretaris 
Deckers. De KNBTB was enthousiast. De oprich-
ting van het departement was de vervulling van 
een oude wens en van Deckers had men hoge 
verwachtingen.8? Ook had de KNBTB veel ver-
trouwen in de nieuwe directeur-generaal, de ka-
tholiek ir. A. Roebroek, die eerder dat jaar was 
benoemd. Het nieuwe ministerie was echter 
geen lang leven beschoren. Bij de volgende rege-
ringswisseling in 1937 werd 'Landbouw' op-
nieuw ondergebracht bij Economische Zaken. 
De CLO's waren ernstig teleurgesteld. Naar aan-
leiding van dit besluit wendde de KNBTB zich tot 
het bestuur van de R.K. Staatspartij om kenbaar 
te maken het ten zeerste te betreuren dat de par-
tij een op verzoek van de KNBTB opgenomen 
programmapunt - instelling van een afzonder-
lijk departement van Landbouw - zo gemakke-
lijk had prijsgegeven. 
Bij de kabinetsformatie van 1939 namen de 
drie CLO's de gelegenheid te baat om bij de ko-
ningin nogmaals voor de instelling van een af-
zonderlijk landbouwministerie te pleiten. In dit 
adres stonden zij uitvoerig stil bij de ontwikke-
ling van de overheidsbemoeienis met de land-
bouw. Volgens de CLO's hadden de omzwervin-
gen van de Directie van den Landbouw in land- en 
tuinbouwkringen een pijnlijke indruk achterge-
laten: "Het gevoel bestond, dat de overheidszorg 
voor den land- en tuinbouw als een aanhangsel 
werd beschouwd, dat al naar het uitkomt bij een 
of ander departement wordt ondergebracht. Te-
recht of ten onrechte ... werd hierin een zekere 
achterstelling van de land- en tuinbouwbelangen 
gezien."88 Als argument voor een afzonderlijk 
ministerie voerden de CLO's aan dat een minis-
ter die ook Handel en Nijverheid in zijn porte-
feuille had, doorgaans onbekend was met de 
land- en tuinbouwbelangen. Voorts wezen zij op 
de toegenomen overheidsbemoeienis. Werd in 
1939 geen gehoor gegeven aan deze wens van de 
landbouworganisaties, kort vóór de Duitse inval 
- op 8 mei 1940 - besloot de regering alsnog 87 
over te gaan tot het instellen van een afzonderlijk 
landbouwministerie. 
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2. Sociaal beleid nationaal 
belang' 
2.1 Boeren en landarbeiders 
Na het vertrek van pater Van den Eisen als se-
cretaris van de NBB in 1918 vond een kentering 
plaats in het denken binnen de NBB over landar-
beiders. De relatie tussen boeren en landarbei-
ders werd voortaan niet meer in de eerste plaats 
als een godsdienstig-zedelijk, maar als sociaal 
vraagstuk beschouwd. Samen met de R.K. Land-
arbeidersbond St. Deusdedit streefde de NBB 
naar harmonieuze sociale verhoudingen op het 
platteland. Deze samenwerking werd bekrach-
tigd in de Algemeene R.K. Landbouwbedrijfs-
raad, die de NBB in 1920 samen met de R.K. 
Landarbeidersbond in het leven riep. 
De R.K. Landbouwbedrijfsraad vindt zijn oor-
sprong in het zogenaamde Paasmanifest dat vier 
katholieke sociale organisaties - de Algemeene 
R.K. Werkgeversvereeniging, de Nederlandsche 
R.K. Middenstandsbond, de Nederlandsche Boe-
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renbond en het Bureau van de R.K. Vakorganisa­
tie - op paaszaterdag 19 april 1919 in de katholie­
ke dagbladen publiceerden. In dit manifest ont­
vouwden de organisaties hun plannen voor de re­
alisering van de katholieke denkbeelden ten aan­
zien van solidarisme en bedrijfsorganisatie. De 
georganiseerde katholieke patroons en arbeiders 
beloofden elkaar "niet door aanwending van 
machtsmiddelen, niet door strijd en geweld te 
streven naar de oplossing van de vraagstukken 
der sociale praktijk, maar uitsluitend door mid­
del van beredeneerd overleg en overreding."89 
De ondertekenaars van het manifest verklaar­
den zich op het standpunt te stellen van de soli­
dariteit van werkgevers en werknemers in het be-
88 drijfsleven. Om dit te verwezenlijken werd de 
R.K. Centrale Raad van Bedrijven opgericht. 
Deze raad moest de koepel worden van bedrijfs-
1920 raden, die in de verschillende bedrijfstakken zou­
den worden opgericht. Deze bedrijfsraden had-
1940 den tot taak collectieve arbeidsovereenkomsten 
te sluiten en uitspraken te doen in arbeidscon­
flicten. Het einddoel was de totstandkoming van 
een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in Ne­
derland.90 
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Aanvankelijk lag het in de bedoeling dat de be­
drijfsraden rechtstreeks vertegenwoordigers zou­
den afvaardigen naar de R.K. Centrale Raad van 
Bedrijven. Binnen de NBB stuitte dit op ernstige 
bezwaren. De bond vreesde zijn zelfstandigheid 
te verliezen in een raad waarbinnen de andere 
deelnemende standen (werkgevers, werknemers 
en middenstanders) de meerderheid vormden. 
Met L.G. Kortenhorst, secretaris van de Algemee-
ne R.K. Werkgeversvereeniging, was de NBB van 
mening dat het overleg tussen de verschillende 
standen de hoofdtaak van de raad diende te zijn. 
Eindbeslissingen moesten echter bij de standsor­
ganisaties blijven liggen.91 Daarnaast twijfelde 
de NBB aan de deskundigheid van de raad op het 
gebied van de land- en tuinbouw. Aansluiting bij 
een dergelijke raad werd dan ook niet wenselijk 
geacht. Om toch op voet van gelijkwaardigheid 
met de andere standen binnen de raad te kunnen 
samenwerken en om meer invloed op het be-
drijfsradenstelsel te kunnen uitoefenen, stelde 
de NBB voor om een R.K. Landbouwbedrijfsraad 
in het leven te roepen die samen met bedrijfsra­
den voor de middenstand en de groot-industrie 
federatief zou samenwerken binnen de R.K. 
Centrale Raad van Bedrijven. Deze landbouwbe­
drijfsraad diende regelend op te treden in de ver­
houding tussen werkgevers en werknemers in de 
landbouw, waarbij met name aandacht zou wor­
den geschonken aan arbeids- en pachtovereen­
komsten.92 
Was het aanvankelijk dus de bedoeling dat de 
landbouwbedrijfsraad zich zou bezighouden met 
zowel arbeids- als pachtvraagstukken, op 19 ja­
nuari 1920 besloot het NBB-bestuur deze aange­
legenheden te scheiden door zowel een land­
bouwbedrijfsraad als een pachtraad op te richten. 
De Algemeene R.K. Landbouwbedrijfsraad werd 
op zijn beurt weer onderverdeeld in vier geweste­
lijke bedrijfsraden, samengesteld uit een gelijk 
aantal werkgevers en werknemers. Op 13 maart 
1920 vond in Utrecht de oprichtingsvergadering 
plaats van de Algemeene R.K. Landbouwbedrijfs­
raad. In zijn openingsrede noemde NBB-voorzit-
ter Verheggen het van het grootste belang dat 
ook in de landbouw ongewenste verhoudingen 
zouden worden voorkomen. Van de zijde van de 
landarbeiders verklaarde de voorzitter van de 
R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit, A.J. Loer­
akker, dat zij "hunne volle, eerlijke medewerking 
willen verleenen tot de totstandkoming van een 
gezonden toestand. (...) Er heerscht momenteel 
een chaos in de sociaal-economische verhoudin­
gen op 't platteland en slechts door een flink en 
tijdig aan te pakken en de zaak breed op te zetten 
kan de goede geest in 't landbouwbedrijf behou­
den blijven. "93 Tijdens de volgende algemene 
vergadering werd P. van Aken OPraem., ere-
voorzitter van de Algemeene R.K. Werkgevers­
vereeniging, gekozen tot voorzitter van de raad. 
De secretariële werkzaamheden werden opgedra-
gen aan Van Haastert. 
De Landbouwbedrijfsraad was vooral in de 
eerste jaren van zijn bestaan bijzonder actief. De 
raad maakte zich sterk voor de collectieve ar-
beidsovereenkomsten (CAO's) en ontwierp een 
model-CAO die als leidraad kon dienen bij het af-
sluiten van arbeidsovereenkomsten tussen afde-
lingen van de boerenbonden en landarbeiders-
bonden. De raad wist zich daarbij gesteund door 
de NBB.94 De NBB en R.K. Landarbeidersbond 
waren zich ervan bewust dat enkel propaganda 
niet voldoende was om overal CAO's tot stand te 
brengen. Zij steunden daarom het streven van de 
R.K. Staatspartij naar een wettelijke regeling die 
de CAO verbindend verklaarde. De verbindend-
verklaring zou behalve de verzekering van de 
klassenvrede als voordeel hebben dat de taak van 
de overheid bij de uitvoering van de sociale wet-
geving beperkt kon blijven.?5 Dit streven zou 
echter alleen kunnen slagen als het bedrijfsleven 
over organen beschikte, die de CAO dwingend 
konden opleggen. "Het is juist de CAO, welke 
die organen pleegt te scheppen. "?6 De Wet op de 
Collectieve Arbeidsovereenkomst, die eind 1927 
tot stand kwam, voorzag evenwel niet in de mo-
gelijkheid tot verbindendverklaring. Tien jaar la-
ter, in 1937, werd de verbindendverklaring van 
CAO's alsnog wettelijk geregeld. 
Voorts besteedde de Landbouwbedrijfsraad 
veel aandacht aan het propageren van het be-
drijfsradenstelsel en de ideeën over bedrijfsorga-
nisatie, zowel binnen als buiten de eigen knng. 
Vooral in protestants-chnstelijke kringen dacht 
de raad belangstelling te kunnen wekken voor de 
bedrijfsraden. In 1921 zocht het bestuur van de 
raad daartoe contact met de CBTB en de Christe-
lijke Landarbeidersbond. Deze organisaties vorm-
den een commissie die zich ging buigen over de 
wijze van samenwerking.?? 
Het einde van de Centrale Raad 
Het optimisme waarmee de Landbouwbe-
drijfsraad werd opgericht liep echter al vrij snel 
deuken op. De moeilijkheden waarmee de R.K. 
Centrale Raad van Bedrijven kreeg te kampen 
lieten ook de Landbouwbedrijfsraad niet onbe-
roerd. Allereerst trad er vanaf 1920 een economi-
sche malaise in, waardoor de katholieke werkge-
vers minder snel geneigd waren toe te geven aan 
de verlangens van het R.K. Vakbureau inzake ar-
beidsvoorwaarden en medezeggenschap.?8 Daar-
naast traden in 1921 binnen de R.K. Centrale 
Raad van Bedrijven de al langer bestaande tegen-
stellingen tussen de katholieke werkgevers en 
voorzitter J.A. Veraart verscherpt naar voren. 
Toen de werkgevers medio 1921 aandrongen op 
het aftreden van Veraart werden zij hierin ge-
steund door de NBB.?? In 1922 volgde het uit-
eenvallen van de Centrale Raad door het besluit 
van het R.K. Verbond van Werkgeversvakvereni-
gingen om het lidmaatschap op te zeggen. Sa-
men met de Nederlandsche R.K. Middenstands-
bond en het R.K. Vakbureau betreurde de NBB 
het uittreden van de werkgevers,100 maar deelde 
de bezwaren van de werkgevers ten aanzien van 
de samenstelling van het bestuur van de Centrale 
Raad.101 
Het uittreden van de werkgevers was voor de 
NBB aanleiding om zich intem te beraden op het 
lidmaatschap van de Centrale Raad en de toe-
komst van de Landbouwbedrijfsraden. Daarbij 
bleek dat de meerderheid der aangesloten bon-
den (ABTB, LTB en NCB) geen bezwaar had te-
gen het uittreden van de NBB uit de Centrale 
Raad. Over de Landbouwbedrijfsraden was men 
aanmerkelijk positiever. Vooral op aandringen 
van Deckers en Van Haastert werd besloten het 
lidmaatschap van de Centrale Raad te handha-
ven, maar tegelijk in overleg te treden met het 
R.K- Verbond van Werkgeversvakverenigingen 
over de reorganisatie van de Centrale Raad.102 
Het resultaat van dit NBB-initiatief was de vor-
ming van een commissie uit de vier katholieke 
vakcentrales waarin de toekomstige samenwer-
king werd besproken. Eind 1924 ontstond hieruit 
de Raad van Overleg, die onder voorzitterschap 
van Deckers stond. In tegenstelling tot de R.K. 
Centrale Raad van Bedrijven vloeiden uit deze sa-
menwerking geen verplichtingen voort: "een hu-
welijk zonder ringen!"10* Door de moeilijkheden 
binnen de Centrale Raad was de Landbouwbe-
drijfsraad al kort na zijn oprichting alleen komen 
te staan. In 1921 waren de contacten tussen beide 
raden nihil.10·* 
'Een gebiedende noodzakelijkheid' 
Ook binnen de Landbouwbedrijfsraad bleek 
de werkelijkheid weerbarstiger te zijn dan de 
idealen die bij de oprichting werden uitgespro-
ken. Vooral de wettelijke regeling van de land-
bouwarbeid was een 'brandend vraagstuk' dat 
speelde tussen de NBB en de R.K. Landarbei-
dersbond. De kwestie stond sinds de publikatie 
van de conclusies van de in 1906 ingestelde 
Staatscommissie voor de Landbouw op de poli-
tieke agenda. Reeds in 1913 verklaarde de NBB 
tegenstander te zijn van een wettelijke regeling. 
In 1921 verscheen een voorontwerp van de Land-
bouwarbeidswet, bedoeld om naar het voorbeeld 
van de Arbeidswet van 1919 de arbeidsomstan-
digheden van landarbeiders te regelen. Omdat er 
tussen de vertegenwoordigers van de NBB en de 
R.K. Landarbeidersbond een diepgaand verschil 
van mening bestond over de wenselijkheid van 
de wet, ging het bestuur van de Landbouwbe-
drijfsraad aanvankelijk een discussie uit de weg; 
men wilde de 'goede stemming' binnen de raad 
niet verstoren.10' In het bijzonder over de vraag 
of in de wet ook bepalingen moesten worden op-
genomen over de gemiddelde arbeidsduur liepen 
de meningen ver uiteen. 
Voor de R.K. Landarbeidersbond was een wet-
telijke bescherming van de landarbeider "een ge-
biedende noodzakelijkheid, welke men niet kan 
89 
'Een 
nationaal 
belang' 
K N B T B · Boeren met beleid 
uitstellen zonder den landarbeider groot onrecht 
aan te doen." Allereerst meende de bond dat ar-
beid door leerplichtige kinderen moest worden 
verboden. Ook meende de bond dat gestreefd 
moest worden naar een arbeidsdag van gemid-
deld acht uur - met dien verstande dat voor de 
oogsttijd en bijzondere gevallen overwerk moge-
lijk moest zijn. Vrouwenarbeid mocht alleen 
worden toegestaan als er geen mannelijke krach-
ten voorhanden waren. De bond wilde geen ei-
sen stellen die de uitoefening van het bedrijf zou-
den belemmeren, maar waarschuwde de werkge-
vers in de landbouw dat hij niet van plan was de 
landarbeiders op te offeren aan hun grillen.106 
De NBB wilde daarentegen van wetgeving 
niets weten. Vaststelling van de arbeidsduur kon 
volgens de bond beter geschieden via CAO's, 
waarin rekening kon worden gehouden met de 
verschillende bedrijfstypen.10? Voorts werd ge-
vreesd voor een aantasting van de bedrijfsvrij-
heid, hogere financiële lasten voor de boeren en 
een verstoring van de sociale verhoudingen in de 
landbouw.108 Om deze bezwaren breed onder de 
aandacht te brengen, stelde het NBB-bestuur ze 
aan de orde op de buitengewone vergadering die, 
onder massale belangstelling, plaatsvond in Den 
Bosch op 28 november 1921. In zijn inleiding 
stelde Jac. Vos, bestuurslid van de NCB, dat de 
wet vooral schade zou aanrichten in de goede sa-
menwerking tussen boeren en landarbeiders. 
"Moet nu die goede samenwerking, die er op het 
platteland bestaat tusschen boer en arbeider ver-
broken worden door een wet, die den arbeider 
eenige rechten geeft, doch die in de praktijk niets 
afwijkt van den bestaanden toestand, en die den 
boer in een keurslijf van wettelijke bepalingen 
wringt, welke 't hem onmogelijk maken om zijn 
bedrijf naar behooren uit te voeren?"10^ 
Ondanks de tegengestelde opvattingen van de 
R.K. Landarbeidersbond en de NBB over het 
wetsvoorstel trachtte het bestuur van de Land-
bouwbedrijfsraad in 1922 beide bonden op één 
lijn te krijgen. In de veronderstelling dat de wet 
tot stand zou komen, pleitte de raad voor de mo-
gelijkheid van een door de minister goedgekeur-
de CAO, die de plaats zou innemen van de wette-
lijke voorschriften. "Onderlinge regeling boven 
wettelijke regeling" zou dan het leidend beginsel 
worden van de wet. De boeren zouden hierdoor 
kunnen ontsnappen aan het keurslijf van bepa-
lingen en voorschriften, terwijl anderzijds de 
landarbeiders de verzekering kregen dat er een 
regeling zou komen.110 
Voor de R.K. Landarbeidersbond was dit een 
acceptabel compromis. De NBB kon er echter 
niet mee instemmen, hoewel er binnen het NBB-
bestuur geen sprake was van eenstemmigheid. 
Terwijl Deckers en Van Haastert meenden dat de 
NBB onmogelijk aan dit voorstel voorbij kon 
gaan, meende voorzitter Verheggen dat er maar 
beter niet op kon worden ingegaan. Mocht de 
wet er komen, dan zou er nog tijd genoeg zijn 
om een nieuw standpunt te bepalen.111 Na deze 
afwijzing verzocht de Landbouwbedrijfsraad de 
NBB zijn standpunt nog eens te heroverwegen. 
Volgens de raad hield het voorstel niets anders in 
dan "overleg en samenwerking met de landarbei-
dersorganisatie. Waar U staat op den grondslag 
van de Christelijke solidariteit ook in het be-
drijfsleven, daar kunt U dit overleg en die sa-
menwerking niet zonder meer afwijzen. Het zou 
een breken zijn met Uw beginsel."112 
In 1927 kwam de wettelijke regeling van de ar-
beidsduur opnieuw aan de orde, nadat de katho-
lieke en christelijke landarbeidersbonden nieuwe 
voorstellen hadden gedaan aan de minister van 
Binnenlandse Zaken en Landbouw. Om de tot-
standkoming van de Landbouwarbeidswet te be-
vorderen, deden zij het voorstel om in de wet een 
maximum aantal arbeidsuren per jaar vast te 
stellen. De vertaling van deze norm naar de prak-
tijk zou worden vastgelegd in CAO's die gesloten 
zouden worden onder toezicht van gewestelijke 
landbouwcommissies."3 Ook dit voorstel was 
niet acceptabel voor de KNBTB. Door deze rege-
ling zouden de land- en tuinbouwarbeiders een 
"onevenredig groóte macht" krijgen bij de vast-
stelling van de CAO's. De werkgevers in de land-
bouw zouden onder de dreiging van het inroepen 
van de tussenkomst van de gewestelijke landbouw-
commissies gedwongen kunnen worden voor-
waarden in de CAO's te aanvaarden "die zij zonder 
dwang zeker niet zouden hebben aanvaard. "n4 
Viering van het 10-jarig bestaan van de Algemeene R.K. 
Landbouwbedrijfsraad op 13 maart 1930. V.l.n.r. J.P.J. 
Kok (geestelijk adviseur van de KNBTB), 6.W.J. van 
Koeverden (secretaris), deken H. van Dam ('s-Graven-
hage), A.J. Loerakker (vice-voorzitter en voorzitter van 
de R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit), lac. Vos 
Antz., mgr. J.D.J. Aengenent (bisschop van Haarlem), mr. 
dr. A. Borret SJ. (voorzitter), prof. dr. W. Koenraadt en 
mr. H. van Haastert (adjunct-secretaris). 
De KNBTB bleef van mening dat onderling over-
leg voldoende was om de arbeidsduur in de land-
bouw binnen redelijke grenzen te brengen.115 
De Landbouwbedrijfsraad drong er eind 1928 
bij het KNBTB-bestuur op aan de voorstellen 
ernstig in overweging te nemen. Volgens de raad 
kon met deze voorstellen een begin worden ge-
maakt met de ordening van het maatschappelijk 
leven. In plaats van sociale wetgeving zou er 
sprake zijn van een praktische sociale hervor-
ming: "Het oogenblik hiertoe is gunstig, gunsti-
ger dan ooit. Wij spreken dan ook de innige hoop 
uit, dat U de teekenen van de tijd zult weten te 
verstaan en dat U daarnaar ook zult weten te 
handelen."1I<5 De bespreking van dit advies in het 
KNBTB-bestuur leverde geen eenstemmig oor-
deel op. Terwijl met name Deckers, Van Haastert 
en rector Kok wezen op de mogelijkheden tot so-
ciale hervorming en samenwerking met de land-
arbeiders, bleven vooral vertegenwoordigers van 
de LLTB en ABTB zich verzetten tegen een wet-
telijke regeling."7 Besloten werd aan de minister 
mede te delen tot welke conclusie iedere gewes-
telijke organisatie voor zich was gekomen.1'8 
Vóór 1940 is het niet meer tot een wettelijke 
regeling van de landarbeid gekomen. Pas in 
1940 verscheen een nieuw voorontwerp. De 
Duitse bezetting heeft belet dat dit ontwerp in 
behandeling werd genomen. 
'Slechts tijdelijke instellingen' 
Vanaf 1922 werd het stiller rond de Land-
bouwbedrijfsraad. De verwachtingen van de ver-
tegenwoordigers van de R.K. Landarbeidersbond 
werden getemperd door de afwijzing van de 
voorstellen voor de Landbouwarbeidswet door de 
NBB. Toen in juni 1922 tijdens een algemene 
vergadering van de raad voorzitter Van Aken lo-
vend sprak over het werk van de raad, gaf de 
voorzitter van de R.K. Landarbeidersbond, A.J. 
Loerakker, te kennen deze hulde te geflatteerd te 
vinden. De samenwerking tussen de boerenbon-
den en de Landarbeidersbond verliep niet zo goed 
als de jaarverslagen van de raad deden geloven."9 
Van de gewestelijke bedrijfsraden waren enkel 
die van de NCB en LTB actief betrokken bij het 
bemiddelen in arbeidsconflicten. De LLTB had 
zelf geen bedrijfsraad maar volstond met het fi-
nancieel steunen van de landelijke raad. De sa-
menwerking met de protestants-christelijke boe-
ren en landarbeiders kwam niet van de grond. 
Volgens L. van Vliet, die als afgevaardigde van de 
Christelijke Landarbeidersbond aanwezig was op 
de algemene vergadering van de raad op 7 juni 
1926, viel dit toe te schrijven aan de protestants-
christelijke boeren.120 Ook de hoeveelheid corres-
pondentie die Van Haastert als adjunct-secretaris 
van de raad te verwerken kreeg, verminderde. 
K N B T B · B o e r e n met beleid 
Werden in 1921 nog 1134 inkomende en uitgaan-
de brieven verwerkt,121 twee jaren later was dit 
aantal verminderd tot 65o.122 Keer op keer valt in 
de jaarverslagen van de raad te lezen dat het 
voorbije jaar een 'stil jaar' was (1923) of zich geen 
gebeurtenissen van betekenis hadden voorge-
daan (1925). Het jaar 1927 was zelfs "een heel stil 
jaar" en er werd voor gewaarschuwd dat deze stil-
te "geen stilte des doods worde".12' Alleen de con-
tacten met de Algemeene R.K. Middenstands-
bedrijfsraad werden vanaf 1924 weer aangehaald. 
De indiening van het ontwerp-Bedrijfsraden-
wet aan het einde van 1929 betekende dat de 
Landbouwbedrijfsraad op termijn overbodig zou 
worden. Nadat het wetsontwerp in 1933 tot wet 
was verheven, werd het werk van de raad en de 9 1 
gewestelijke bedrijfsraden overgenomen door de 
bedrijfsraden die in het kader van de wet werden 
ingesteld. Blijkens het jaarverslag van 1935 was 'Een 
de raad daar niet rouwig om. "Wij hebben van nationaal 
den beginne af aan ... geweten, dat de katholieke belang' 
bedrijfsraden slechts tijdelijke instellingen kon-
den zijn. (...) Wij zijn in het leven geroepen om 
andere instellingen - de wettelijke bedrijfsraden 
- tot leven te wekken en zoodoende langzamer-
hand onszelf overbodig te maken. Dit doel wordt 
nu steeds meer benaderd en wij zijn dankbaar, 
dat wij ook een stootje konden geven aan de be-
weging, die nu resultaten begint op te leve-
ren."124 Een jaar later constateerde prof. A.H.P. 
Cleophas, geestelijk adviseur van de KNBTB en 
de R.K. Landarbeidersbond, dat de bevoegdhe-
den van de nieuwe bedrijfsraden nog gering wa-
ren. Van verordenende bevoegdheden was nog 
geen sprake. Desondanks sprak hij de hoop uit 
dat de bedrijfsraden in het leven werden geroe-
pen, niet om spoedig weer te sterven, maar om 
zich verder te ontwikkelen. Ordening bleef het 
einddoel.I25 Ondanks de tekortkomingen van de 
wet werd het voortbestaan van de Algemeene 
R.K. Landbouwbedrijfsraad overbodig. De raad 
werd in 1938 opgeheven. 
2.2 De moeizame weg naar een pachtwet 
Met de instelling van de staatscommissie in 
1919 was het pachtvraagstuk, waarvoor de NBB 
zich sedert 1904 sterk maakte, op de politieke 
agenda gekomen. In 1922, nog vóór de commis-
sie met haar advies verscheen, kwam de regering 
met de eerste wetsvoorstellen. Met het ene voor-
stel wilde de regering het remissierecht regelen. 
Dit is het recht op vermindering van de pachtsom 
bij door de pachter buiten zijn schuld geleden 
schade of vermeerdering van de pachtsom bij 
verhoging van de aan de verpachter opgelegde las-
ten. Daarnaast diende de regering een wetsvoor-
stel in met voorschriften voor de openbare ver-
pachtingen. 
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Ten aanzien van het voorgestelde remissie-
recht meende de NBB dat een wettelijke regeling 
niet zinvol was zolang de pachter niet beschikte 
over een continuatierecht, dat wil zeggen het 
recht om de pacht ook na het verstrijken van een 
eerder vastgestelde termijn voort te zetten. 
"Slechts wanneer de pachter de zekerheid bezit, 
dat hem de pacht niet anders dan in bepaalde 
nauwkeurig in de wet aangegeven gevallen kan 
worden opgezegd, zal hij over voldoende vrijheid 
en onafhankelijkheid beschikken om ook van an-
dere hem toekomende rechten tegenover de 
pachtheer gebruik te maken."126 Het remissie-
recht zou een wapen kunnen worden waarmee 
de pachter - indien hij er gebruik van zou maken 
- "in de meeste gevallen slechts zich zelf mee 
zou verwonden."127 Daarom leek het de NBB be-
ter om de pachter dit wapen nog niet in handen 
te geven. Met het tweede wetsvoorstel kon de 
NBB wèl instemmen. 
'Niets positiefs' 
In 1924 verscheen het advies van de staats-
commissie. Voordat de NBB een oordeel uit-
sprak werd het rapport ter advies voorgelegd aan 
de Nederlandsche R.K. Centrale Pachtraad. De 
NBB had deze raad in 1920 in het leven geroe-
pen ter bevordering van een goede verstandhou-
ding tussen pachters en verpachters en van 
rechtvaardige pachtovereenkomsten.128 De raad 
trad bemiddelend op bij het afsluiten van over-
eenkomsten en ontwierp model-pachtovereen-
komsten. Voor het uitoefenen van zijn taak werd 
de Centrale Pachtraad bijgestaan door gewestelij-
ke pachtcommissies. Deze commissies, die pari-
tair waren samengesteld uit pachters en verpach-
ters, waren bedoeld om uitspraken te doen bij 
conflicten over verpachtingen. Ook de Centrale 
Pachtraad kon uitspraken doen in pachtgeschil-
len. Evenals de Algemeene R.K. Landbouwbe-
drijfsraad werd de Pachtraad geleid door pater L. 
van Aken OPraem. 
In zijn advies aan de NBB sloot de Pachtraad 
zich aan bij het oordeel van de staatscommissie 
dat het algemeen belang kon eisen dat de rechten 
van de grondeigenaar beperkt werden.I29 Ook 
kon de Pachtraad zich vinden in het voorstel van 
de staatscommissie om aan nieuwe pachtcom-
missies een bemiddelende rol tussen pachter en 
verpachter toe te kennen. Volgens de raad ver-
diende het aanbeveling om hiermee een proef te 
nemen. Voorts meende hij dat het remissierecht 
in beginsel in de pachtwet moest worden opge-
nomen, maar dat toekenning van dit recht niet 
billijk was zolang de verpachter in de pachtover-
eenkomst een overheersende positie innam.x3° 
Het continuatierecht kon volgens de staatscom-
missie beter niet in een wetsvoorstel worden op-
genomen. Hoewel de Centrale Pachtraad de tot-
standkoming van dit recht als uiteindelijk doel 
stelde, meende deze dat het beter was hiervan 
voorlopig afte zien. De raad gaf hiervoor de vol-
gende motieven: 1) de meeste grondeigenaren en 
pachters waren hiervoor nog niet rijp; 2) er be-
stond geen enkele kans dat er binnen de Eerste 
en Tweede Kamer een meerderheid voor te vin-
den was; 3) de aantrekkelijkheid van het grond-
bezit voor vreemd kapitaal zou verdwijnen als 
aan de grondeigenaar het recht werd ontnomen 
om zijn pachters zelf te kiezen en met hen een 
pachtprijs overeen te komen.'ï1 
Bij de behandeling in het KNBTB-bestuur 
bleek dat er ernstige bezwaren bestonden tegen 
het advies van de Centrale Pachtraad. Volgens 
rector W. van Kessel, geestelijk adviseur van de 
NCB, zat er in het advies "niets positiefs". Hij 
was het volstrekt oneens met de opvatting dat de 
grond aantrekkelijk moest blijven voor kapitaal-
belegging. De grond was juist veel te aantrekke-
lijk omdat het zo'n veilige en solide belegging 
was. De pachtprijzen werden daarentegen voort-
durend opgedreven.1'2 
Op voorstel van voorzitter Verheggen werden 
de tegenstanders van het advies. Van Kessel, 
NCB-secretaris P.J. van Haaren en ABTB-ad-
junct-secretaris H. Ruijter, uitgenodigd hun be-
zwaren uiteen te zetten in een nota. Volgens Van 
Kessel cum suis zou het te betreuren zijn als de 
KNBTB het advies van de Centrale Pachtraad 
overnam. Zij noemden het advies in strijd met 
de standpunten van de KNBTB inzake de wette-
lijke bescherming van de rechten van pachters. 
De voorstellen van de staatscommissie en de wij-
zigingsvoorstellen van de Centrale Pachtraad bo-
den de pachter onvoldoende rechtspositie. Bo-
vendien zou de raad zijn conclusies hebben op-
gesteld op basis van een verkeerde interpretatie 
door de staatscommissie van de toestanden in 
het landbouwbedrijf.1" Van pachtcommissies 
met slechts een bemiddelende taak verwachtten 
Van Kessel cum suis geen heil, daar zij meenden 
dat verpachters zich niet in hun handelen lieten 
beperken. Van een proefneming zoals de Centra-
le Pachtraad voorstond, kon beter worden afge-
zien. Ook het oordeel over de verminderde aan-
trekkelijkheid van het grondbezit werd niet ge-
deeld. Volgens de opstellers van de nota zou het 
juist beter zijn als een situatie ontstond waarbij 
het grondbezit zijn aantrekkelijkheid als beleg-
gingsobject zou verliezen. Ook de opvatting dat 
de eigenaars en pachters nog niet rijp waren voor 
een continuatierecht werd niet gedeeld. Zij we-
zen er op dat de NBB reeds op zijn eerste con-
gres in 1904 een continuatierecht eiste. Volgens 
Van Kessel, Van Haaren en Ruijter had de 
EEN SLECHTE VASTENAVOND 
VOOR DEN PACHTBOER. 
Op 5 februari 1932 werd de Pachtwet door de Eerste 
Kamer verworpen. Volgens tekenaar Bernard van Dam 
beleefde de pachtboer door het gestuntel van Grootje, 
de onhandige koekenbakster, een slechte vastenavond. 
KNBTB "de plicht op te komen voor de bescher-
ming van de economisch zwakkeren, wanneer 
tegenover die economisch zwakkeren onrecht 
plaats heeft." Daarom had de bond ook de plicht 
het continuatierecht te vorderen, afgezien van de 
vraag of er in de volksvertegenwoordiging een 
meerderheid voor was te vinden. Ook al zou dit 
recht buiten een eventuele pachtwet blijven, dan 
nog zou de actie hiervoor niet gestaakt mogen 
worden. J34 
Hoewel er binnen het KNBTB-bestuur on-
enigheid bleef bestaan over de vraag of het al dan 
niet tactisch was het continuatierecht te eisen,1'* 
werd het advies van de Centrale Pachtraad aange-
past aan de denkbeelden van Van Kessel, Van 
Haaren en Ruijter. In het uiteindelijke KNBTB-
advies, dat op 24 juni 1926 aan de minister van 
Binnenlandse Zaken en Landbouw werd verzon-
den, werd een stelsel van bemiddeling tussen 
pachter en verpachter afgewezen, daar het prak-
tisch tot weinig of geen resultaat zou leiden. 
Voorts werd een remissierecht, alsmede de door 
de staatscommissie ontworpen regeling voor ver-
goeding van de door de pachter aangebrachte 
verbeteringen, aanbevolen. Het continuatierecht 
werd noodzakelijk geacht omdat zonder dit recht 
een behoorlijke rechtspositie van de pachter was 
uitgesloten. Ten slotte deed de KNBTB de aanbe-
veling dat over de vraag of de pacht moest wor-
den gecontinueerd of wijziging van de pacht-
voorwaarden redelijk of billijk was, beslist moest 
worden door verplichte arbitrage.1'6 
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Bittere teleurstelling 
In de zomer van 1928 legde de minister twee 
ontwerpen ter advies voor aan de landbouworga-
nisaties: een ontwerp-Pachtwet en een wet die de 
instelling van pachtcommissies moest regelen. 
De KNBTB was positief over beide voorstellen. 
In de Pachtwet waardeerde de bond de toeken-
ning van een remissierecht, de erkenning van 
het principe van door de pachter aangebrachte 
verbeteringen en de erkenning van het beginsel 
van het continuatierecht, door de bond de "hoek-
steen van het gebouw der rechten van de pach-
ter" genoemd.^ Wel meende de bond dat aan 
de invoering van dit recht meer inhoud kon wor-
den gegeven door aan de pachtcommissies een 93 
meer beslissende rol toe te kennen.1'8 Niet ieder-
een binnen de KNBTB was het hiermee eens. Se-
cretaris Van Haastert noemde het een dode mus. 'Een 
Volgens hem had het geen zin om een voorzich- nationaal 
tig advies uit te brengen. De wetsontwerpen belang' 
maakten toch geen kans om aangenomen te wor-
den. De socialisten zouden ze niet aanvaarden 
omdat ze niet ver genoeg gingen. Voor de libera-
len gingen de wetsvoorstellen echter veel te ver. 
Omdat de wetsvoorstellen het toch niet zouden 
halen, kon de KNBTB zijn eisen gerust scherper 
stellen.^ 
Van Haastert kreeg gelijk. De op 29 juni 1929 
ingediende wetsvoorstellen kwamen wèl door de 
Tweede Kamer maar werden op 5 februari 1932 
door de Eerste Kamer verworpen. Voor de 
KNBTB was dit een bittere teleurstelling, te meer 
omdat zes katholieke leden van de Eerste Kamer 
tegenstemden. Volgens de bond hadden zij daar-
mee het in 1921 vastgestelde katholiek staatspro-
gram geschonden, waarin de wettelijke bescher-
ming van de pachter - inclusief het continuatie-
recht - nadrukkelijk was vastgelegd. Nog hetzelf-
de jaar trad de KNBTB in overleg met het be-
stuur van de R.K. Staatspartij om na te gaan hoe 
alsnog een pachtwet tot stand kon komen.1'*0 In 
1935 werd een nieuw ontwerp-Pachtwet bij de 
Tweede Kamer ingediend. Dit wetsvoorstel voor-
zag in de meeste, reeds decennia lang door de 
KNBTB uitgesproken wensen.1'*1 Dit wetsont-
werp haalde het wèl en verscheen op 31 mei 1937 
in het Staatsblad. 
Na de totstandkoming van de Pachtwet viel de 
bestaansgrond van de Centrale Pachtraad weg. De 
raad leidde al jaren een slapend bestaan. Nu ging 
het er om vertegenwoordigers aan te wijzen voor 
de Pachtkamers. Om de risico's te dekken die voor 
pachter en verpachter voortvloeiden uit de wet, 
riep de KNBTB in 1938 een nieuwe instelling in 
het leven: de Pachtrisico Onderlinge. De adminis-
tratie van deze instelling werd verzorgd door de 
Boeren en Tuinders Onderlinge (BTO).142 
2 з Boeren en jagers 
Ook de jachtkwesne vormde eén van de oud-
ste strijdpunten van de Nederlandsche Boeren-
bond Tijdens het eerste congres van de bond in 
1904 werd nadrukkelijk gesteld dat de belangen 
van de boeren niet achtergesteld mochten wor-
den bij die van de jagers en de bezitters van het 
jachtrecht Het heerlijke jachtrecht, waarmee 
rond de eeuwwisseling nog 400 000 van de 
ruim 3 miljoen hectare jachtgrond was belast,1^ 
was volgens de bond "een niet meer tot onzen 
tijd behoorenden instelling "I+4 Voorts pleitte de 
NBB voor het verlenen van een machtiging aan 
grondeigenaars en grondgebruikers voor het do-
den van schadelijk wild Tevens moest het opzet-
telijk planten of fokken van wild verboden wor-
den, tenzij dit gebeurde in afgesloten gebie-
den !45 
In 1911, een jaar na het verschijnen van het 
rapport van de Staatscommissie betreffende de 
Jacht, stelde de NBB op zijn derde congres dat de 
nieuwe Jachtwet in de eerste plaats diende uit te 
gaan van de belangen van de grondgebruiker en 
met van de grondeigenaren en jagers Het voor-
ontwerp dat inmiddels was verschenen, kon niet 
rekenen op de sympathie van de boeren ^ 6 
Op 22 september 1920 diende de regering een 
ontwerp-Jachtwet in bij de Tweede Kamer Vol-
gens een door het NBB-bestuur ingestelde stu-
diecommissie was de inhoud van het wetsvoor-
stel ronduit teleurstellend Met name werd be-
treurd dat de regering het met nodig had gevon-
den om vooraf de landbouworganisaties te con-
sulteren Was dit wel gebeurd, dan zou het ont-
werp waarschijnlijk beter zijn geweest dan het 
aanhangige wetsvoorstel, dat niet meer inhield 
dan een technische herziening van de oude 
Jachtwet uit 1857 Het enige goede in het ont-
werp was de afschaffing van de heerlijke jacht-
rechten J47 
Kem van de kntiek van de NBB was dat het ont-
werp het jachtrecht toekende aan de grondeige-
naar en niet aan de grondgebruiker Hierdoor 
moesten pachters blijven dulden dat pachtheren of 
diegenen aan wie zij het jachtrecht hadden overge-
dragen, het wild in stand hielden of zelfs uitzetten 
op de gepachte gronden, terwijl de grondgebrui-
kers respectievelijk pachters geen recht bezaten 
om het ongedierte uit de weg te ruimen Indien 
een Jachtwet werkelijk de belangen van de land-
bouw wilde dienen, dan moest de wet uitgaan van 
het pnnape dat degene op wiens kosten het wild 
gevoed en onderhouden werd en de lasten onder-
vond van het in stand houden van de wüdstand -
in casu de grondgebruiker - ook het recht had be-
schermd te worden Bepalingen betreffende een 
schadevergoeding die de grondgebruiker kon vra-
gen aan zijn pachtheer, hadden geen waarde om-
dat de grondgebruiker wel zou uitkijken om zijn 
relatie met de pachtheer (onder andere vanwege 
continuatie van de pacht) op het spel te zetten Een 
radicale oplossing voor dit probleem was aan iede-
re grondgebruiker het recht toe te kennen om het 
schadelijke wild op te ruimen ^ 8 
Omdat het volgens de NBB niet was aan te be-
velen om aan iedereen het recht toe te kennen 
om te jagen, en evenmin om de posiüe van de 
grondgebruikers - die een gemeenschappelijk 
belang hadden bij het uitroeien van het schadelij-
ke wild - tegenover de pachtheren te versterken, 
had het volgens de bond de voorkeur om het 
jachtrecht gezamenlijk te verpachten Deze ver-
pachting kon geschieden door een jachtschap, 
waarbij de grondgebruikers binnen een jacht 
complex waren aangesloten 
Nadat bleek dat het wetsontwerp ook in de 
Tweede Kamer slecht werd ontvangen, nodigde 
minister Van IJsselsteyn de dne CLO's uit voor 
besprekingen Tijdens deze bijeenkomsten 
bracht de NBB zijn denkbeelden over jachtschap-
pen naar voren Op verzoek van de CBTB en het 
KNLC werkte de NBB dit plan uit tot een schema 
van wet Gesteund door de CBTB - het KNLC het 
weten niet akkoord te kunnen gaan - zond de 
NBB het plan eind 1921 toe aan de minister1·^ 
Bij de verdere discussie rond de jachtwet zou het 
voor de instelling van jachtschappen een rol gaan 
spelen 
Op 4 apnl 1922 verscheen een sterk gewijzigd 
wetsvoorstel waann het jachtrecht werd toege-
kend aan de grondgebruiker en niet aan de 
grondeigenaar Hoewel dit volgens de NBB een 
belangrijke stap was op weg naar een bevredi-
gende oplossing, meende de bond dat een grond 
gebruiker-pachter in de praktijk zou afzien van 
zijn jachtrecht om zijn relatie met de pachtheer 
met te verstoren Enkel door de instelling van 
jachtschappen waaraan grondgebruikers hun 
jachtrecht toevertrouwden, zou de invloed van 
groot-grondbezitters (lees pachtheren) gebroken 
kunnen worden '5° 
In 1923 werd de Jachtwet aangenomen door 
de Tweede en Eerste Kamer, maar zonder de toe-
kenning van het jachtrecht aan de grondgebrui-
kers De NBB was dan ook ernstig teleurgesteld 
De bond was evenmin enthousiast over het voor 
ontwerp tot instelling van jachtschappen, dat de 
regering kort na de totstandkoming van de Jacht-
wet voor advies voorlegde aan de landbouworga-
nisaties In zijn reactie het de NBB weten dat het 
bij het oorspronkelijke NBB-voorstel tot de in-
stelling van de jachtschappen nooit in de bedoe-
ling had gelegen deze - zoals het voorontwerp 
beoogde - enkel te vormen uit grondeigenaren 
De NBB noemde het voorstel dan ook onaanne-
melijk, tenzij aan de grondgebruikers een over-
wegende invloed in de jachtschappen zou wor-
den toegekend en het landbouwbelang in het 
wetsvoorstel op de voorgrond zou worden ge-
steld.^1 
Een wetsontwerp tot de vorming van jacht-
schappen is nooit ingediend. Wel verscheen in 
1937 een nieuw voorontwerp. Opsteller van dit 
voorstel was mr. J.J. Wintermans, inspecteur van 
de landbouw en eerder werkzaam bij de NCB. De 
KNBTB wees dit voorstel resoluut van de hand 
omdat het eveneens de belangen van de grond-
eigenaar op de voorgrond plaatste. '52 De voordelen 
van een wettelijke regeling tot het instellen van 
jachtschappen zouden dan ook beperkt zijn "en 
zeker niet opwegen tegen den administratieven 
rompslomp, die de regeling zal veroorzaken."^ 
Ook de CBTB en KNLC zagen weinig heil in ver-
der overleg met Wintermans. "De brief [van Win-
termans] is de lak niet waard," zo oordeelde de 
KNBTB over de stemming van de CLO's over 
deze kwestie.1^ 
Voor de KNBTB had de Jachtwet 1923 niet ge-
bracht wat hij voorstond: de toekenning van het 
jachtrecht aan de grondgebruiker. Ondanks dit 
manco moet de wet beschouwd worden als een 
belangrijke tegemoetkoming aan de eisen die 
leefden binnen landbouwkringen. In de wild-
schadecommissies, die door de wet in het leven 
werden geroepen en tot doel hadden na te gaan 
of wildschademeldingen van boeren al dan niet 
terecht waren, werden door de minister verte-
genwoordigers van de landbouworganisaties be-
noemd. Van jagerszijde werden deze commis-
sies dan ook beschouwd als bondgenoten van de 
boeren.'55 
De afschaffing van de heerlijke jachtrechten 
wilde echter niet vlotten. Met name de schade-
loosstelling van de houders van deze rechten 
vormde de aanleiding voor juridische procedu-
res.1'6 Voor de CLO's was de geringe voortgang 
aanleiding om vanaf 1935 meermalen bij de mi-
nister aan te dringen op een snellere afwikkeling, 
echter zonder resultaat. :5? 
2.4 Sociale verzekering in de landbouw 
In afwachting van een wettelijke regeling na-
men de gewestelijke boerenbonden in 1910 het 
initiatief tot de instelling van vrijwillige ongeval-
lenverzekeringen. Het ontwerp-Landbouwonge-
vallenwet, dat de regering op 3 augustus 1921 in-
diende bij de Tweede Kamer, bouwde voort op 
deze vrijwillige verzekeringen. De wet voorzag in 
de erkenning van deze instellingen als bedrijfs-
verenigingen voor de uitvoering van de verplich-
te ongevallenverzekering. In een rekwest gaven 
de centrale land- en tuinbouworganisaties, de 
landarbeidersbonden en de vrijwillige ongeval-
lenverzekeringen te kennen verheugd te zijn 
over de lovende woorden in de Memorie van Toe-
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lichting over het werk van de vrijwillige ongeval-
lenverzekeringen. Door de erkenning als be-
drijfsvereniging zouden zij in staat worden ge-
steld hun bedrijf te blijven uitoefenen. Wel 
meenden zij dat de gelijkstelling van deze instel-
lingen met de Rijksverzekeringsbank niet conse-
quent werd doorgevoerd. Ze drongen er dan ook 
op aan deze gelijkstelling in de wet op te ne-
men.1 '8 In 1922 werd het wetsontwerp door de 
Tweede en Eerste Kamer aangenomen, waarna 
de wet op 1 mei 1923 in werking trad. 
Vooruitlopend op de erkenning als bedrijfs-
vereniging in het kader van de Land- en Tuin-
bouwongevallenwet 1922 werd de Boerenherver-
zekering gereorganiseerd en omgedoopt tot Boe-
ren- en Tuinders Onderlinge (BTO). Als gevolg 9 5 
van de erkenning steeg het door de boeren en 
tuinders verzekerde loon van 15 miljoen gulden 
in 1922^9 tot 26,5 miljoen gulden in 1924.160 Bij 'Een 
de gewestelijke afdelingen van de BTO waren in nationaal 
totaal 25.000 leden aangesloten. belang' 
Ziektewet 
Ook ten aanzien van de ziekteverzekering 
pleitte de NBB voor uitvoering door eigen be-
drijfsverenigingen. De mogelijkheid daartoe 
bood de toezegging die de minister van Arbeid, 
mr. P.J.M. Aalberse, begin 1921 deed om voorlo-
pig geen uitvoering te geven aan de Ziektewet-
Talma (1913). Eerst wilde hij nagaan of de werk-
gevers- en werknemersorganisaties zelf tot een 
bevredigende regeling van de ziekteverzekering 
konden komen. De NBB juichte dit van harte toe. 
De bond ging dan ook direct aan de slag om een 
schema te ontwerpen waarmee deze verzekering 
- eventueel tezamen met de ongevallenverzeke-
ring - ter hand kon worden genomen.101 Wel gaf 
de NBB te kennen dat het mogelijk moest zijn 
dat er - zoals ook in de Landbouwongevallenwet 
werd geregeld - meerdere bedrijfsverenigingen 
konden worden opgericht. De NBB wilde name-
lijk zelf een bedrijfsvereniging oprichten, die als 
instelling aan de bond gelieerd zou zijn. Boven-
dien pleitte de bond voor de mogelijkheid om 
een instelling op te richten die de uitvoering van 
meerdere sociale verzekeringswetten onder haar 
hoede zou kunnen nemen.102 Vooruitlopend op 
die mogelijkheid ontwierp de NBB alvast de sta-
tuten van deze instelling, die de Centrale Verze-
kerings-Risico-Vereeniging zou gaan heten.10' 
Tot een daadwerkelijke oprichting van deze in-
stelling is het nooit gekomen. 
Toen in 1927 een nieuw wetsontwerp tot wij-
ziging van de Ziektewet bij de Tweede Kamer 
werd ingediend, pleitte de KNBTB er opnieuw 
voor de uitvoering van de wet toe te vertrouwen 
aan bedrijfsverenigingen en deze te koppelen 
aan de ongevallenwet. Het aanhangige ontwerp, 
waarin voorzien werd m de uitvoering door ver­
schillende typen ziekenkassen, zou volgens de 
bond te grote en geheel overbodige kosten met 
zich meebrengen en de unificatie van de sociale 
verzekeringswetten bemoeilijken. Het zou daar­
om beter zijn de wet in deze vorm niet aan te ne­
men.
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 Toen de wet in 1929 toch tot stand 
kwam, besloot de KNBTB over te gaan tot de 
stichting van een eigen bedrijfsvereniging: de 
Bedrijfsziekenkas voor Land- en Tuinbouw 
(ZLT). Op advies van de Verzekeringscommissie 
koos de KNBTB voor samenwerking met de drie 
landarbeidersbonden in plaats van alleen met de 
R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit. De reden 
hiervoor was dat de verzekering bedoeld was 
9 6 voor alle (dus ook niet-katholieke) landarbeiders 
die werkzaam waren bij leden van de bij de 
KNBTB aangesloten gewestelijke organisaties. 
1920 Het opnemen van de beide niet-katholieke land­
arbeidersbonden zou bovendien het vertrouwen 
1940 in de nieuwe instelling vergroten.l65 De bedrijfs­
vereniging, waarvan de administratie werd opge­
dragen aan de BTO, werd op 4 januari 1930 wet­
telijk erkend voor de uitvoering van de Ziekte­
wet. Eind 1930 telde de instelling 23.157 leden en 
bedroeg het verzekerde loon 28,7 miljoen gul-
den. 1 6 6 
3. Crisisbeleid 
3.1 Prijsdaling en kostenstijging in de 
jaren twintig 
De maatregelen die de Nederlandse regering 
tijdens de Eerste Wereldoorlog had getroffen om 
de binnenlandse voedselvoorziening veilig te 
stellen, werden na de wapenstilstand in novem­
ber 1918 snel ongedaan gemaakt. Nadat hij reeds 
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kort na zijn aantreden in september 1918 de re-
gels voor de graanleveranties had versoepeld -
hetgeen ruim 28% meer rogge en tarwe oplever-
de dan de verplichte leveringen een jaar eerderl67 
- kondigde minister H.A. van Ifsselsteyn reeds 
in januari 1919 aan dat de tijdens de oorlog inge-
stelde crisiswetten en crisisinstellingen zo spoe-
dig mogelijk zouden verdwijnen, zodat aan de 
boeren en tuinders hun bedrijfsvrijheid kon wor-
den teruggegeven. De NBB speelde hierop in 
door direct een rekwest aan de Tweede Kamer te 
richten voor intrekking van de Scheurwet uit 
1918, die boeren verplichtte grasland om te zet-
ten in bouwland.168 
Niet alle crisiswetten werden terstond buiten 
werking gesteld. Met name de uitvoerverboden 
voor tarwe, aardappelen, suikerbieten en zuivel 
bleven nog jaren van kracht. Begin 1921 richtte 
de NBB een verzoek aan de minister om ook de 
laatste beletsels voor de bedrijfsvrijheid weg te 
nemen. De minister antwoordde hierop dat hij 
"voor zoover zulks mogelijk is" er naar zou stre-
ven.l69 Van deze belofte kwam echter weinig te-
recht. Zowel in i922'7° als in ідгз1?1 - nu in sa­
menwerking met de CBTB en KNLC - herhaalde 
de NBB het verzoek om opheffing van de uitvoer­
verboden. 
De voorspoed die de Nederlandse landbouw 
tijdens de Eerste Wereldoorlog ondanks de be­
perkende overheidsmaatregelen had gekend, 
zette zich gedurende de eerste twee naoorlogse 
jaren voort. Terwijl de akkerbouwprijzen in 1919 
175% boven het vooroorlogse peil lagen, waren 
de veeteeltprijzen met 185% gestegen. Ook de 
produktiekosten waren in de oorlogstijd geste­
gen, hoewel minder dan de prijzen voor de Pro­
dukten (163%). 
In de zomer van 1920 bleek echter dat met de 
liquidatie van de crisiswetten de Nederlandse 
landbouw ook zijn bescherming verloor. De prij­
zen van veeteeltprodukten begonnen te dalen, 
gevolgd door de akkerbouwprodukten. Hoewel 
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deze daling in verband stond met een algemene 
prijsdaling, was er sprake van een zorgelijke ont-
wikkeling voor de landbouw omdat de produktie-
kosten langzamer daalden dan de opbrengstprij-
zen (zie grafiek 4.3). De prijsdaling hield aan tot 
1923. De akkerbouw had vooral te lijden onder de 
sterke groei van de graanproduktie in Noord-
Amerika en de daarmee gepaard gaande scherpe 
prijsdalingen op de wereldmarkt. De zuivelsector 
kreeg te maken met de aanvoer van grote hoe-
veelheden boter uit Australië en Nieuw-Zeeland 
op Europese markten, alsmede de verbeterde 
kwaliteit van de margarine. Bovendien hadden 
veeteelt en tuinbouw te lijden onder de vermin-
derde koopkracht in het Duitse achterland.172 
Hoewel in het seizoen 1924/25 mede door een 
goede oogst nog een tijdelijke verbetering in de 
opbrengsten optrad, werd na 1925 duidelijk dat de 
landbouw de gunstige ontwikkeling van de in-
dustrie niet volgde. Terwijl de prijzen voor de 
landbouwprodukten verder bleven dalen, begon-
nen de produktiekosten vanaf 1927 weer te stijgen. 
Van een lonend bedrijf was nauwelijks sprake. 
Wanverhouding 
Deze kritieke situatie was in 1927 voor de re-
gering aanleiding tot de instelling van een staats-
commissie. Deze moest onderzoeken of er in de 
land- en tuinbouw sprake was van een wanver-
Boeren binden de strijd aan met het vijfkoppig 
crisismonster: "ie toeschouwer: zuilen die boeren daar 
het niet te kwaad krijgen? Ze hebben zoo'n primitieve 
wapens!... 2e toeschouwer: Nou!... een boer is anders 
met z'n eigen wapens het sterkste!..." 
houding tussen de produktiekosten en bodem-
prijzen enerzijds en de opbrengsten anderzijds 
en wat de oorzaken ervan waren. De commissie 
stond onder leiding van KNBTB-secretaris L.N. 
Deckers. Na diens benoeming tot minister van 
Defensie in 1929 werd het voorzitterschap over-
genomen door het liberale kamerlid F.E.H. 
Ebels. Voorts hadden vanuit KNBTB-kringen ir. 
J.H.H. Bemelmans (LLTB), P.J. van Haaren 
(NCB) en L.M.J. Hoebens (lid Belastingcommis-
sie KNBTB) zitting in de commissie. De com-
missie concludeerde in haar in 1933 verschenen 
rapport dat reeds in de jaren 1924/25 tot en met 
1927/28 de agrarische inkomens een dalende 
tendens vertoonden. Omgerekend in guldens per 
hectare werd in 1924/25 nog een winst gemaakt 
van ƒ 33. In de jaren 1926/27 en 1927/28 leden 
de landbouwbedrijven ƒ19 per ha. verlies. Ter-
wijl de commissie een ondernemingswinst van 
ƒ 10 per ha. als een redelijke beloning beschouw-
de voor de verrichte werkzaamheden, werd over 
de gehele periode slechts een winst gerealiseerd 
van ƒ 3 per hectare.1^ 
Hoewel de economische situatie in de land-
bouw zorgelijk was, kan er vóór 1929 nog niet 
van een acute crisis worden gesproken. Overi-
gens bestond er binnen de landbouwpolitiek 97 
nauwelijks aandacht voor bedrijfseconomische 
vraagstukken. Ook de landbouworganisaties had-
den nog weinig oog voor de economische positie 'Een 
van de landbouw. Zo is het typerend dat de in- nationaal 
stelling van de Staatscommissie Deckers/Ebels belang' 
binnen de KNBTB niet ter sprake kwam. 
3.2 Van crisisbeleid naar landbouwbeleid 
In 1929 kwam de Nederlandse land- en tuin-
bouw in een crisis terecht. De moeilijkheden 
werden ingeluid door de uitzonderlijk goede oog-
sten van 1928 en 1929. Door het grote aanbod 
daalden de prijzen van akkerbouwprodukten dra-
matisch. Lagen de prijzen in het oogstjaar 
1927/28 nog 75% hoger dan het prijsniveau van 
vóór de Eerste Wereldoorlog, twee jaar later la-
gen zij 6% onder dat niveau.174 De prijzen van 
veeteeltprodukten bleven nog op peil. 
De landbouworganisaties hadden aanvanke-
lijk geen pasklaar antwoord op deze ontwikkelin-
gen. Nadat in oktober 1928 het Tweede-Kamerlid 
van de ARP en tevens CBTB-bestuurder Chr. van 
den Heuvel de regering vergeefs om steun had 
gevraagd voor de suikerindustrie,17* werd begin 
1929 binnen de KNBTB door de uit West-Bra-
bant afkomstige NCB-voorzitter С Moors nog­
maals aangedrongen op steun aan de bietencul-
tuur.I7<5 Daarop zocht de KNBTB contact met de 
CBTB en het KNLC om een adres te zenden aan 
de Tweede Kamer ter ondersteuning van het ini­
tiatief-wetsvoorstel van Van den Heuvel. Nadat 
het KNLC had laten weten zijn eigen weg te 
gaan, werd het adres samen met de CBTB ver­
stuurd.177 De initiatiefwet-Van den Heuvel werd 
door de Tweede Kamer aangenomen, maar door 
de Eerste Kamer verworpen. 
Afwachten 
De moeilijke situatie waarin de Nederlandse 
landbouw verkeerde werd niet meteen door ie­
dereen onderkend. Ook jhr. mr. Ch. Ruys de 
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Beerenbrouck (RKSP), als minister verantwoor-
delijk voor Landbouw, vond in het najaar van 
1929, toen zich een scherpe prijsdaling voordeed 
van verschillende landbouwprodukten, dat er 
nog niet van algehele crisistoestand kon worden 
gesproken. Wel bevestigde hij dat "sommige on-
derdelen van den land- en tuinbouw ongunstige 
tijden doormaken."178 Hij voegde er echter wel 
aan toe dat andere onderdelen minder reden tot 
klagen hadden. De regering weigerde dan ook 
over te gaan tot het nemen van concrete maat-
regelen. Bovendien vreesde de regering dat, als 
ze zou ingaan op voorstellen tot steun, een prece-
dent zou worden geschapen en ze gedwongen 
zou worden om elke bedrijfstak die in nood ver-
9 8 keerde, te steunen. 
Toen begin 1930 de toestand in de landbouw 
verder verslechterde, drong Van den Heuvel in 
1920 een interpellatie nogmaals aan op maatregelen. 
Volgens het kamerlid was de crisis van langduri-
1940 ge aard en was het de taak van de regering om de 
agrarische bevolking tegemoet te komen. Con-
creet stelde hij maatregelen voor die de prijs van 
suikerbieten, fabrieksaardappelen en granen 
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moest ondersteunen. Hoewel minister Ruys de 
Beerenbrouck ook nu geen concrete maatregelen 
voorstelde, beloofde hij dat hij niet zou nalaten 
die te nemen als ze "met het oog op de verbete-
ring van den toestand gewenscht zijn."I79 
Het belangrijkste resultaat van de interpellatie 
was de instelling van de landbouwcrisiscommis-
sie onder leiding van H.J. Lovink, die tot taak had 
voorstellen te doen voor steunmaatregelen ter be-
strijding van de acute crisis. De commissie werd 
samengesteld uit de voorzitters van de drie 
CLO's, de FNZ, de Nederlandsche Tuinbouw-
raad, de drie landarbeidersorganisaties en van de 
beide centrale landbouwkredietinstellingen. De 
KNBTB werd in de commissie vertegenwoordigd 
door Verheggen. 
De drie CLO's maakten aanvankelijk bezwaar 
tegen de instelling van deze commissie omdat zij 
vreesden dat haar werk vertragend zou werken. 
Ze beklemtoonden dat "in verband met de ernsti-
ge crisis, waarin de Nederlandsche landbouw 
verkeert, het dringend gewenscht is, dat ten 
spoedigste maatregelen van Regeeringswege ge-
troffen worden om, indien mogelijk, in deze om-
standigheden tegemoet te komen."l8° Bovendien 
was er al een staatscommissie werkzaam, de 
Staatscommissie Deckers/Ebels, waardoor "on-
noodig dubbel werk"lSl zou worden verricht. 
Mocht de minister desondanks van mening zijn 
dat het instellen van deze commissie gewenst 
was, dan waren de voorzitters van de drie CLO's 
bereid daarin zitting te nemen. Mocht op eniger-
lei wijze blijken dat het bestaan van de commis-
sie vertragend zou werken op het nemen van de 
noodzakelijke regeringsmaatregelen, dan hiel-
den de CLO-voorzitters zich voor om hun deelna-
me te herroepen.182 De minister antwoordde dat 
het doel van de commissie verschilde van de be-
staande staatscommissie. Terwijl de staatscom-
missie een studiecommissie was, moest de nieu-
we commissie praktische voorstellen doen met 
het oog op de acute noodsituatie. De minister 
meende met een vertegenwoordigend orgaan uit 
de landbouw tot beste oplossingen te komen. De 
vrees voor vertraging deelde hij niet. Hij ver-
wachtte eerder bespoediging van maatregelen.l83 
Één front 
Intussen gingen ook de CLO's zich bezig hou-
den met de crisis. Om de noodzakelijk geachte 
maatregelen onder brede aandacht te brengen 
besloot het hoofdbestuur van de KNBTB tot het 
organiseren van een buitengewone algemene 
vergadering op 14 mei 1930 te Utrecht. De bij-
eenkomst werd bijgewoond door 1467 afgevaar-
digden van 427 plaatselijke afdelingen en 200 
individuele leden, en door vele belangstellenden 
uit de land- en tuinbouw.18'* De vraag die zij kre-
gen voorgelegd was: wat kunnen de boeren en 
tuinders en hun organisaties zelf doen en wat 
mogen ze van de regering verwachten. 
In de openingsrede verklaarde voorzitter Ver-
heggen dat de Nederlandse handelspolitiek als 
een van de belangrijkste oorzaken van de moei-
lijkheden moest worden beschouwd. Het buiten-
land kon ongehinderd landbouwprodukten op de 
Nederlandse markt afzetten, terwijl datzelfde 
buitenland allerlei belemmerende bepalingen 
oplegde aan Nederlandse produkten. Door deze 
handelspolitiek werd aan de Nederlandse boeren 
en tuinders "eene hun naar recht en reden toeko-
mende billijke vergoeding voor hunne produc-
ten" onthouden.18' A.N. Fleskens bepleitte de in-
Stelling van een onderhandelingstarief, waardoor 
de Nederlandse regering niet meer machteloos 
zou staan bij handelsbesprekingen met andere 
regeringen. Tevens moesten dumpingpraktijken 
van het buitenland worden voorkomen door een 
speciaal invoerrecht te heffen en een uitvoerpre-
mie voor aardappelmeel uit te vaardigen.186 
In een resolutie werd uitgesproken "dat onver-
wijld en met sterke hand in dezen toestand moet 
worden ingegrepen, opdat verdere uitbreiding 
der moeilijkheden worde voorkomen en de ge-
volgen der reeds bestaande moeilijkheden zoo-
veel mogelijk worden verzacht."18? Wat betreft de 
boeren en tuinders zelf, riep de resolutie onder 
meer op tot het bevorderen van vakkennis en 
vakbekwaamheid, het opzetten van een goede be-
drijfsboekhouding en een verdergaande rationa-
lisering van de bedrijfsvoering. Bij de overheid 
werd allereerst aangedrongen op vermindering 
van de fiscale lasten, onder andere door de af-
schaffing van het vleesaccijns en de grondbelas-
ting en het versoepeld toepassen van de inkom-
sten-, vermogens- en successiebelasting. Voorts 
bepleitte de KNBTB een nieuwe regeling van het 
pachtwezen, de bevordering van ontginningen, 
betere ontwatering van gronden, reorganisatie 
van de voorlichtingsdienst en "een meer en rui-
mer deskundige leiding in de staatszorg voor den 
land- en tuinbouw."188 Als directe middelen ter 
verbetering van de rentabiliteit van het land- en 
tuinbouwbedrijf, bepleitte de resolutie de inkoop 
van landbouwprodukten door rijksinstellingen 
(zoals vlees voor het Nederlandse leger), uitvoer-
en produktiepremies, verlaging van de tarieven 
van de spoorwegen voor het vervoer van land- en 
tuinbouwprodukten en de invoering van een on-
derhandelingstarief. 
Niet alle aanwezigen waren er gerust op dat 
deze wensen door de politiek zouden worden ge-
honoreerd. Volgens een Limburgse afgevaardig-
de schortte er het een en ander aan de beharti-
ging van de boerenbelangen in Den Haag. Hij 
vroeg om de instelling van een departement van 
Landbouw met een minister in wie de boeren 
vertrouwen konden stellen. Dit voorstel werd in 
de resolutie opgenomen.18^ Voorts was dezelfde 
afgevaardigde van mening dat het ontbrak aan 
betrokkenheid van de katholieke Tweede-Kamer-
fractie bij de nood van de boeren. De afwezigheid 
van haar leider, mgr. H.W. Nolens, versterkte 
volgens velen de in boerenkringen heersende 
mening dat van de katholieke kamerfractie en 
haar leider weinig belangstelling voor landbouw- 9 9 
vraagstukken te verwachten viel. Aan het slot van 
zijn betoog riep hij op tot een krachtige samen-
werking van de KNBTB met de andere land- 'Een 
bouworganisaties: "Slechts daardoor en daarbij nationaal 
optredende met een onverzettelijke grimmig- belang' 
heid, één front, het groene front vormende, kan 
ons succes beschoren zijn."1^ 
Bij herhaling pleitte de KNBTB voor de invoering van 
een onderhandelingstarief als middel ter bestrijding van 
de moeilijkheden bij de uitvoer van landbouwpro-
dukten. 
De CLO's luiden de noodklok 
Een week na de KNBTB hield ook de CBTB 
een crisisvergadering. Ook de tijdens deze verga-
dering aangenomen resolutie werd ter kennis ge-
bracht aan regering en Tweede Kamer.1^1 Het 
KNLC stelde een urgentieprogramma op met 
een aantal door de regering te nemen maatrege-
len, zoals financiële compensatie voor de gekel-
derde prijzen van produkten als suikerbieten, fa-
brieksaardappelen en granen. Wat betreft de tar-
we stelde het KNLC een maal- en menggebod 
voor.J92 Dit hield in dat een voorgeschreven deel 
van het bakmeel dat gebruikt werd voor de berei-
ding van brood, afkomstig moest zijn van Neder-
landse tarwe. Als indirecte middelen werden en-
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kele bekende wensen van de georganiseerde 
landbouw opgevoerd uitbreiding van de land-
bouwvoorlichting en het landbouwonderwijs, en 
de instelling van een afzonderlijk ministerie van 
Landbouw J93 De wijziging van de handelspoli-
tiek die de KNBTB voorstond, kwam in het 
KNLC-program met voor 
Op basis van het KNLC-programma en de re-
soluties van de KNBTB en CBTB stelden de dne 
CLO's een urgentieprogramma samen, dat op 12 
juni 1930 aan minister Ruys de Beerenbrouck 
werd verzonden De CLO's stelden daann vast 
dat de cnsis met van tijdelijke aard was, maar dat 
gerekend moest worden op langdurige en in 
ernst toenemende moeilijkheden Bovendien 
IOO meenden zij dat m de nabije toekomst ook moei-
lijkheden in andere onderdelen van de land- en 
tuinbouw te verwachten waren "Wij meenen 
1920 met te veel te zeggen, wanneer wij als ons oor-
deel uitspreken, dat, indien de toestand zich 
1940 blijft ontwikkelen als dit den laatsten tijd het ge-
val is geweest, de land- en tuinbouw in zijn ge-
heelen omvang met den ondergang wordt be-
dreigd BI94 Bovendien stelden de landbouworga-
nisaties dat de bestrijding van de landbouwcrisis 
geen exclusief boerenbelang was "maar een na-
tionaal belang van de allereerste orde, omdat de 
land- en tuinbouw een der grondslagen is van 
onze nationale welvaart en aantasting van dezen 
grondslag de geheele welvaart m het ernstigste 
gevaar moet brengen "r95 Verder pleitten de or-
ganisaties voor directe maatregelen als steun aan 
de suikerbietenteelt, graanbouw en de aardappel-
meehndustne, verlichting van grondbelasting en 
afschaffing van de vleesaccijns met behoud van 
het invoerrecht op vlees Voorts drongen zij aan 
op verlaging van de vrachttaneven voor het ver-
voer van land- en tuinbouwprodukten Uit het 
KNLC-programma werd het voorstel voor een 
maalgebod van graan overgenomen, terwijl op 
voorstel van de KNBTB en CBTB werd gespro-
ken van het geven van ruilobjecten aan de Neder-
landse onderhandelaars bij het sluiten van han-
delsverdragen en het treffen van maatregelen te-
gen dumping door andere landen Als indirect 
middel drongen de organisaties, naast hervor-
ming van de staatszorg voor de landbouw en de 
uitbreiding van de landbouwvoorlichting en het 
landbouwonderwijs, aan op een wettelijke rege-
ling van het pachtwezen '96 
'Onzen Charles' 
In het eerste half jaar na deze cnsisvergade-
nng van de KNBTB was er nog geen sprake van 
een acüef regeringsbeleid ter bestrijding van de 
landbouwcrisis De enige steunwet die gereali-
seerd werd was het Suikerwetje van 1 augustus 
1930, dat tot doel had een compenserend invoer-
recht te heffen op witte suiker Vanwege de ver-
dere daling van de suikerprijzen bleef het beoog-
de effect achterwege In 1931 moest de regering 
haar toevlucht nemen tot een garantieregeling 
om de teruggang van de suikerbietenteelt een 
halt toe te roepen J97 Andere steunmaatregelen, 
zoals een tarwewet - met daann een maal- en 
menggebod - en ondersteuning van de aardap-
pelmeehndustne, waren nog in voorbereidmg 
Op 21 juli besloot het dagelijks bestuur van de 
KNBTB om op de reguliere algemene vergade-
ring van de bond de landbouwcrisis opnieuw aan 
de orde te stellen '98 Tijdens deze vergadering, 
die op 27 oktober 1930 wederom onder grote be-
langstelling gehouden werd in 's-Hertogen-
bosch, stelde Van Haastert de vraag aan de orde 
hoe de cnsis zich sinds de vergadering in mei 
had ontwikkeld en wat er reeds verwezenlijkt was 
van de toen aangenomen resolutie Over de eer-
ste vraag kon hij kort zijn De cnsis had zich ver 
der verscherpt, niet alleen in de akkerbouw maar 
ook in de tuinbouw Ook andere bednjfstakken 
dreigden ten prooi te vallen aan de depressie 
Over het effect van de resolutie schilderde hij 
eveneens een somber beeld Terwijl van de vijf-
tien voorgestelde maatregelen ter verlaging van 
de produküekosten er geen enkele gerealiseerd 
was, was de oogst van maatregelen ter verhoging 
van de opbrengsten eveneens beperkt Alleen het 
Suikerwetje was gerealiseerd, dat volgens de 
KNBTB-secretans vooral ten goede aan de schat-
kist kwam Van Haastert aarzelde dan ook niet 
om kritiek op de katholieke landbouwminister 
Ruys de Beerenbrouck te spuien Hij vroeg zich 
af of de minister wel een landbouwprogram had 
en wist wat hij wilde Het leek erop alsof de mi-
nister de tactiek van het 'uitzieken' voorstond om 
de land- en tuinbouwcnsis te bestrijden en "mets 
of nagenoeg niets doet om den cnsisvloed 
zooveel mogelijk m te dammen en de gevolgen 
ervan te temperen en te verzachten "J99 
Ook onder de afgevaardigde boeren en tuin-
ders was het vertrouwen in de eigen minister 
sterk verminderd In mei werd Ruys de Beeren-
brouck door een Limburgse afgevaardigde nog 
'onzen Charles' genoemd, die maatregelen zou 
nemen om de boeren te redden uit de nood 2 0° 
Vijf maanden later stelde NCB-bestuurslid Ρ A 
Kuijlaars echter dat het vertrouwen in 'onze 
Charles' aan het verminderen was omdat de mi­
nister geen daden stelde 2 0 1 Ook de RKSP moest 
het ontgelden. Wilde de partij het vertrouwen van 
de boeren niet verspelen, dan moest zij een an­
dere weg inslaan, zo stelde een afgevaardigde 2 ° 2 
Eén punt uit de vijf maanden eerder aangeno-
men resolutie wilde het KNBTB-bestuur nog 
eens extra onder de aandacht brengen de nood-
zaak van een onderhandehngstanef In zijn rede 
hield LG Kortenhorst, Tweede-Kamerlid en 
werkgeversvoorman, de aanwezigen voor dat van 
een dergelijk middel geen wonderen te verwach­
ten waren. Toch meende hij dat de regering over 
dit wapen moest kunnen beschikken om moei­
lijkheden op handelsgebied te pareren. Korten-
horst wees daarbij op de mogelijkheid dat delen 
van het Nederlandse bedrijfsleven boycotacties 
zouden kunnen opzetten, met nadelige gevolgen 
voor internationale verhoudingen.203 
Dat dit inderdaad het geval kon zijn, was reeds 
enige maanden eerder gebleken, toen de FN Ζ 
een actie had ontketend tegen het kopen van 
Duitse artikelen voor de zuivelbereiding. Naar 
aanleiding van deze actie nodigde de FN Ζ de 
centrale land- en tuinbouworganisaties uit om 
zitting te nemen in een comité dat middelen zou 
kunnen bespreken ter bestrijding van moeilijk-
heden bij de uitvoer van agrarische produkten. 
In dit Comité van Economisch Verweer, waarin 
namens de KNBTB Van Haastert zitting nam, 
coördineerde de georganiseerde land- en tuin-
bouw zijn acties tegen de toenemende belemme-
ringen die het buitenland oplegde aan de export 
van Nederlandse landbouwprodukten.2°4 Behal-
ve bij dit comité sloot de KNBTB zich in 1930 
aan bij de Vereeniging voor Actieve Handelspoli-
tiek. Deze vereniging, die in 1926 was opgericht 
en onder leiding stond van CBTB-voorzitter Die-
penhorst,20' stelde zich expliciet de realisering 
van een onderhandelingstarief ten doel.206 
De eerste steunwetten 
Nadat in 1930 met het Suikerwetje een voor-
zichtig begin was gemaakt met de steunverle-
ning aan de land- en tuinbouw, volgden in de 
loop van 1931 en 1932 een reeks steunregelingen, 
die qua opzet en effectiviteit sterk uiteen liepen. 
Kenmerkend voor de belangrijkste steunwetten 
- de Tarwewet 1931, de Crisis-Zuivelwet 1932 en 
de Crisis-Varkenswet 1932 - was dat de boeren 
via hun organisaties bij de uitvoering werden be-
trokken. Omdat dit nog niet eerder was gebeurd, 
mag de eerste wet in de reeks, de Tarwewet, wor-
den beschouwd als "een novum in de economi-
sche politiek van Nederland".207 Kem van de wet 
was het maal- en menggebod. Het verplichtte de 
maalindustrie de duurdere, voor een vastgestelde 
prijs aangekochte Nederlandse tarwe in een zo-
danige verhouding met de goedkopere buiten-
landse tarwe te mengen - aanvankelijk 20%, 
vanaf 1933 35% - dat de gehele Nederlandse 
oogst werd gebruikt. 
De wet had een positief effect op de tarweteelt. 
Door de prijsgarantie steeg het aantal hectares 
waarop tarwe werd verbouwd aanzienlijk, name-
lijk van gemiddeld 57.563 ha. in de periode 1921-
30 naar 120.000 ha. in 1932. Om verdere stijging 
te voorkomen bepaalde de regering in 1932 dat 
een boer ten hoogste een derde deel van zijn 
bouwland met tarwe mocht betelen.208 
In 1931 kwam ook de veehouderij in ernstige 
moeilijkheden. Kon deze sector aanvankelijk nog 
profiteren van de lagere grondstoffenprijzen, in 
de loop van 1931 trad ook hier een scherpe prijs-
daling op. De prijsindex voor veeteeltprodukten 
was in het eerste crisisjaar nog redelijk op peil 
gebleven, 137 ten opzichte van 1910-14; in 1930 
daalde deze tot 112, om daarna verder te dalen tot 
83 in 1931 en 72 in i932.2°9 Dit werd onder ande-
re veroorzaakt door het feit dat in de loop van 
1930 en 1931 veel akkerbouwers ook vee waren 
gaan houden. Ook het verlaten van de gouden 
standaard door Engeland en de Scandinavische 
landen en het feit dat het buitenland steeds meer IOI 
belemmeringen ging opleggen aan de invoer van 
Nederlandse land- en tuinbouwprodukten, werk-
te de achteruitgang in de hand. 'Een 
Voor de regering was deze dramatische ont- nationaal 
wikkeling in de veeteeltsector aanleiding voor de belang' 
indiening van nieuwe crisiswetten. Op advies 
van de Commissie-Lovink kwamen in juli 1932 
twee nieuwe wetten tot stand. De Crisis-Zuivel-
wet beoogde de realisering van een richtprijs van 
melk die betaald werd uit de accijnsheffingen op 
oliën en vetten. Door de raïneuze prijzen die de 
zuivelexport opleverde, bleek het evenwel niet 
mogelijk de gestelde richtprijs van 5 à 5^ cent per 
kilo te bereiken. De Crisis-Varkenswet behelsde 
de heffing van een accijns op varkensvlees, waar-
van de opbrengst gestort werd in een fonds waar-
mee baconvarkens werden opgekocht tegen prij-
zen die lagen boven de prijzen op de markt van 
Londen. De varkenshouderij werd beperkt door 
het stellen van maxima aan het per bedrijf te 
houden aantal zeugen en biggen. De uitvoering 
geschiedde door het toewijzen van merken. 
'Zachte middelen helpen niet meer' 
Ook in 1931 bleef de KNBTB het crisisbeleid 
op de voet volgen. De totstandkoming van de 
Tarwewet werd ten zeerste toegejuicht, maar de 
bond meende dat er alle reden was om ook de 
verbouw van gerst en rogge te steunen door een 
maal- en menggebod. Het feit dat er in Neder-
land meer rogge werd geproduceerd dan er vraag 
naar was, stond echter zo'n maatregel in de 
weg.210 Daarnaast drong de KNBTB samen met 
de beide andere CLO's aan op uitbreiding van de 
steun aan de suikerbietenteelt.211 
Toen in de loop van 1931 ook de prijzen in de 
veeteelt en tuinbouw onder druk kwamen te 
staan, drong het hoofdbestuur van de LTB er bij 
de KNBTB op aan de problemen te bespreken 
met de Tweede-Kamerfractie van de RKSP. Naar 
aanleiding van een bespreking met de fractie op 
25 september 1931 stelde de KNBTB een memo-
K N B T B · Boeren met beleid 
randum samen. De akkerbouw, zo stelde de 
bond, werd het eerst en hevigst getroffen. Inmid-
dels was de toestand zo erg dat geen enkele teelt 
meer lonend was. In de veehouderij werd de toe-
stand steeds kritieker. Ook de tuinbouw stond er 
slecht voor. De grove tuinbouw was er het ergste 
aan toe, hoewel ook de glascultures onder druk 
stonden omdat de afzet in het buitenland door 
exportbelemmeringen en economische moeilijk-
heden in Duitsland en Engeland steeds proble-
matischer werd. De KNBTB kritiseerde vooral 
het fragmentarische karakter van het crisisbeleid. 
De bond pleitte voor "een complex van in elkaar 
grijpende en elkaar steunende maatregelen." Als 
werd voortgegaan met nu weer eens dit en dan 
IO 2 weer eens dat onderdeel van de land- en tuinbouw 
te steunen, zou men achter de feiten blijven aan-
lopen en zouden de maatregelen "veel van hun-
1920 ne doeltreffendheid missen."212 De KNBTB zag 
• het meeste heil in een beperking van de invoer 
1940 van produkten die reeds door de Nederlandse 
land- en tuinbouw werden geproduceerd.21' 
De handelspolitiek stond ook centraal in de 
noodkreet die de in het Comité voor Economisch 
Verweer samenwerkende land- en tuinbouwor-
ganisaties op 10 december 1931 verstuurden aan 
minister Ruys de Beerenbrouck. Aanleiding wa-
ren de beperkingen die verschillende landen op-
legden aan de invoer van Nederlandse landbouw-
produkten. Volgens het Comité had ieder land 
het recht die maatregelen te treffen, die het no-
dig achtte om de belangen van het land zelf te be-
schermen. Ook Nederland kon zich op dit recht 
beroepen. Het Comité vroeg zich dan ook af: "Is 
de Nederlandsche Regeering niet bij machte om 
in dezen flink van zich af te slaan?"214 Gedacht 
werd daarbij aan een bijzondere verhoging van 
de invoerrechten voor de belangrijkste produk-
ten van de landen die de Nederlandse export hin-
derden. Twee weken later richtte het Comité 
nogmaals een noodkreet aan de regering omdat 
exporteurs van landbouwprodukten nog geen 
geld hadden ontvangen. De regering werd opge-
roepen om tegen de landen die de uitvoer van 
betalingsmiddelen hadden verboden, dezelfde 
maatregelen te nemen. Volgens het Comité was 
er sprake van oorlog. In het belang van haar bur-
gers moest ook de Nederlandse regering mee-
vechten. "Zachte middelen helpen niet meer, er 
moet forsch toegepakt worden."2I5 
Ook in het adres dat de drie CLO's op 8 de-
cember aan de minister richtten in verband met 
de toenemende moeilijkheden in de veehouderij, 
stond de handelspolitiek centraal. De oorzaak 
van de problemen was volgens de CLO's vooral 
gelegen in het steeds moeilijker worden van het 
internationale ruilverkeer. Om desondanks de af-
zet in het buitenland te verbeteren, meenden de 
Eén ziet, dat het recht gaan zal. De KNBTB loodst de 
boeren en tuinders naar een menswaardig bestaan. 
CLO's dat Nederland in het handelsverkeer een 
politiek van wederkerigheid moest toepassen. 
Daartoe moest aan de regering de bevoegdheid 
worden verleend om de invoer te beperken van 
goederen uit landen die op hun beurt de vrije in-
voer van Nederlandse exportprodukten belem-
merden. Om de afzet in het binnenland te bevor-
deren moest de regering zich bedienen van tijde-
lijke invoerverboden voor produkten die door het 
buitenland op de Nederlandse markt werden ge-
dumpt, invoerrechten, het verbruik van land-
bouwprodukten door overheidsinstellingen, het 
herkenbaar maken van buitenlands vlees voor de 
consument en het aanbrengen van enige beletse-
len bij de margarinefabricage. 
In hun motivatie wezen de CLO's op de waar-
de van de landbouw voor de Nederlandse samen-
leving. Volgens de organisaties was de waarde 
van de landbouw zo groot, dat het Nederlandse 
volk zich voor de instandhouding van de land-
bouw grote offers diende te getroosten. "Onze 
landbouwbevolking toch in het algemeen en in-
zonderheid voor zooveel zij de zandgebieden van 
ons vaderland bewoont, gehecht als zij is aan het 
voorvaderlijk bedrijf en traditie, zal niet spoedig 
tot een ander beroep overgaan. De vaak sobere 
omstandigheden, waaronder zij is opgegroeid, 
zijn oorzaak, dat tijdelijk ontberingen kunnen 
worden verdragen, waar andere groepen der sa-
menleving niet in zouden berusten."216 Volgens 
de CLO's moest men hierop niet te veel bouwen, 
aangezien de mentaliteit van de boerenbevolking 
aan het veranderen was. Als de crisis zou blijven 
voortduren zou er wel eens een onstuitbare trek 
naar de stad op gang kunnen komen, "waardoor 
aan onze toekomstige volkskracht een onherstel-
bare slag zou worden toegebracht."2I? Met name 
boerendochters wilden ontkomen aan het harde 
leven van hun moeders. 
'Schooierspolitiek' 
In de loop van 1932 nam de nood onder de 
boeren en minders nog verder toe. De drie CLO's 
vonden dat de regering veel te traag reageerde en 
drongen aan op nieuwe steunmaatregelen. Zij 
deden ook een beroep op de koningin. Op 17 
maart 1932 gingen de CLO-voorzitters bij konin-
gin Wilhelmina op audiëntie, ten einde haar in te 
lichten over de problemen in de land- en tuin-
bouw. Ze spraken de hoop uit dat nieuwe maat-
regelen werden genomen om aan de nood tege-
moet te komen.218 Nieuwe regeringsmaatregelen 
en crisiswetten, zoals de Crisis-Zuivelwet en de 
Crisis-Varkenswet, werden door de CLO's van 
harte toegejuicht. Bij de Tweede en Eerste Kamer 
drongen zij dan ook aan op een spoedige tot-
standkoming van de wetten. 
Binnen de KNBTB viel openlijke kritiek op de 
regering te beluisteren. Volgens ABTB-secretaris 
H. Ruijter zou het voor de boerenbonden welhaast 
onmogelijk zijn om nog vertrouwen in de rege-
ring te stellen. Hij stelde daarom voor de katholie-
ke Tweede-Kamerfractie te informeren over de 
traagheid waarmee regeringsmaatregelen werden 
genomen.21^ In deze brief deed de KNBTB een 
beroep op de fractie "om op de regeering een zoo 
krachtig mogelijken druk uit te oefenen, opdat 
door het onverwijld treffen van doelmatige maat-
regelen het allerergste nog worde voorkomen: een 
totale ineenstorting van de boeren- en tuindersbe-
volking van Nederland."220 Dat binnen de KNBTB 
weinig vertrouwen meer bestond in het regerings-
beleid, kwam ook minister T.J. Verschuur ter ore. 
Verschuur, die op 1 mei 1932 als minister van Eco-
nomische Zaken de behartiging van de landbouw-
aangelegenheden had overgenomen van Ruys de 
Beerenbrouck, deed hierover zijn beklag bij de 
bisschop van Haarlem, mgr. J.D.J. Aengenent. Via 
rector J.P.J. Kok werd de KNBTB hierover geïnfor-
meerd. Tijdens de vergadering van het dagelijks 
bestuur op 19 mei bevestigde Ruijter zijn gebrek 
aan vertrouwen. Hij stelde voor aan Aengenent te 
antwoorden dat de KNBTB niet meer het minste 
vertrouwen stelde in de regering. Dit uitgespro-
ken standpunt ging KNBTB-voorzitter Verheggen 
echter te ver: "wij kunnen dat niet doen tegenover 
de bevolking."221 
Tijdens dezelfde vergadering werd op voorstel 
van de ABTB besloten om een nieuwe crisisver-
gadering te houden. Vijf maanden eerder had de 
NCB ook al een dergelijk voorstel gedaan. Daar-
op zou met name de nood op de gemengde be-
drijven aan de orde moeten komen. NCB-secreta-
ris P.J. van Haaren wees daarbij op het feit dat de 
KNBTB wel twee vergaderingen had gehouden 
toen de kleiboeren in nood verkeerden. Nu ook 
een grote groep kleine boeren in moeilijkheden 
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verkeerde, achtte de NCB het wenselijk dat ook 
hun belangen in het openbaar aan de orde kwa-
men.222 De overige bonden voelden hier echter 
niets voor. Toen de NCB zijn voorstel in het 
hoofdbestuur in stemming bracht, werd het met 
19 stemmen vóór (waaronder 16 NCB-stemmen) 
en 21 tegen (waaronder de stemmen van de ove-
rige bonden) verworpen.22' 
De algemene vergadering vond plaats op 25 
mei 1932 in 's-Hertogenbosch. Er waren ruim 
1600 afgevaardigden van plaatselijke afdelingen 
aanwezig. In zijn rede stelde Ruijter zijn gebrek 
aan vertrouwen in het regeringsbeleid niet aan 
de orde. Wel liet hij zich kritisch uit over de rege-
ring, die naar zijn mening te veel achter de feiten 
had aangelopen. Zijn belangrijkste eisen waren 103 
een meer actieve handelspolitiek en maatregelen 
waardoor het Nederlandse volk de produktiekos-
ten van eigen eerste levensbehoeften zou gaan 'Een 
betalen.22·* Volgens Ruijter was de vergadering nationaal 
bedoeld als een noodschreeuw, "zoo nodig een belang' 
smeekbede," dat de overheid, regering en volks-
vertegenwoordiging "zoo spoedig mogelijk de 
noodige hulp geven om den stervenden land- en 
tuinbouw te helpen tot heel ons volk."225 
Met de boeren hoopte Bernard van Dam dat 1933 een 
beter ¡aar zou worden dan 1932. 
Overigens kon Ruijter niet verder gaan dan 
deze noodschreeuw. Met name Verheggen en 
Kok hadden grote bezwaren tegen het opzeggen 
van het vertrouwen in de regering. Kok nam na-
drukkelijk stelling tegen dergelijke stemmen, die 
binnen diverse katholieke sociale verenigingen te 
beluisteren vielen. Door zo te handelen zouden 
katholieke organisaties meewerken aan de onder-
mijning van het gezag, "waarvan toch de Regee-
ring de draagster is en die wij, zoolang zij aan-
blijft, hebben te eerbiedigen. Juist in deze uiterst 
moeilijke tijden zijn wij nog meer dan in normale 
omstandigheden als handhavers van orde en ge-
zag verplicht de Regeering te steunen, ook al zou 
dit zelfs met onze inzichten niet strooken."220 
Toch lieten enkele aanwezigen nadrukkelijk 
weten geen vertrouwen meer te hebben m de re-
gering Eén afgevaardigde verklaarde de ontevre-
denheid onder de boeren uit het feit dat zij tever-
geefs een beroep hadden gedaan op de regering 
Omdat de regering ook bestond uit leden van de 
R К Staatspartij, meende hij dat de boeren er 
meer van hadden mogen verwachten dan vrien­
dendiensten aan grootindustriëlen, groothande-
laars en grootkapitalisten, "die er niet het minste 
bezwaar in zien om hun gelddorst te bevredigen 
door gestolen bloedgeld van een boer ""? Hij 
pleitte ervoor dat de boerenbonden zich nadruk-
kelijk met de politiek gingen inlaten om meer af-
gevaardigden in de Tweede Kamer te krijgen die 
1 0 4 met zouden aarzelen ministers "die een schooi-
erspolitiek volgen,"228 op hun plicht te wijzen 
Ook een andere spreker had geen vertrouwen 
1920 meer in Den Haag "Wij hebben vele jaren onze 
stem laten hooren bij de Regeering en de volks-
1940 vertegenwoordigers over den nood van de boe 
ren, maar het blijkt alles in de lucht te zwe-
ven "229 Aan het emde van zijn betoog stelde hij 
een motie voor waann het vertrouwen in de rege-
ring en de volksvertegenwoordiging werd opge-
zegd 
De ontevredenheid m eigen gelederen gaf voe-
ding aan de oude wens van een eigen (katholie-
ke) agrarische partij Een maand voor de 
KNBTB-vergadenng was een dergelijke partij -
de R К Boerenpartij - al tot stand gekomen Tij­
dens de vergadering heten bestuursleden van 
deze partij nadrukkelijk van zich horen 2J° Vol 
gens hen zou een agrarische partij beter de boe-
renbelangen kunnen behartigen dan de bestaan­
de katholieke eenheidspartij Zowel Ruijter als 
Verheggen wezen deze denkbeelden resoluut 
van de hand Zij wezen erop dat de RKSP tot dus­
ver vóór alle steunmaatregelen had gestemd 
Scheuring van de partij zou enkel leiden tot klas-
sepohtiek, die andere klassepolitiek zou oproe-
pen 23r 
Landbouwcnsiswet 1933 
De cnsiswetten die m de tweede helft van 
1932 tot stand kwamen, verschilden sterk qua 
doelstelling en inrichting Ook de uitvoeringsor-
ganen vertoonden onderling weimg samenhang 
Eind 1932 nep de regering, die inmiddels door-
drongen was geraakt van de noodzaak van blij-
vende steun aan de land- en tuinbouw, een amb-
telijke commissie m het leven die moest advise-
ren over de toekomstige landbouwcnsispohtiek 
Begin 1933 sprak de commissie als haar oordeel 
uit dat een grotere samenhang tussen de ver-
schillende crisismaatregelen noodzakelijk was, 
met een meer uniforme en strenge controle op 
de uitvoering ervan De overheid moest meer 
greep op het landbouwcnsisbeleid krijgen 232 Op 
basis van dit advies diende de regering op 24 
maart 1933 een wetsontwerp "tot verleening van 
bevoegdheden tot het nemen van buitengewone 
maatregelen m het belang van den landbouw" m 
bij de Tweede Kamer Het wetsontwerp kende de 
regering vergaande bevoegdheden toe om rege-
lend, dwingend en steunend op te treden ten 
aanzien van de land- en tuinbouw In principe 
kon de regering elk produkt tot cnsisprodukt ver-
klaren De steun werd betaald uit een centraal 
fonds - het landbouwcnsisfonds - dat gevuld 
werd met heffingen op de in- en uitvoer van agra-
rische produkten Voorts hield de wet een orga-
nisatiephcht in, wat betekende dat iedereen die 
betrokken was bij de produktie, verwerking en 
distributie verplicht was zich te organiseren 
Hierdoor kreeg de regering vrijwel onbeperkte 
zeggenschap over de crisisorganisaùes Anders 
dan de eerste cnsiswetten ondervond deze wet, 
kortweg de Landbouwcnsiswet 1933 genoemd, 
weinig oppositie De wet werd door beide Ka-
mers zonder hoofdelijke stemming aangeno-
men
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Bij de landbouworganisaties viel m 1933 nau­
welijks meer kntiek op de inhoud van de cnsis-
maatregelen te beluisteren Ook zij waren over­
tuigd van de noodzaak van meer coördinatie en 
concentratie van de diverse cnsiswetten Volgens 
KNBTB-secretans Van Haastert was de wet 
noodzakelijk en kon zij een zegen worden voor 
de land- en tuinbouw Wel plaatste hij als kantte-
kening dat de uitvoenng van nieuwe cnsismaat-
regelen zoveel mogelijk moest worden opgedra-
gen aan de land- en tuinbouworganisaties "Zij 
zijn de aangewezen apparaten van uitvoenng en 
ze zijn niet bang om verantwoordelijkheden te 
aanvaarden1"2}* 
Met name over deze inschakeling van de orga 
nisaties bij de uitvoenng van de cnsiswetten 
maakte men zich binnen de KNBTB ernstig zor-
gen ABTB-secretans H Ruijter meende dat de 
betrokkenheid van de organisaties bij de cnsis-
ïnstellingen minder werd Tijdens de jaarverga-
denng van de KNBTB op 31 juli 1933 m Utrecht 
toonde hij aan dat de meest recente cnsiswetten 
de invloed van de organisaties aanzienlijk redu-
ceerden. Aan de CLO's werd slechts een advise-
rende rol toegekend, terwijl een door de minister 
benoemde regenngscommissans alles regelde 
Volgens Ruijter ontwikkelden de cnsiswetten 
zich doelbewust in de nchting van een ambtelij-
ke wijze van uitvoenng 2'5 Ruijter was weliswaar 
bh] met de Landbouwcnsiswet, maar had bange 
vermoedens ten aanzien van de uitvoenng Deze 
vermoedens werden volgens hem nog eens be-
vestigd door mededelingen die minister Ver-
schuur deed in de Tweede Kamer. Daaruit bleek 
dat er al veel regelingen gereed waren waarvan 
de organisaties nog geen weet hadden. Hij pleitte 
ervoor dat alle maatregelen eerst zouden worden 
voorgelegd aan de Centrale Commissie voor de 
Landbouwcrisiswet, waarin de CLO-voorzitters 
zitting hadden.2'6 In een resolutie drong de 
KNBTB bij de minister aan op de instelling van 
een commissie waarin de CLO's vertegenwoor-
digd zouden zijn. Deze commissie moest onder-
zoek doen naar de wijze waarop de organisaties 
meewerkten aan de uitvoering van de crisiswet-
ten en aanbevelingen doen over de wijze waarop 
dat verbeterd kon worden. 
De enige inhoudelijke kritiek die de KNBTB 
nog had op de landbouwcrisiswetgeving was dat 
de steun aan de tuinbouw tot dusverre te traag 
werd verleend en onvoldoende was. Om de nood 
onder de tuinders onder de aandacht te brengen, 
vroegen de KNBTB, CBTB en het Centraal Bu-
reau van Tuinbouwveilingen (CBT) op 23 febru-
ari 1933 minister Verschuur om een onderhoud. 
In een brief schreven de organisaties dat de 
moeilijkheden alleen maar groter werden omdat 
de exportmogelijkheden, waarop de Nederlandse 
tuinbouw was aangewezen, door maatregelen 
van buitenlandse regeringen steeds kleiner wer-
den. Regeringssteun moest bewerkstelligen dat 
minimumprijzen gehandhaafd werden ter ver-
goeding van de produktiekosten. Ook moest de 
produktie worden beperkt. Dit laatste wilden de 
organisaties bereiken door aan de steunmaatre-
gelen voor de landbouw de voorwaarde te verbin-
den dat zij geen groenten of zacht fruit mochten 
gaan telen. Vanwege de duidelijkheid van de 
brief achtte de minister een onderhoud overbo-
dig.^? De nood in de tuinbouw kwam ook ter 
sprake tijdens de algemene vergadering van de 
KNBTB op 31 juli 1933. In een resolutie drong de 
bond er bij de minister op aan om "den aller-
grootsten spoed te betrachten" met de beloofde 
verhoging van de steun, zodanig "dat er van wer-
kelijken steun sprake kan zijn."238 Toen er an-
derhalve maand later nog geen steun was ver-
leend aan de tuinders, drong de KNBTB "met 
den meesten aandrang [aan] op uitkeering van 
steun. Langer uitstel brengt de arme menschen 
totwanhoop."239 
'Te lang getalmd' 
Naar aanleiding van het aantreden van de Re-
gering-Colijn in 1933 stelden de drie CLO's een 
nieuw urgentieprogramma samen. In dit pro-
gramma spraken de CLO's hun voldoening uit 
dat de regering de meeste van de door hen aan-
bevolen maatregelen inderdaad had genomen. 
Dat de crisis zich verergerde, was volgens de 
CLO's op de eerste plaats te wijten aan de ineen-
schrompeling van de export. Zij stelden daarom 
de vraag of instandhouding van hetgeen er nog 
van de voorheen zo bloeiende export over was 
nog wel gerechtvaardigd was, "nu hij zulke zwa-
re geldelijke offers blijft eischen."2*0 Toch meen-
den zij dat het met het oog op de toekomst onver-
standig was om vrijwillig buitenlandse afzetge-
bieden op te geven. "Wij meenen, dat men zulk 
een belangrijk stuk 'National goodwill' niet voor 
ons volk verloren mag laten gaan, sterker nog, 
dat met alle mogelijke middelen moet getracht 
worden deze te behouden."2*1 
Allereerst werden door de CLO's maatregelen 
bepleit die moesten leiden tot de beperking van 
de produktie van land- en tuinbouwprodukten 
waarvoor zowel op de binnenlandse als de bui-
tenlandse markt onvoldoende afzet kon worden 
gevonden. Het meest dringend was de inkrim-
ping van de rundveestapel, zodat zowel de melk-
als de rundvleesproduktie tot een meer passende 
omvang kon worden teruggebracht. De produk-
tiebeperking kon worden gecompenseerd door 
de uitbreiding van de teelt van gewassen waarvan 
de produktie onvoldoende was om de nationale 
behoefte te dekken. De CLO's dachten daarbij 
met name aan de uitbreiding van de teelt van 
granen en voedergewassen. Voorts meenden zij 
dat de Nederlandse regering haar lijdelijke hou-
ding in de handelspolitiek moest laten varen en 
zich op de grondslag van de wederkerigheid 
moest stellen. Ten slotte drongen de CLO's aan 
op een verdere vermindering van de produktie-
kosten door verlaging van de lasten en hulpverle-
ning aan in moeilijkheden verkerende hypo-
theekboeren.2·*2 
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'Een 
nationaal 
belang' 
De visie van Bernard van Dam op het prijsverloop. 
Behalve bij het urgentieprogramma van de 
drie CLO's was de KNBTB in 1933 ook betrokken 
bij de opstelling van een economisch urgentie-
programma door de vier katholieke sociale orga-
nisaties, de KNBTB, de Algemeene R.K. Werkge-
versvereeniging, de Nederlandsche R.K. Midden-
standsbond en het R.K. Werkliedenverbond. Het 
kwam tot stand tijdens een gemeenschappelijke 
vergadering op 15 juli 1933 en werd onder de aan-
dacht van de regering gebracht. Volgens de ka-
tholieke organisaties diende de economische po-
litiek op de eerste plaats gericht te zijn op behoud 
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en uitbreiding van de werkgelegenheid. Daarom 
stelden zij een reeks maatregelen voor die de bin-
nenlandse produktie moesten beschermen tegen 
buitenlandse concurrentie. Ook meenden zij dat 
de handelspolitiek moest uitgaan van het weder-
kerigheidsprincipe. 2« 
Onder druk van de moeilijke economische 
omstandigheden en de beperkingen die het bui-
tenland oplegde aan de Nederlandse export, viel 
er na 1933 een kentering waar te nemen in de 
Nederlandse handelspolitiek. Aanleiding was het 
mislukken van de economische wereldconferen-
tie in Londen. Na deze conferentie kwam ook de 
Nederlandse regering tot de conclusie dat econo-
misch herstel alleen mogelijk was wanneer een 
106 eigen economische politiek werd gevoerd. Na 
lang aarzelen ging de regering in de handelspoli-
tiek over tot het hanteren van het wederkerig-
1920 heidsbeginsel. Deze ommekeer leidde onder 
meer tot wijziging van de Crisisinvoerwet 1931 
1940 en de totstandkoming van de Retorsiewet 1933 
en de Tariefwijzigingswet 1934.244 Daarnaast 
legden reeds verschillende landbouwcrisismaat-
regelen beperkingen op aan de invoer van land-
bouwprodukten. Drong de KNBTB nog in 1933 
aan op aanpassing van de handelspolitiek, tij-
dens de jaarvergadering op 17 september 1934 
constateerde voorzitter Verheggen dat de politiek 
van lijdzaamheid hoe langer hoe meer werd ver-
laten en de regering de weg van een actieve han-
delspolitiek was ingeslagen. Hoewel volgens Ver-
heggen de resultaten van de onderhandelingen 
die Nederland met verschillende landen had ge-
voerd over handelsovereenkomsten "niet schitte-
rend" te noemen waren, moest dit niet worden 
geweten aan gebrek aan bekwaamheid van de 
onderhandelaars maar aan het feit "dat men te 
lang heeft getalmd actieve handelspolitiek te voe-
ren."2« 
'Principieel onjuist' 
De kritiek van de KNBTB op het landbouwcri-
sisbeleid richtte zich steeds minder op de in-
houd, maar vooral op het feit dat de organisaties 
steeds minder betrokken werden bij de uitwer-
king van het beleid. Toen begin 1934 de minister 
zijn plannen bekend maakte voor een vergaande 
reorganisatie van de crisisinstellingen, was dit 
voor de KNBTB en CBTB aanleiding om hun on-
genoegen over deze ontwikkeling kenbaar te ma-
ken. Het KNLC hield zich afzijdig omdat het be-
vreesd was voor een te grote verantwoordelijk-
heid voor het crisisbeleid.2*6 Volgens het adres 
van de KNBTB en CBTB werden de land- en 
tuinbouworganisaties als zodanig "zorgvuldig en 
consequent volledig buiten de crisisorganisaties 
gehouden, dat aan haar [de organisaties] zoo 
goed als geen invloed is gegeven op de uitvoering 
van de land- en tuinbouwcrisiswetten."247 Zij 
constateerden dat bij de oprichting van crisisin-
stellingen steeds vaker gekozen werd voor de 
stichtingsvorm, "die nagenoeg alle macht in han-
den van den desbetreffenden minister" legt.2*8 
Bovendien zouden de organisaties in het geheel 
niet zijn geraadpleegd over de wenselijkheid en 
de wijze van inrichting van deze instellingen. 
Ook meenden zij onvoldoende vertegenwoordigd 
te zijn in de Centrale Commissie van Advies voor 
de Landbouwcrisiswet. Volgens beide bonden 
was het "principieel onjuist en practisch ondoel-
matig ... bij den opbouw van de crisis-organisatie 
niet tot basis te nemen de bestaande land- en 
tuinbouworganisaties, die zich ter zake bevoegd 
achten en daarenboven bereid zijn de verant-
woordelijkheid voor de richtige uitvoering der 
landbouwcrisiswetten op zich te nemen."249 
Als reactie op deze brief stelde H. Colijn, die 
na het terugtreden van minister Verschuur tijde-
lijk de portefeuille van Economische Zaken 
waarnam, vast dat de land- en tuinbouworganisa-
ties beslist niet buiten de crisisorganisaties wer-
den gehouden of dat hun invloed op de uitvoe-
ring van de crisiswetten werd geweerd. De mi-
nister wees op het grote aantal functionarissen 
van crisisinstellingen die afkomstig waren uit de 
landbouworganisaties. Ook de kritiek van de 
KNBTB en CBTB op de vertegenwoordiging in 
de Centrale Commissie van Advies deelde hij 
niet. Bovendien was het hem niet duidelijk hoe 
de directe inschakeling van de organisaties in de 
praktijk kon worden verwezenlijkt.2'0 
In de loop van 1934 werd de voorgenomen re-
organisatie van de crisisdiensten daadwerkelijk 
doorgevoerd. Verschillende oude crisiscentrales 
werden samengevoegd tot nieuwe, zodat er uit-
eindelijk elf centrales overbleven, die ressorteer-
den onder vijf regeringscommissarissen. Voor 
vijf centrales, de Akkerbouw-, Veeteelt-, Groen-
ten- en Fruit-, Zuivel- en Pluimveecentrale, wer-
den de drie CLO's door de minister uitgenodigd 
bestuursleden voor te dragen. Deze voordracht 
nam de ontevredenheid binnen de KNBTB niet 
weg. Tijdens de jaarvergadering op 17 september 
1934 verklaarde Ruijter nogmaals dat de invloed 
van de landbouworganisaties op de uitvoering 
van de crisismaatregelen vrijwel nihil was. De 
werkelijke macht lag bij de regeringscommissa-
rissen. De drie CLO's konden dan wel adviezen 
uitbrengen - vanaf februari 1934 voerden de 
CLO's geregeld overleg met de regeringscom-
missarissen - maar in de meeste gevallen ston-
den de besluiten al vast. De centrales hadden 
slechts uit te voeren wat de regeringscommissa-
rissen hen opdroegen.2*1 Tijdens de buitengewo-
ne algemene vergadering, die de KNBTB op 28 
januari 1935 in aanwezigheid van ruim 1600 af-
gevaardigden organiseerde in 's-Hertogenbosch, 
kwalificeerde Ruijter de uitvoering van het crisis-
beleid als staatssocialisme. Hij achtte het zelfs 
niet uitgesloten dat de landbouworganisaties ge-
noodzaakt zouden zijn hun medewerking aan de 
uitvoering van de crisiswetten op te zeggen.252 
Nood in de tuinbouw 
In 1935 bereikte de crisis in de Nederlandse 
land- en tuinbouw haar dieptepunt. Na dat jaar 
vertoonden de prijzen in de akkerbouw weer een 
stijgende lijn. Ook de bedrijfsresultaten verbeter-
den. In het oogstjaar 1936/37 was er sprake van 
een sterke groei van de gemiddelde opbrengsten 
per hectare, zodat voor het eerst sinds het begin 
van de landbouwcrisis het peil van 1928/29 werd 
overschreden.2" Na een reeks van moeilijke ja-
ren was dit voor veel landbouwbedrijven een ver-
ademing.25'* De landbouwcrisismaatregelen wa-
ren in volle werking en begonnen hun vruchten 
afte werpen. De devaluatie van de gulden na het 
verlaten van de gouden standaard in september 
1936 bood betere exportmogelijkheden. Ook de 
verbetering van de exportmogelijkheden naar 
Duitsland in 1937 zorgde voor een positieve 
stemming.2'; 
Evenals in 1933 vormde in 1935 het aantreden 
van een nieuwe regering voor de drie CLO's de 
aanleiding voor het samenstellen van een nieuw 
urgentieprogram. Dit nieuwe program, dat mede 
ondertekend werd door de FNZ, was gericht aan 
de nieuwe minister van Landbouw en Visserij, 
oud-KNBTB-secretaris L.N. Deckers. Volgens de 
organisaties was de toestand in de landbouw nog 
altijd onbevredigend omdat de in het vooruit-
zicht gestelde prijzen nog niet voor alle Produk-
ten waren bereikt en de produktiekosten nog al-
tijd te hoog waren in vergelijking met de gereali-
seerde prijzen. Vooral de veehouderij was ver-
liesgevend, waardoor "instandhouding nauwe-
lijks meer mogelijk is." Om deze toestand te ver-
beteren drongen de organisaties bij de nieuwe 
minister aan om ten spoedigste maatregelen te 
nemen ten behoeve van de veehouderij, zodat 
"deze belangrijke tak van bedrijf weer lonend 
wordt."256 Bovendien vroegen de organisaties 
om een constant lonend prijspeil voor akker-
bouwprodukten en om onmiddellijke maatrege-
len ten behoeve van de kleine boeren.2'? 
In het urgentieprogramma werd niet gespro-
ken over steun aan de tuinbouw. Vooral de tuin-
bouworganisaties bleven aandringen op meer 
steun, aangezien de reeds getroffen maatregelen 
- waaronder prijssteun en teeltbeperkingen -
onvoldoende waren om de nood onder de tuin-
ders te doen verminderen. Deze nood kwam ook 
K N B T B · B o e r e n met beleid 
ter sprake tijdens de algemene vergadering van 
het Centraal Bureau van Tuinbouwveilingen 
(CBT) op 8 september 1936, waarbij ook verte-
genwoordigers van de drie CLO's aanwezig wa-
ren. De tijdens deze vergadering aanwezige orga-
nisaties drongen er in een adres bij de regering 
op aan bij het sluiten van handelsverdragen te 
streven naar daadwerkelijke vermindering of op-
heffing van belemmerende bepalingen. In het 
bijzonder wensten zij dat bij de uitvoer naar 
Duitsland ruimere betalingscontingenten voor 
de Nederlandse tuinbouw zouden worden gere-
serveerd.258 
Ook de KNBTB vroeg nogmaals aandacht voor 
de noodtoestand in de tuinbouw. Op voorstel van 
de LTB organiseerde de bond op 22 september IO 7 
een grote demonstratieve vergadering in Den 
Haag.25? Volgens tuinbouw-voorman Jac. Groen 
Azn. stond de tuinbouw aan de rand van de 'vol- 'Een 
komen ondergang'.260 De getroffen landbouw- nationaal 
crisismaatregelen hadden nergens zo weinig ef- belang' 
fect als in de tuinbouw. Hij noemde het onbegrij-
pelijk dat nooit was overgegaan tot het verstrek-
ken van bedrijfssteun ter bestrijding van de erg-
ste noden. Ook pleitte Groen voor een verrui-
ming van de exportmogelijkheden. LTB-voorzit-
ter G.W. Kampschöer wees op het belang van de 
instandhouding van de tuindersstand voor het 
nationale volksbestaan. "Waar vindt ge een hecht 
geloof? Waar vindt ge kinderrijke, voorbeeldige 
gezinnen? Waar vindt ge grootsche met vele 
offers opgerichte kerkgebouwen? Het is in onze 
Hollandsche tuindersstreken." Ook de stad zou 
de weerslag kunnen ondervinden van de slechte 
economische toestanden in de tuinbouw. "Het 
platteland heeft toch immers door zijn aanwas 
en door zijn bepaalde levenswijze gezonde 
krachten aan de stad geleverd, personen gezond 
naar lichaam en geest."201 
De vergadering legde in een resolutie vast dat 
met het treffen van maatregelen "als het ware 
geen dag en uur meer mag worden gewacht, 
daar een deel van den tuinbouw feitelijk reeds 
ten onder is gegaan en een ander deel tot aan 
den rand van den ondergang is genaderd."202 
Ook pleitte de KNBTB voor het herstel van de ex-
portmogelijkheden door middel van gunstige 
handels- en dearingsverdragen. Verder drong de 
bond aan op het goedkoper maken van tuin-
bouwprodukten voor de consument door de ver-
mindering van de 'onnatuurlijke marge' tussen 
de consumentenprijs en de prijs die de tuinder 
op de veiling ontving. Hierdoor zou afzet gevon-
den kunnen worden onder bredere lagen van de 
bevolking. Andere maatregelen die de KNBTB 
bepleitte waren de vermindering van de lasten, 
prijscorrigerende regelingen zodat ook de tuin-
der een billijke vergoeding zou ontvangen voor 
zijn produküekosten, het spoedig uitkeren van 
steunbedragen uit het Landbouwcnsisfonds en 
werkverschaffing op eigen bednjf voor tuinders 
die hun bednjf dreigden te verhezen 2(53 
Als antwoord op de pleidooien van de land- en 
tuinbouworganisaties voor verbetering van de 
handelsmogelijkheden het minister Deckers we-
ten dat er weinig te bereiken viel ter verbetering 
van de moeilijke toestand 2 б4 Alleen een verho­
ging van het totale steunbedrag kwam tot stand 
In 1934 bedroeg het 6 miljoen, m 1935 7,5 mil­
joen, in 1936 11,4 miljoen en m 1937 12,8 mil­
joen gulden In vergelijking met de totale steun 
die uitgekeerd werd aan de agrarische sector, 
kwam de tuinbouw er echter bekaaid vanaf 2 б 5 
Naar een blijvend landbouwbeleid 
Met het voortduren van de cnsis verminderde 
bij de land- en tuinbouworganisaties de hoop op 
een snelle verbetering van de economische posi­
tie van de land- en tuinbouw Op een volledig 
herstel van de exportmogelijkheden hoefde voor­
alsnog met gerekend te worden Daarnaast groei­
de het besef dat het landbouwcnsisbeleid onmo­
gelijk voor langere üjd kon worden voortgezet 
Volgens KNBTB-voorzitter Verheggen moest ge-
zocht worden naar een structuur die de land- en 
tuinbouw een nieuw perspectief moest bieden 
Zelf dacht hij aan de aanpassing van de agrari-
sche produkhe in de richting van produkten die 
de Nederlandse landbouw te weinig produceer-
de Produkten waarvoor op de Nederlandse 
markt overschotten bestonden, moesten daaren-
tegen worden ingekrompen Op zijn voorstel 
stelde het KNBTB-bestuur op 16 november 1936 
een studiecommissie m, bestaande uit de secre-
tarissen van de KNBTB en de gewestelijke orga-
nisaties, om een plan voor een meuw landbouw-
beleid te ontwerpen i 6 6 
Een belangrijke bijdrage aan de interne discus-
sie over de toekomst van het landbouwcnsisbeleid 
leverde Runter Deze pleitte voor de afschaffing 
van een groot deel van de bestaande crisismaatre-
gelen, die de bednjfsvnjheid te zeer aan banden 
legden In de vergadering van het hoofdbestuur 
van de KNBTB op 15 maart 1937 betoogde hij dat 
het bestaande systeem niet meer te handhaven 
viel het stelsel beoogde geen ordening, zoals de 
KNBTB die voorstond, maar was slechts een be-
vnezingssysteem Ruijter bleef van mening dat de 
consument geen produkten in handen mocht krij-
gen beneden de kostprijs, maar wilde voorkomen 
dat de gevolgen van de nood in de land- en tuin-
bouw eenzijdig op het publiek werden afgewen-
teld "Moeten we het arme volk laten betalen voor 
de groóte hoeveelheden, die we voor een schijntje 
naar het buitenland uitvoeren5 Dat is niet te ver-
dedigen " 2 б 7 Ook al voelden verschillende KNBTB-
bestuurders veel voor het herstel van de bednjfs­
vnjheid, toch meenden zij dat de beschermende 
maatregelen vooralsnog nodig waren De KNBTB 
besloot het plan voor te leggen aan een interne 
studiecommissie 2<58 
In 1937 maakte de KNBTB weinig voortgang 
met het ontwikkelen van een eigen visie op de 
overgang naar een blijvend landbouwbeleid De 
voorstellen van de ABTB om spoedig alle cnsis-
maatregelen af te schaffen ging de meeste 
KNBTB-bestuursleden nog te ver 2(59 Toch was 
de beëindiging van de meeste maatregelen onaf-
wendbaar geworden In september 1937 kondig-
de de nieuwe regenng aan dat zij wilde snoeien 
m het uitgebreide stelsel van cnsismaatregelen 
Wel zou de voor de landbouw noodzakelijke 
pnjssteun worden gehandhaafd Runter kon zich 
vinden in deze koerswijziging Volgens hem was 
het op den duur met meer te aanvaarden dat de 
regenng zich zou blijven bemoeien met de indi-
viduele bednjven Wel meende hij dat de land-
bouwpolitiek blijvend gencht moest zijn "op het 
nemen van zoodanige maatregelen, dat de alge-
meene voorwaarden aanwezig zijn, waaronder 
voor onze boeren en tuinders een bestaan voor 
hun gezin kan worden verkregen "27° Het land 
bouwbeleid moest er voor zorgen dat de Neder-
landse boeren en tuinders verzekerd waren van 
afzet in eigen land en dat de export krachtig werd 
gesteund Beschermende maatregelen moesten 
voorkomen dat produkten beneden een bepaald 
pnjspeil Nederland binnenkwamen Boeren 
moesten niet enkel de produküekosten vergoed 
knjgen, maar de pnjzen dienden een zodanige 
marge te bieden dat ook de boeren en tuinders 
en hun gezinnen konden worden onderhouden 
Tevreden stelde Ruijter vast dat de regering ge-
broken had met het oude standpunt dat op land-
en tuinbouwprodukten geen invoerrechten gehe-
ven mochten worden 271 
3 3 Hulp aan kleine boeren 
Als onderdeel van het landbouwcnsisbeleid 
werd in 1934 door de KNBTB aandacht gevraagd 
voor de bijzondere noden van het kleine boeren-
bednjf Door verschillende cnsismaatregelen 
werd de rentabiliteit van deze bednjfjes, die door 
de cnsis reeds was aangetast, nog verder onder-
mijnd Maatregelen die de beperking van bepaal-
de teelten inhielden, golden ook voor de kleine 
bednjven Bovendien werden deze veelal ge-
mengde bednjven geconfronteerd met relatief 
hoge produküekosten, die het gevolg waren van 
de steunmaatregelen in de akkerbouw en de be-
perking van de invoer De KNBTB stelde een on-
derzoek m naar de wijze waarop de druk op deze 
bednjven kon worden verlicht272 Op aandrang 
van de KNBTB en de beide andere CLO's ging 
Hooien, Eemnes (Utrecht), ca. 1928. 
ook de overheid zich inlaten met deze bedrijven. 
De hulp aan kleine boeren werd een onderdeel 
van de overheidszorg. Het begrip 'kleine-boeren-
vraagstuk' had daarmee zijn intrede gedaan. 
Werd het vraagstuk pas omstreeks 1935 als 
specifiek probleem onderkend, de omvang van 
deze groep boeren en tuinders en de betekenis 
ervan voor de Nederlandse samenleving was al 
eerder aan de orde geweest. Door de staatscom-
missie van 1886 werd de toename van het aantal 
kleine bedrijfjes als gevolg van de toen heersende 
landbouwcrisis nog een slechte ontwikkeling ge-
noemd.2^ Diens opvolger van 1906 daarentegen 
achtte het behoud van een kleine boerenstand 
van groot belang omdat zij de overgang vormde 
van de landarbeider naar de grotere boer.27* 
1890 
1-5 ha. 76.910 
5-10 ha. 33.931 
110.841 
1900 
80.777 
34-540 
115.317 
1910 
I69.620 
41-439 
151.059 
1921 
«2.607 
48.945 
161.552 
1930 
IIO.646 
55.500 
166.146 
TABEL 4.1 Het aantal grondgebruikers met 1 tot 10 ha. 27S 
Tabel 4.1 toont de ontwikkeling van het aantal 
grondgebruikers met 1 à 10 hectares grond. Tot 
de kleine bedrijven werden doorgaans bedrijfjes 
met een grondoppervlakte tussen de 1 en 5 hecta-
re gerekend. Tot 1910 was er sprake van een ster-
ke stijging van deze bedrijven, waarna het aantal 
stabiliseerde. Bedrijven van 5 tot 10 ha. daarente-
gen kenden tot 1930 nog een duidelijke groei. 
Verreweg de meeste echt kleine bedrijven waren 
te vinden op de zandgronden in de provincies 
Gelderland (24%), Noord-Brabant (19%), Lim-
burg (13%) en Overijssel (i2%).27<5 
'Het allerbeste deel' 
Vóórdat het kleine-boerenvraag-
stuk in 1935 definitief een plaats ver-
wierf op de landbouwpolitieke agen-
da, waren de landbouworganisaties 
reeds bezig met het in kaart brengen 
van de moeilijkheden van de kleine 
boeren. Binnen de KNBTB gebeurde 
dit overigens niet voor het eerst. 
Reeds in 1922 had de bond een en-
quête ingesteld naar de toestand van 
kleine boeren en tuinders.277 Tot ac-
tie leidde deze enquête niet. De aan-
dacht van de KNBTB voor het kleine-
boerenvraagstuk kwam pas nadat de 
NCB in februari 1934 een brief aan 
het KNBTB-bestuur had gericht met 
de vraag of het mogelijk was de druk 
op de veehouders- en kleine gemeng-
de bedrijven te verminderen. Naar 
aanleiding van dit verzoek riep de KNBTB een 
studiecommissie in het leven.278 Drie maanden 
later kwamen de problemen opnieuw aan de 
orde in het KNBTB-bestuur. Geconstateerd werd 
dat de kleine boeren zich moeilijk staande kon-
den houden als er geen maatregelen werden ge-
troffen. In het bijzonder werd gewezen op nade-
lige gevolgen van de teeltbeperkingen van var-
kens en kippen.279 Ook bij de CBTB en het 
KNLC was de zaak in studie.280 De CLO's con-
stateerden dat de problemen van de kleine be-
drijven duidelijk waren, maar dat het niet een-
voudig was om doeltreffende middelen tot red-
ding en behoud te vinden.281 
In september 1934 verscheen het rapport van 
de studiecommissie. Op basis van gegevens van 
de boekhoudbureaus van de ABTB, LLTB en 
NCB stelde de commissie vast dat de uitgaven 
aan veevoeder bij kleine bedrijfjes van 5 ha. 
enorm hoog waren. De verhoging van de prijzen 
van voedermiddelen had volgens de commissie 
onevenredig nadelige gevolgen voor de kleine ge-
mengde bedrijven. Daarbij kwam nog dat de stij-
ging van de prijzen van voedermiddelen niet ge-
compenseerd werd door een verhoging van de 
zuivelsteun of door de steun aan de varkens- en 
pluimveehouderij. De druk van de produktiekos-
ten maakte het voor de kleine boeren uiterst 
moeilijk om stand te houden. Ook onder norma-
le omstandigheden was hun weerstandsvermo-
gen nagenoeg nihil. "Zij hebben altijd geleefd op 
de grens tusschen kunnen leven en niet kunnen 
leven en de geringste verschuiving kan derhalve 
juist hier ten gevolge hebben, dat zij over de 
grens worden gedrongen en niet meer kunnen 
leven."282 De commissie pleitte voor het nemen 
van doeltreffende maatregelen, die er toe moes-
ten leiden dat de kleine boeren hun zelfstandig-
109 
'Een 
nationaal 
belang' 
KNBTB • Boeren met beleid 
heid konden behouden. "Nu kan men wel ijs-
koud zeggen, dat wat economisch niet meer kan 
bestaan maar verdwijnen moet en dat deze klei-
ne zelfstandigen, wanneer zij zich als zoodanig 
niet kunnen handhaven, maatschappelijk maar 
een sport naar beneden moeten, maar dan ver-
geet men toch twee dingen. Ten eerste, dat de sa-
menleving juist deze groóte groep van kleine 
zelfstandigen niet kan missen, omdat zij èn in 
godsdienstig en zedelijk opzicht het allerbeste 
deel is van deze samenleving èn om hare sociale 
beteekenis, staande tusschen kapitalisten en Pro-
letariers, onontbeerlijk. Ten tweede, dat er voor 
deze talrijke groep geen emplooi in de samenle-
ving is aan te wijzen."28' De commissie adviseer-
110 de het KNBTB-bestuur dan ook om de regering 
te vragen alles in het werk te stellen om de kleine 
bedrijven te helpen het hoofd boven water te 
1920 houden. 
De KNBTB bracht de inhoud van het rapport 
1940 onder de aandacht van minister Steenberghe. 
Ook in het overleg dat de drie CLO's voerden met 
het College van Regeringscommissarissen stelde 
de KNBTB de problemen van de kleine bedrijven 
Kort na zijn aantreden als secretaris schreef 
LN. Deckers dit boerenbondslied. 
aan de orde. Naar aanleiding van dit gesprek gaf 
het college in december 1934 de afdeling statis-
tiek van het Landbouwcrisisbureau opdracht een 
onderzoek in te stellen. 
De KNBTB wachtte de resultaten van dit on-
derzoek niet af. Tijdens de crisisvergadering op 
28 januari 1935 in 's-Hertogenbosch bepleitte de 
bond maatregelen ter verlichting van de moeilijk-
heden. Volgens de KNBTB werd het kleine be-
drijf door de lage prijzen en ten dele ook door de 
produktiebeperkingen zozeer in zijn produktie-
mogelijkheden beperkt, dat de grondslag waarop 
dit bedrijf rustte te smal was geworden. "De bru-
to-inkomsten zijn beneden zoodanig peil, dat 
van een inkomen, noodig voor het meest sobere 
bestaan, geen sprake meer kan zijn."28* Aan klei-
ne bedrijfjes met ten hoogste drie koeien, waar-
van de eigenaar het boerenbedrijf als hoofdbe-
roep uitoefende, moest onmiddellijk steun wor-
den verleend. De KNBTB dacht daarbij aan: 
a - het niet toepassen van de beperking van de 
melksteun; 
b - een toeslag van 30 gulden per koe; 
с - het toewijzen aan deze bedrijven van zoveel var­
kens dat de varkenshouderij voor deze bedrijfjes 
een mede-middel van bestaan zou worden; 
d - verruiming van heffingsvrije huisslachtingen; 
e - bij de maatregelen ter beperking van de kip-
penstapel aan kleine bedrijven een zodanige 
toewijzing te doen, dat de kippenhouderij weer 
een mede-middel van bestaan zou worden; 
f- bij de voorgenomen nieuwe regeling voor de 
aardappelteelt de eerste twintig are vrij te stel­
len van heffing als deze bedrijfjes niet meer 
dan een halve hectare aardappelen verbouwen. 
Voorts meende de bond dat het zuivere akker­
bouwbedrijf, aangezien deze bedrijfstak niet 
meer verliesgevend was, een verbod moest 
krijgen om varkens, kippen of melkkoeien te 
houden en grove tuinbouw uit te oefenen.28* 
'Ten eenenmale onvoldoende' 
De KNBTB-actie ten behoeve van de kleine 
boeren leverde niet direct resultaten op. Welis­
waar kwam de nood op de kleine bedrijven in de 
Tweede Kamer aan de orde tijdens de behande­
ling van de begroting van het Landbouwcrisis­
fonds over 1935, het resultaat van deze gedach-
tenwisseling was naar het oordeel van de KNBTB 
teleurstellend. Als reactie op het debat waar­
schuwde Van Haastert in de R.K. Boeren- en 
Tuindersstand dat, als doeltreffende maatregelen 
uitbleven, de kleine boer onherroepelijk ten 
gronde zou gaan en als armlastige en hulpbehoe­
vende ten laste van de gemeenschap zou komen. 
"En dan is er iets heel kostbaars, grootendeels 
onherroepelijk, vernield: de zelfstandigheid van 
een der meest nuttige en sympatieke volksgroe-
Kruis en Ploeg 
door L.N. Deckers 
melodie: Limburgs volkslied 
'k Heb и lief, mijn akkerland, 
Tuin en erf en wei; 
'k Heb и lief, mijn gouden haard, 
Koning maakt gij mij! 
Zwoegen wil ik off ren 't zweet 
Voor der vad'ren grond! 
Trouw 't Kruis en trouw den ploeg, -ι , 
Leev, de Boerenbond J 
Heil den stand, die volk'ren voedt, 
Altaar steunt en Troon, 
Hoog in eere houdt gezin. 
Aard, bedrijf en woon; 
Die in vreemde praal en pracht 
Nimmer vreugde vond. 
Trouw 't Kruis en trouw den ploeg, 1 , 
Leev, de Boerenbond J 
Volgen wij de Bondsbanier, 
Wat rondom ons vali', 
Heilig blijft 't gegeven woord, 
Duizenden staan pal! 
Eer verdedigd, plicht vervuld, 
Rechten fier verkond, 
Trouw 't Kruis en trouw den ploeg, 1 , 
leev, de Boerenbond J 
Roggeoogst. 
pen. Dat men daar later spijt van zou hebben en 
zich de haren uit het hoofd zal trekken van be-
rouw en zelfverwijt, staat voor ons vast als een 
paal boven water."286 
Het KNBTB-bestuur besloot daarop een on-
derhoud aan te vragen met de katholieke Twee-
de-Kamerfractie. Voor deze bespreking, die werd 
gehouden op 9 april 1935, stelde de KNBTB een 
nota samen waarin hetgeen de regering tot dus-
verre had gedaan aan het behoud als 'ten eenen-
male onvoldoende' werd betiteld. Waar anderen 
slechts steun wilden geven in het kader van de 
armenzorg, pleitte de KNBTB voor maatregelen 
die deze "zoo belangrijke groep kleine zelfstandi-
gen" moest redden. Door te ijveren voor de red-
ding van deze groep wilde de KNBTB niet enkel 
een economisch maar veeleer een maatschappe-
lijk en zedelijk doel dienen. De ondergang van 
deze groep zou in maatschappelijk opzicht 
hoogst ernstige gevolgen hebben.28? Als maatre-
gelen herhaalde de KNBTB de voorstellen van 28 
januari. Voorafgaand aan het gesprek met de 
fractie werd door het KNBTB-hoofdbestuur nog 
de mogelijkheid van werkverschaffing op eigen 
bedrijf geopperd. Tegen kleinschalige werkver-
schaffingsprojecten had het bestuur geen bezwa-
ren, wel tegen grootschalige projecten van de 
Rijkswerkverschaffing.288 
In september 1935 verscheen het rapport dat 
samengesteld was in opdracht van het College 
van Regeringscommissarissen. Daarin werd de 
noodsituatie waarin veel kleine bedrijven ver-
keerden, bevestigd. Met name de crisis in de vee-
houderij had deze bedrijfjes een zware slag toe-
gebracht. Konden kleine gemengde bedrijven en 
kleine weidebedrijven in 1932 nog een bescheiden 
winst maken, in de jaren 1933 en 1934 leden de 
meeste verlies.289 Ook wees het rapport op de so-
ciale betekenis van het kleine bedrijf. Verbetering 
van de zorgelijke positie moest bevorderd worden 
door vermindering van de vaste lasten en de be-
perkingen voor de varkens- en pluimveehouderij. 
Werkverschaffing was daarentegen minder ge-
schikt. Uit ervaring was gebleken dat kleine boe-
ren die in de werkverschaffing geplaatst waren, 
hun bedrijf verwaarloosden en soms ophieven, 
zodat zij terugvielen tot de klasse van bezitlozen. 
Directe financiële steun had daarom de voorkeur. 
Daarnaast was het wenselijk de voorlichting zoda-
nig uit te breiden dat ook de vele kleine bedrijven 
daarvan konden profiteren.2^0 
Planmatige steun 
Door het optreden van oud-KNBTB-secretaris 
Deckers als minister van Landbouw kwam er be-
weging in het beleid ten aanzien van de kleine 
boeren. Op 27 december 1935 werd bekend ge-
maakt dat voor de instandhouding van de kleine 
zelfstandige bedrijven een uitkering ineens van 
25 à 50 gulden uit het Landbouwcrisisfonds zou 
plaatsvinden. Deze maatregel zou in februari 
1936 worden uitgevoerd. In de R.K. Boeren- en 
Tuindersstand verklaarde Van Haastert blij te zijn 
dat de regering de ernstige problemen van de 
kleine boeren en tuinders, mede veroorzaakt 
door de crisismaatregelen, erkende en hen extra 
wilde steunen. Van Haastert was echter minder 
te spreken over het eenmalige karakter van de 
steun. Hij prefereerde periodieke steunverlening 
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in de vorm van werkverschaffing op eigen bedrijf 
en hoopte dat een maatregel van deze strekking 
later zou volgen.2^1 Ook de drie CLO's waren 
niet geheel tevreden. Zij betreurden het dat de 
minister bij het nemen van dit besluit geen over-
leg met hen had gepleegd. Zij drongen met klem 
aan op werkverschaffing op eigen bedrijf, waar-
voor overleg moest worden gevoerd met de mi-
nister van Sociale Zaken.292 
Meer planmatige steun aan de kleine boerenbe-
drijven werd mogeUjk door het besluit dat minis-
ter Deckers op 27 juli 1936 nam tot het instellen 
van de Dienst voor de Kleine Boerenbedrijven. 
Deze dienst ging zich speciaal richten op kleine 
boeren die volledig waren aangewezen op de uit-
112 oefening van een zelfstandig landbouwbedrijf. 
Uitgangspunt was dat de kleine boeren zo min 
mogelijk naar de werkverschaffing verwezen 
1920 moesten worden omdat ze daardoor hun gevoel 
van zelfstandigheid verloren. Deze kleine bedrijf-
1940 jes moesten in technisch en economisch opzicht 
zo goed mogelijk worden ingericht en zich zoveel 
mogelijk aanpassen aan de veranderde economi-
sche omstandigheden, wat betekende dat zij meer 
moesten gaan produceren voor de binnenlandse 
markt. Om deze verandering te realiseren maakte 
de dienst gebruik van de rijkslandbouwconsulen-
ten en hun assistenten, die individuele bedrijfs-
voorlichtingverzorgden en voorbeeldbedrijfjes op-
zetten.2^ Daarnaast verleende de dienst directe 
steun en nam proeven met tewerkstelling op ei-
gen bedrijf. De dienst werd bijgestaan door een 
Commissie van Advies, waarin de KNBTB verte-
genwoordigd werd door P.J. van Haaren (NCB) en 
dr. ir. W.J. Droesen (LLTB). 
Met de instelling van de Dienst voor de Kleine 
Boerenbedrijven en de Commissie van Advies 
werden de wensen van de KNBTB grotendeels 
ingewilligd. De bond richtte zich nu op de eerste 
plaats op onderdelen van de steunverlening. Zo 
vroeg de KNBTB op 21 september 1937 aandacht 
voor het feit dat met de regeling om slechts boe-
ren te steunen die minimaal 4 gulden per week 
uit hun bedrijf konden halen, talloze echte kleine 
boeren buiten de steunregeling zouden vallen. 
Zeker voor kleine bedrijven op de zandgronden 
was deze grens te hoog. Deze inspanning leidde 
er toe dat de minimum-inkomensgrens vastge-
steld werd op 3 gulden en dat de kleine boeren 
voor de keuze werden gesteld om hetzij voor 
werkverschaffing, hetzij voor de steunregeling te 
kiezen.294 Voorts drong de bond aan op het uit-
breiden van de steun naar de kleine tuinders. 
Met ingang van 1 juni 1938 werd ook voor hen 
een steunregeling gerealiseerd.2^ 
De KNBTB was er in geslaagd de andere land-
bouworganisaties, de regeringscommissarissen 
en de regering te overtuigen van de nood onder 
de kleine boeren. Dat de steunverlening aan het 
Melkcursus in Overwoud (gem. Ede), 1938. 
kleine boerenbedrijf onderdeel werd van het 
overheidsbeleid is ook te danken aan oud-secre-
taris Deckers, die als minister van Landbouw ge-
voelig was voor de pleidooien van de georgani-
seerde landbouw. 
3.4 Staatssocialisme of ordening 
Naarmate de landbouwcrisispolitiek gestalte 
kreeg, nam de invloed van de overheid op de be-
drijfsvoering van de boeren en tuinders toe. Met 
de inhoud van de crisismaatregelen konden de 
landbouworganisaties in grote lijnen instemmen. 
Anders lag het met hun invloed op de uitvoering. 
Steeds vaker viel binnen de CLO's de klacht te be-
luisteren dat deze invloed nihil was. Tijdens 
KNBTB-vergaderingen schroomde ABTB-secreta-
ris Ruijter niet om kritiek te leveren op de over-
heersende staatsinvloed in de crisisorganen. Als 
alternatief voor dit 'staatssocialisme' pleitte de 
KNBTB er voor de uitvoering van crisiswetten aan 
de land- en tuinbouworganisaties over te dragen. 
Het plan voor de instelling van een landbouw-
raad uit 1933 was het eerste KNBTB-plan in deze 
richting. Deze raad, die zou worden opgericht 
door de drie CLO's en de drie landarbeidersorga-
nisaties, diende alle belangen van de land- en 
tuinbouw "in den meest uitgebreiden zin van het 
woord" te behartigen. Daartoe behoorde het voe-
ren van overleg met of het doen van voorstellen 
aan ministers. Voorts zou de raad belast worden 
met de verdere uitbouw en uitvoering van de 
landbouwcrisiswetten. Voor de financiering van 
de raad achtte de KNBTB het noodzakelijk dat de 
boeren en tuinders verplicht lid zouden worden 
van een bij één der drie CLO's aangesloten ge-
westelijke organisatie, "of althans iederen boer of 
tuinder tot betaling van een bijdrage te dwin-
gen. "296 Het KNLC wees deze denkbeelden van 
de hand. De CBTB daarentegen had minder 
moeite met deze ideeën. Samen met de KNBTB 
bepleitte de bond bij de minister de overname 
van de verantwoordelijkheid voor de uitvoering 
van de landbouwcrisiswetten door de land- en 
tuinbouworganisaties. 
Dit plan voor een landbouwraad was de eerste 
uiting van de ideeën die binnen de KNBTB leef-
den omtrent een corporatieve ordening in de 
landbouw. Deze ideeën werden vooral verwoord 
door Ruijter en Van Haastert. Tijdens een bui-
tengewone algemene vergadering die de KNBTB 
op 28 januari 1935 organiseerde in 's-Hertogen-
bosch, sloot Ruijter zich aan bij katholieke opvat-
tingen aangaande subsidiariteit en de rol van de 
staat. Zolang het particulier initiatief daartoe zelf 
bij machte was, diende de staat alles achterwege 
te laten "wat de werkzaamheid der individuen en 
der groepen op eenigerlei wijze zou belemmeren 
of onderdrukken. Slechts daar, waar het particu-
lier initiatief te kort schiet, is de Staat geroepen 
aan te wakkeren, te steunen, te regelen, zoo 
noodig aan te vullen, wat er aan ontbreekt of het 
desnoods geheel te vervangen."2^7 Ruijter pleitte 
voor de oprichting van een landbouwraad. Deze 
raad, waarin de centrale land- en tuinbouworga-
nisaties zitting hadden, zou moeten fungeren als 
het hoogste besluitvormende orgaan in Den 
Haag. Aan het CoUege van Regeringscommissa-
rissen zou in de beoogde structuur slechts een 
adviserende taak worden toebedeeld.2^8 
De landbouwraad kwam ook ter sprake in zijn 
toespraak tijdens de Ontwikkelingsdagen die de 
KNBTB in januari 1936 organiseerde in Nijme-
gen. Deze studiedagen stonden volledig in het 
teken van de katholieke opvattingen over de cor-
poratieve opbouw van de samenleving. Volgens 
Ruijter was de landbouwraad, gevormd door de 
landbouw- en landarbeidersorganisaties, een 
oude wens die de katholieken al enige decennia 
koesterden. De overheid moest deze raad in het 
leven roepen om daarmee de bezwaren van het 
KNLC te omzeilen. Ruijter meende dat de be-
zwaren van het KNLC werden ingegeven door de 
vrees voor ledenverlies: "christelijke menschen 
zouden gaan kiezen de gewestelijke organisatie 
op den grondslag van hun beginselen."299 
Voorts toonde Ruijter zich voorstander van orga-
nisatieplicht. 
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Ook Van Haastert wilde aan de boeren en 
tuinders de verplichting opleggen zich te organi-
seren. Zijn ideeën voor een 'Corporatie voor de 
Land- en Tuinbouw' zette hij uiteen tijdens een 
toespraak over het landbouwcrisisbeleid, die hij 
op persoonlijke titel hield voor de Boerenvak-
bond van de LTB op 11 april 1935. Na eerst de uit-
gangspunten van het beleid en de opbouw van de 
instellingen behandeld te hebben, concludeerde 
hij dat de invloed van het georganiseerde be-
drijfsleven vrijwel nihil was. Volgens Van Haas-
tert stond de bureaucratische wijze van uitvoe-
ring in schrille tegenstelling met de gangbare 
maatschappelijke denkbeelden, die juist riepen 113 
om het terugdringen van de staat "naar zijn van 
nature beperkt terrein van werkzaamheid" en het 
geven van ruim baan aan het georganiseerde be- 'Een 
drijfsleven. Hoewel Van Haastert de opbouw van nationaal 
een nieuwe Corporatie voor de Land- en Tuin- belang' 
bouw het meest wenselijk achtte, meende hij dat 
het zinloos was "zulk een spiksplinternieuwe, in 
stijl en inrichting zoozeer van het geheel afwij-
kende zaal" in te bouwen in het "oud, tamelijk 
onbewoonbaar geworden en min of meer op in-
storten staand huis onzer maatschappij." Het 
leek hem daarom beter af te wachten tot de tijd 
rijp was "om het huis onzer maatschappij in zijn 
geheel te vervangen door een machtig bouwwerk 
in zuiver corporatistischen stijl - stijl Quadrage-
simo Anno."3°° 
In afwachting tot de totstandkoming van de 
corporatieve maatschappij leek het Van Haastert 
beter om aan te sluiten bij het bestaande, te we-
ten de landbouworganisaties en de crisisorga-
nen. De gewestelijke landbouworganisaties, 
waarbij alle boeren en tuinders zich moesten 
aansluiten, zouden de elf gewestelijke crisisorga-
nisaties moeten gaan besturen. Te zamen zou-
den deze elf organisaties een centrale crisisorga-
nisatie vormen met afdelingen voor bijzondere 
onderdelen van het land- en tuinbouwbedrijf. De 
leiding van de centrale organisatie zou in handen 
liggen van vertegenwoordigers van de gewestelij-
ke organisaties. Voor het toezicht op deze crisis-
organisaties zouden twee commissies worden 
benoemd: een centrale adviescommissie waarin 
o.a. de drie CLO's zitting hadden, en een centrale 
commissie van toezicht. Dit gereorganiseerde 
crisisapparaat zou volgens Van Haastert geen 
mechanisme meer zijn maar een organisme. 
"Zooals in het lichaam het bloed circuleert en het 
leven doet leven en gedijen, zoo zou in dit orga-
nisme een vrije circulatie van gedachte en wil 
kunnen ontstaan en de levende overtuiging van 
de onderlinge verbondenheid van al de onder-
deden van het organisch geleede geheel. Binnen 
de hem getrokken grenzen zal de Nederlandsche 
boeren- en tuindersstand dan inderdaad zijn 
'soeverein in eigen kring', schepper en uitvoer-
der van eigen gedachten, beladen met een zware, 
maar schoone en vruchtbare verantwoordelijk-
heid voor eigen welzijn; zich bewust van zijn roe-
ping in de volksgemeenschap en zijn solidariteit 
met de andere standen."301 
Landbouwordeningswet 
De kritiek die de landbouworganisaties lever-
den op de wijze waarop de crisismaatregelen 
werden uitgevoerd en hun pleidooien voor ande-
re stelsels voor het verlenen van steun aan de 
landbouw zoals het heffen van hoge invoerrech-
ten zoals bepleit werd door Landbouw en Maat-
schappij, was voor de nieuwe minister Deckers 
aanleiding om een commissie in te stellen die 
moest onderzoeken welke wijzigingen nodig wa-
ren in de uitvoering van de maatregelen ter be-
strijding van de landbouwcrisis. De beoogde re-
organisatie moest het aantal administratieve 
maatregelen tot een minimum beperken en de 
samenwerking met de landbouworganisaties en 
de Rijkslandbouwvoorlichtingsdienst verbeteren. 
De KNBTB werd in deze commissie, die op 27 
november 1935 geïnstalleerd werd onder voorzit-
terschap van prof. mr. J. van Loon, vertegenwoor-
digd door H. Ruijter en Jac. Groen. 
In haar rapport, dat op 28 september 1936 ver-
scheen, concludeerde de Commissie-Van Loon 
dat de centralistisch-bureaucratische methode 
van de Landbouwcrisiswet dusdanige bezwaren 
met zich meebracht dat het beter was het te ver-
vangen door een stelsel waarbij aan de centrales 
een verordenende bevoegdheid zou worden ver-
leend, alsmede het recht om binnen bepaalde 
grenzen de voorschriften van de crisiswetgeving 
zelfstandig uit te voerend02 
Op basis van de voorstellen van de commissie 
publiceerde minister Deckers in het voorjaar van 
1937 een voorontwerp voor een Landbouworde-
ningswet Uitgangspunt van de beoogde wet was 
dat de regering zich grotendeels zou terugtrekken 
uit de landbouwpolitiek. Het ontwerpen en uitvoe-
ren van regelingen ten behoeve van de landbouw 
moest in handen komen van de bedrijfsgenoten. 
Daarvoor zouden Landbouwraden worden inge-
steld, gevormd door vertegenwoordigers uit het 
landbouwbedrijfsleven, die de crisisorganisaties 
zouden vervangen en waaraan adviserende, uit-
voerende en verordenende bevoegdheden zouden 
worden toegekend.?0' Het voorontwerp ontmoette 
veel kritiek. Ook de KNBTB had bezwaren, maar 
meende desalniettemin dat met kracht gestreefd 
moest worden naar ordening in de land- en tuin-
bouw.3°4 De Landbouwordeningswet is nooit in-
gediend bij de Tweede Kamer. 
Liepen de ideeën over de wijze van ordening 
nog uiteen, over de noodzaak van de overname 
van de landbouwcrisismaatregelen door de be-
langhebbenden bestond eind 1937 tussen de be-
trokkenen (regering, regeringscommissarissen 
en landbouworganisaties) weinig verschil van 
mening. Nadat de kwestie ten aanzien van afzon-
derlijke regelingen al enige malen ter sprake was 
geweest tijdens het maandelijkse overleg van de 
drie CLO's met het College van Regeringscom-
missarissen, kwam de overname in algemene 
zin ter sprake tijdens een bespreking die de mi-
nister van Economische Zaken, mr. M.P.L. 
Steenberghe, op 13 april 1938 hield met vertegen-
woordigers van de drie CLO's. Er werd een com-
missie ingesteld, die de zaak nader zou bestude-
ren. In de commissie, die onder leiding stond 
van de voorzitter van het College van Regerings-
commissarissen, mr. dr. A.A. van Rhijn, werd de 
KNBTB vertegenwoordigd door Van Haastert en 
Ruijter.3°5 
De KNBTB, die reeds bij herhaling had aange-
drongen op ordening en overname van de land-
bouwcrisismaatregelen, juichte het streven van 
minister Steenberghe van harte toe. Wel meende 
de bond dat, wilde de overdracht succesvol zijn, 
er voldaan moest worden aan zekere voorwaar-
den. Allereerst zou er naar gestreefd moeten 
worden dat de boeren- en tuindersstand een in 
vergelijking met andere standen evenredig deel 
van het nationaal inkomen zou toekomen. 
Voorts zou de overheid haar bevoegdheden en 
sanctiemogelijkheden beschikbaar moeten stel-
len om de uitvoering effectief te kunnen maken. 
Ten slotte moest bij de opzet en uitvoering vol-
doende ruimte worden gelaten voor een normale 
groei en wijziging van de landbouwbedrijven. 
Ten aanzien van de organisatie van de uitvoering 
stelde de KNBTB het volgende organisatiesche-
ma voor: 
Vlasoogst in Bokhoven (Noord-Brabant). 
ι - een koporgaan, gevormd uit de drie CLO's, dat 
een coördinerende, verordenende en controle-
rende taak zou hebben; 
2 - produkten-centrales voor de verschillende on-
derdelen van de land- en tuinbouw die belast 
zijn met de technische uitwerking en die op 
hun beurt de lijn aangeven voor de provinciale 
organisaties; 
3 - gewestelijke organisaties met ruime bevoegd-
heden en een controledienst; 
4-plaatselijke uitvoeringsorganen, die de richtlij-
nen van de gewestelijke organisaties doorvoe-
ren en aanpassen aan de bedrijven.'00 
Begin 1939 werd het rapport van de Commis-
sie-Van Rhijn aangeboden aan minister Steen-
berghe. De commissie concludeerde dat de land-
bouw vanwege de economisch kwetsbare positie 
en het belang ervan als bestaansbron voor het 
Nederlandse volk, bijzondere aandacht verdiende 
van de overheid. Anders dan voorheen het geval 
was, diende echter de verantwoordelijkheid voor 
de landbouwpolitiek gelegd te worden bij het 
landbouwbedrijfsleven: regelingen die het be-
drijfsleven zelf kon treffen zouden primair zijn, 
terwijl de overheid slechts subsidiair diende op te 
treden. Voor de uitvoering zouden de belangheb-
benden organen in het leven roepen, waarbij de 
bedrijfsgenoten zich verplicht moesten aanslui-
ten. De besturen van deze organen zouden wor-
den samengesteld door de CLO's en de landar-
beidersbonden. De commissie erkende wel dat 
ruim 40% van de bedrijfsgenoten niet georgani-
seerd was, maar meende dat moeilijk tot het ge-
ven van invloed aan ongeorganiseerden kon wor-
den overgegaan.'0? 
Het rapport ondervond algemene instemming 
bij de drie CLO's. Wel meenden zij enige voor-
waarden te moeten verbinden aan overname van 
de landbouwcrisismaatregelen: 1) de regering 
moest bereid zijn een groter deel van het volksin-
komen naar de boeren- en tuindersstand te lei-
den en zich op een veel ruimer standpunt te stel-
len dan het behoeden van de bedrijven voor de 
ondergang; zij zou het maken van winst onder 
bepaalde omstandigheden mogelijk moeten ma-
ken; 2) de regering moest bovendien bereid zijn 
het aandeel van de land- en tuinbouwprodukten 
in de totale export zo mogelijk te vergroten; 3) de 
overname zou geval voor geval moeten geschie-
den in een vorm die het meest paste bij elk af-
zonderlijk produkt.'08 Bij dit standpunt lieten de 
CLO's zich leiden door de overweging dat de 
overname van landbouwcrisismaatregelen een 
middel kon zijn om iets te doen aan de natuurlij-
ke zwakheid van de boeren- en tuindersbedrijven 
tegenover de zich ontwikkelende handel en in-
dustrie. Om te voorkomen dat de boeren- en 
tuindersstand doodgedrukt zou worden was óf 
overheidshulp nodig óf de oprichting van be-
drijfsorganen, waarbij de CLO's de voorkeur ga-
ven aan het laatste. Bovendien meenden de 
CLO's dat met het voortduren van de crisis aan 
de crisismaatregelen steeds meer bezwaren be-
gonnen te kleven. Volgens de CLO's waren deze 
deels inherent aan elke wijze van uitvoering, zo-
als bij voorbeeld de vrijheidsbeperking van de in-
dividuele ondernemer. Voor een ander deel hin-
gen deze bezwaren samen met een gecentrali-
seerde, ambtelijke uitvoering. Daartoe kon gere-
kend worden de gewoonte "om voor elk ding 
naar de regering te gaan en van de regering alles 
te verwachten; voorts het euvel dat de crisiswet-
geving geen lonend bedrijf oplevert, doch slechts 
een slepend houden van de bedrijven; ten slotte 
de omstandigheid, dat het aanzien van het over-
heidsgezag zeer lijdt bij een zo intensieve be-
moeiing met het bedrijfsleven."'00 
Het rapport van de Commissie-Van Rhijn 
leidde tot de indiening op 5 juni 1939 van het 
wetsontwerp, met daarin regelingen over het al-
gemeen verbindend verklaren van bedrijfsrege-
lingen in de landbouw. Het wetsontwerp, dat aan 
door het landbouwbedrijfsleven ingestelde orga-
nen de mogelijkheid zou bieden bedrijfsregelin-
gen vast te stellen, werd door de KNBTB slechts 
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beschouwd als een eerste stap op weg naar orde-
ning in de landbouw, uitgaande van de bedrijfs-
genoten. Het was geen complete landbouworde-
ningswet, aangezien de vereiste coördinatie zou 
ontbreken en de wet slechts zou voorzien in de 
ordening van bepaalde bedrijfstakken. Boven-
dien vreesde de bond dat de CLO's slechts een 
geringe invloed zouden kunnen uitoefenen bin-
nen de op te richten organen. Als alternatief be-
pleitte de KNBTB de vorming van een coördine-
rend orgaan met een sterk financieel fundament, 
"zoodanig, dat zij op den duur met een flinke be-
zetting uitgroeit tot het krachtige en goed geou-
tilleerde landbouw-apparaat, waaraan de Neder-
landsche landbouw dringend behoefte heeft en 
waarover het de beschikking dient te hebben."'10 
Door de oorlog heeft de Tweede Kamer het 
wetsvoorstel niet kunnen afhandelen. De oor-
logsvoorbereiding, die in de tweede helft van 
1939 in volle gang was, maakte het noodzakelijk 
dat de overheid kon blijven beschikken over uit-
voeringsbevoegdheden. Daarnaast is het maar de 
vraag of de organisaties daadwerkelijk gereed wa-
ren voor het dragen van die verantwoordelijk-
heid.'11 Wat betreft de KNBTB moest de nieuwe 
voorzitter A.N. Fleskens bekennen dat de ont-
wikkeling van de bond geen gelijke tred had ge-
houden met de uitbreiding van zijn taken. Uit-
breiding van het apparaat was volgens Fleskens 
wenselijk.'12 
4. Besluit 
Met de vestiging van een eigen kantoor in Den 
Haag kon de Nederlandsche Boerenbond vanaf 
1919 met een eigen geluid naar buiten treden. 
Voortaan was alle aandacht gericht op het behar-
tigen van de belangen van de katholieke boeren 
en tuinders bij regering en volksvertegenwoordi-
ging. Andere land- en tuinbouworganisaties kon-
den voortaan op voet van gelijkwaardigheid tege-
moet worden getreden. Naar de eigen achterban 
toe ontplooide de bond verschillende activiteiten. 
Zo werden instellingen in het leven geroepen die 
boeren, tuinders en landarbeiders verzekerden 
tegen ongevallen, pachtrisico's en ziekte. Via de 
R.K. Boerenstand werd de achterban geïnfor-
meerd over de werkzaamheden van de KNBTB. 
Veel aandacht besteedde de bond aan de inrich-
ting van het landbouwonderwijs. Men erkende 
dat de vorming van een gezonde boerenstand in 
het belang was van de ontwikkeling van de organi-
saties. De organisatie van boerinnen en jonge 
boeren binnen de boerenstandsorganisatie kon 
daarin een belangrijke bijdrage leveren. Organisa-
tie binnen eigen verband had de voorkeur boven 
de algemene katholieke vrouwen- en jeugdorga-
nisaties. Veel aandacht besteedde de bond aan de 
bevordering van harmonieuze sociale verhoudin-
gen op het platteland. De KNBTB experimenteer-
de met instellingen die de verhouding tussen 
boeren en landarbeiders en tussen pachters en 
verpachters moest regelen. Na de totstandko-
ming van de Bedrijfsradenwet (1933) en de 
Pachtwet (1937) werden deze organen overbodig. 
Tijdens het interbellum kreeg de structuur 
van de agrarische belangenbehartiging verder 
vorm. In 1922 gingen de drie centrale landbouw-
organisaties (KNBTB, CBTB en KNLC) over tot 
het regelmatig voeren van onderling overleg. 
Vooral door de landbouwcrisis, die zich in 1930 
in alle hevigheid openbaarde, kreeg dit overleg 
meer inhoud. De KNBTB zag de samenwerking 
tussen de organisaties slechts als een eerste stap 
in de richting van corporatieve organen die ver-
antwoordelijkheid moesten dragen voor de tot-
standkoming en uitvoering van het beleid. Zo 
pleitte de bond in de jaren dertig herhaaldelijk 
voor de overdracht van de uitvoering van de cri-
sismaatregelen aan het georganiseerde land-
bouwbedrijfsleven. De binnen de KNBTB leven-
de ideeën over corporatieve ordening in de land-
bouw bevatten de hoofdkenmerken van de latere 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Over de 
wenselijkheid van ordening bestond zowel bij de 
landbouworganisaties als binnen de politiek nog 
onvoldoende draagvlak. De opvattingen over de 
uitvoering door de organisaties - zowel wat be-
treft de crisismaatregelen, de sociale verzekering 
als de arbeidsverhoudingen - sloten aan bij het 
katholieke subsidiariteitsbeginsel. De overheid 
diende slechts op te treden als het particulier ini-
tiatief tekortschoot. 
Ondanks de nog gebrekkige structuur van de 
agrarische belangenbehartiging kwamen in de 
jaren twintig en dertig een aantal wetten tot 
stand, waarvoor de KNBTB zich al vanaf de 
eeuwwisseling sterk had gemaakt. De uitvoering 
van de Landbouwongevallenwet en de Ziektewet 
werd overgelaten aan door het bedrijfsleven in 
het leven geroepen instellingen. De Pachtwet van 
1937 bracht na 33 jaar de door de KNBTB ge-
wenste wettelijke bescherming van pachters. 
Over de Jachtwet was de bond minder te spre-
ken. De toekenning van het jachtrecht aan de 
grondgebruiker (pachter) werd niet gerealiseerd. 
De wildschadecommissies, die door de wet in het 
leven werden geroepen, boden de organisaties 
echter de mogelijkheid te waken over het land-
bouwbelang. Het duidelijkste voorbeeld van een 
effectieve belangenbehartiging vormt de tot-
standkoming van het landbouwcrisisbeleid. Als 
hecht georganiseerde beroepsgroep met nauwe 
politieke contacten slaagde de landbouw er in de 
regering over te halen de 'laissez faire'-politiek te 
verlaten en over te gaan tot het nemen van maat-
regelen die de Nederlandse boeren en tuinders 
moest beschermen tegen slechte marktprijzen. 
De georganiseerde landbouw wist de regering er 117 
uiteindelijk toe over te halen haar vrijhandelspo-
litiek te vervangen door een stelsel van invoer-
heffingen en contingenteringen. Toen in 1934 'Een 
bleek dat het landbouwcrisisbeleid nadelig werk- nationaal 
te op de rentabiliteit van kleinere bedrijven, belang' 
drong de KNBTB aan op extra steun voor de klei-
ne boeren. In 1936 werd deze steun voor wat de 
KNBTB het 'allerbeste deel der samenleving' 
noemde, gerealiseerd. De Dienst voor de Kleine 
Boerenbedrijven ging de kleine boeren helpen 
bij de opzet van een efficiënte bedrijfsvoering. 
Het landbouwcrisisbeleid van de jaren dertig 
maakte in meerdere opzichten de weg vrij voor 
een permanent landbouwbeleid. Ook na de twee-
de wereldoorlog zou het garanderen van produk-
tieprijzen de kern vormen van het beleid. Even-
als in de jaren dertig zou het overleg tussen over-
heid en landbouworganisaties bepalend worden 
voor de inhoud van het beleid. De KNBTB lever-
de in de jaren dertig belangrijke bouwstenen aan 
voor de naoorlogse structuur van de belangenbe-
hartiging. De ideeën van de bond over de orde-
ning en de overdracht van de uitvoering van 
maatregelen aan het georganiseerde bedrijfsle-
ven werd na 1945 gerealiseerd via de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie. 
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12 Ο Na de Duitse inval op io mei 1940 lagen de 
werkzaamheden van de KNBTB enkele weken 
stil. De aandacht ging allereerst uit naar de door 
1940 oorlogshandelingen getroffen boerenbevolking. 
In het eerste nummer van de R.K. Boeren- en 
1945 Tuindersstand na de capitulatie werden de slacht­
offers herdacht. "Laat ons indachtig zijn, dat het­
geen over ons is gekomen, heeft plaats gegrepen 
met Gods H. Wil en beseffen, dat ons verblijf op 
aarde slechts tijdelijk is en wij moeilijkheden en 
rampen hebben te aanvaarden in afwachting van 
een beter leven hiernamaals,"1 schreef het week­
blad. De geestelijk adviseur van de KNBTB, 
A.H.P. Cleophas, zou voor de getroffenen onder 
de boeren- en tuindersgezinnen dagelijks een H. 
Mis opdragen. Vervolgens deed het blad een be­
roep op de leden om vertrouwen te blijven stellen 
in de eigen organisatie. "Weest rustig en stelt 
geen overijlde daden," luidde het motto. Ook 
werd gewezen op het belang van het opvoeren 
van de produktie. Daarvoor waren "een uiterste 
krachtsinspanning" en "het brengen van vele en 
groóte offers" vereist2 
De grootste zorg van de landbouworganisaties 
was het weerstaan van pogingen van de bezetter 
en zijn Nederlandse handlangers, de Nationaal-
Socialistische Beweging (NSB), om greep op hen 
te krijgen. In hoeverre is dit gelukt? Welke hou-
ding namen ze in tegenover organisaties die wél 
in nationaal-socialistisch vaarwater terecht waren 
gekomen? 
Door de gewijzigde machtsverhoudingen kon 
er nauwelijks meer sprake zijn van invloed op de 
landbouwpolitiek. De aandacht ging vooral uit 
naar het veilig stellen van de binnenlandse voed-
selvoorziening. In hoeverre waren de landbouw-
organisaties betrokken bij de besluitvorming 
rond de voedselvoorziening? 
Met de benoeming door de bezetter van de 
NSB-er O.F.J. Damave tot commissaris op 6 au-
gustus 1941 verloor de KNBTB zijn zelfstandig-
heid. De gewestelijke organisaties hielden er nu 
rekening mee dat ook zij aan de beurt zouden ko-
men. Wat moest er dan gebeuren met de stands-
organisaties en hun economische instellingen? 
Welke rol speelden de Nederlandse bisschoppen? 
In hoeverre hebben de instellingen zich kunnen 
ontworstelen aan de invloed van Damave? Wat is 
er tijdens het bewind van Damave met de bezit-
tingen van de boeren gebeurd? Hoe verliep de li-
quidatie van het Commissariaat-Damave na de 
bevrijding? 
In de eerste twee bezettingsjaren was het secretariaat 
van de KNBTB gevestigd aan de Lange Vijverberg 16. 
De KNBTB buurde daar twee kamers van de Neder-
¡andsche Landbouwbank. 
ι. Eén, drie of vier CLO's? 
Op 29 mei 1940 kwamen de vertegenwoordi-
gers van de drie centrale landbouworganisaties 
voor het eerst na de capitulatie bijeen. Tijdens de 
vergadering spraken zij vooral over het intensive-
ren van de onderlinge samenwerking. De CLO's 
waren er van overtuigd dat de vorming van een 
sterk 'agrarisch blok' van alle werkers van het 
land - ondernemers en arbeiders - dringend 
noodzakelijk was. Zij riepen het Centraal Secre-
tariaat voor Land- en Tuinbouw in het leven, dat 
als middelpunt van het georganiseerde bedrijfs-
leven in de land- en tuinbouw zou gaan funge-
ren. Het secretariaat werd gevestigd op het kan-
toor van de KNBTB. Ir. G.J. Heymeijer kreeg de 
leiding van het bureau, dat zou bestaan uit de 
CLO-secretarissen, aangevuld met vertegenwoor-
digers van de landarbeidersorganisaties. Met dit 
bureau wilden de CLO's een vergaande centrali-
satie bereiken zonder het bestaande afte breken. 
Indien de omstandigheden daartoe aanleiding 
zouden geven, kon de oude situatie ieder ogen-
blik worden hersteld. De autonomie van de orga-
nisaties werd niet aangetast. Wel zou naar buiten 
toe uitsluitend worden opgetreden via het Cen-
traal Secretariaat. De CLO's namen zich voor om 
in verband met de voedselvoorziening, nauwe sa-
menwerking te zoeken met de Nederlandse auto-
riteiten, met name het college van regeringscom-
missarissen. Met de Duitse autoriteiten wilden 
zij slechts indirect - via de Nederlandse autoritei-
ten - overleg voeren.3 
Twee dagen later, op 31 mei, besloten de 
CLO's tot intensieve samenwerking met de drie 
landarbeidersbonden inzake sociale aangelegen-
heden. De reeds bestaande vaste commissie van 
overleg werd omgevormd tot de sociale sectie van 
het Centraal Secretariaat.4 
Landbouw en Maatschappij 
Bij de oprichting van het Centraal Secretariaat 
stonden de CLO's voor het dilemma of zij ook 
Landbouw en Maatschappij hierin moesten be-
trekken. Binnen deze organisatie, die in 1933 was 
ontstaan als reactie op de landbouwcrisis, bestond 
veel sympathie voor de NSB. De KNBTB was ver-
deeld. Voorzitter Fleskens was tegen. Hij meende 
dat men beter kon volstaan met de drie zuilen: 
neutraal, christelijk en katholiek. Alle Nederlandse 
boeren konden zich hierbij aansluiten. Zij die zich 
hiervan afzijdig hielden, zag hij als dissidenten. 
De leden van Landbouw en Maatschappij konden 
zich maar beter bij één van de bestaande organisa-
ties aansluiten.5 
ABTB-secretaris H. Ruijter nam een meer prag-
matisch standpunt in. Hoewel ook hij bezwaar had 
tegen erkenning van Landbouw en Maatschappij 
als vierde CLO, meende hij dat met het opnemen 
van de bond in het Centraal Secretariaat een afglij-
den in de richting van de bezetter kon worden 
voorkomen: "Voor ons lijkt het vormen van een 
blok waarin alle organisaties samenwerken nood-
zakelijk, mits deze zich natuurlijk stellen en blij-
ven stellen op nationale grondslag en dus streven 
naar het bevorderen van de handhaving van de be-
staande verhoudingen gedurende de Duitsche be-
zetting. Indien L. en M. dit wenscht te aanvaarden 
kan de opname slechts winst beteekenen omdat 
dan alle redenen tot agitatie vervallen..."6 Het 
hoofdbestuur van de KNBTB stelde zich achter 
Ruijter. Men meende de aanwezigheid van Land-
bouw en Maatschappij te kunnen accepteren op de 
wijze waarop met de FNZ werd samengewerkt? 121 
Ook in KNLC-gelederen werd een snel besluit 
omtrent Landbouw en Maatschappij noodzakelijk 
geacht om pro-Duitse krachten binnen de bewe- 'in 
ging afte remmen. Het KNLC stelde eveneens als moeilijke 
voorwaarde dat Landbouw en Maatschappij zich tijden' 
zou stellen op het standpunt van de nationale een-
heid. Landbouw en Maatschappij was echter nau-
welijks geïnteresseerd in participatie binnen het 
Centraal Secretariaat. Dit samenwerkingsverband 
was allerminst de eenheidsorganisatie die Land-
bouw en Maatschappij voor de toekomst noodza-
kelijk achtte. Het kon hoogstens als een tijdelijk 
'noodverband' worden geaccepteerd. Alleen als de 
stichting van één agrarische organisatie zou wor-
den nagestreefd, was Landbouw en Maatschappij 
geïnteresseerd in deelname aan het Centraal Se-
cretariaat. 
Nadat de bisschoppen bezwaar had-
den aangetekend tegen de voordracht 
van ir. J.H.H. Bemelmans werd ALBER-
TUS NICOLAAS FLESKENS (1874-1965) op 
21 juli 1938 gekozen tot voorzitter van 
de KNBTB. De nieuwe voorzitter was op 
dat moment al 26 jaar actief in het 
landbouwcrediet. Vanaf 1920 was hij 
voorzitter van het bestuur van de Coöpe-
ratieve Centrale Boerenleenbank, een 
functie die hij bleef vervullen tot 1957. 
Fleskens begon zijn loopbaan in 1898 als gemeentesecretaris van 
Geldrop. In 1906 werd hij burgemeester, eerst in het naburige Zesge-
huchten en twee jaar later ook in Geldrop. In 1921 werden beide ge-
meenten samengevoegd. In 1939 legde hij het burgemeestersambt 
neer. Fleskens was tevens actief in de landelijke politiek. Van 1910 tot 
1935 was hij lid van de Tweede Kamer en van 1935 tot 1946 lid van de 
Eerste Kamer. Tenslotte was hij van 1919 tot 1922 lid van de Provincia-
le Staten van Noord-Brabant. Fleskens heeft het KNBTB-voorzitterschap 
slechts korte tijd daadwerkelijk kunnen vervullen. Met de benoeming 
op 6 augustus 1941 van O.FJ. Damave tot commissaris hield de KNBTB 
op te functioneren. Kort na de bevrijding in 1945 gaf Fleskens te ken-
nen het voorzitterschap van de KNBTB neer te willen leggen. 
Geschilderd door Th. van Delft. 
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Landbouw en Maatschappij voerde in de zo-
mer van 1940 actie voor een dergelijke organisa-
tie.8 Op last van de Duitse autoriteiten moest de 
bond deze acties echter staken. De bezetter 
maakte de bond duidelijk dat de nieuw te stich-
ten organisatie in geen geval tot stand kon ko-
men zonder medewerking van het aan de NSB 
gelieerde Boerenfront. Het Boerenfront, dat in 
juli 1940 was opgericht, werd geleid door een 
van de oudste medewerkers van NS B-leider Mus-
sert, E.J. Roskam. Roskam was vóór de oorlog 
bakker in Lunteren. Een belangrijke rol binnen 
deze NS B-organisatie speelde voorts oud-minis-
ter dr. F.E. Posthuma. Posthuma wilde één land-
bouworganisatie tot stand brengen. Eind septem-
ber legde hij de laatste hand aan de brochure Een 
agrarisch front als landbouworganisatie, waarin hij 
pleitte voor de vorming van een boerenfront dat 
moest uitgaan van de NSB. Hij riep de medewer-
kers van de oude organisaties op zich in te zetten 
voor het Boerenfront.9 De drie CLO's namen de 
oproep niet serieus. Ruijter noemde het in het 
ABTB-weekblad onwaarschijnlijk dat de organi-
saties met hun vele bekwame leiders daartoe 
zouden overgaan: "Dit is natuurlijk niet te ver-
wachten en de vraag rijst ook, waarvoor is dat 
noodig?"10 
De inspanningen van Posthuma resulteerden 
in een samengaan van het Boerenfront van de 
NSB met Landbouw en Maatschappij in het Ne-
derlandsch Agrarisch Front (NAF). Deze nieuwe 
organisatie werd evenals het Boerenfront geleid 
door Roskam en was eveneens nauw verbonden 
met de NSB. Na de fusie probeerde Posthuma de 
drie CLO's te bewegen tot samenwerking met 
het NAF. De CLO's wezen dit van de hand. De 
KNBTB liet Posthuma weten slechts bereid te 
zijn met andere boerenorganisaties "een agrari-
sche eenheid op te bouwen in Nederlandschen 
geest." Aangezien binnen het Agrarisch Front 
die geest ontbrak, meende het KNBTB-bestuur 
dat het geen zin had om over samenwerking van 
gedachten te wisselen." 
Intensivering van de samenwerking? 
Om het Boerenfront - en later het NAF - de 
pas af te kunnen snijden pleitte Ruijter voor 
nieuwe stappen in de richting van een publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie. Op 24 juli 1940 
had de KNBTB daartoe voorstellen gedaan aan 
het KNLC en de CBTB. Het KNLC wees ze van 
de hand. Een tegenvoorstel van het KNLC om 
één landbouworganisatie te vormen wezen de 
KNBTB en CBTB op hun beurt van de hand. 
CBTB-voorman Chr. van den Heuvel stelde aan-
vaarding van het KNLC-voorstel gelijk met zelf-
moord: "Het argument dat anders de Duitsers 
het zouden doen, maakte even weinig indruk op 
de confessionele organisaties, als iemands raad 
zichzelf maar te doden, omdat hij anders toch ge-
dood zou worden."12 
Om de organisaties overeind te houden wilde 
Ruijter heel ver gaan. Desnoods moest men over 
de confessionele verschillen heen stappen. De 
CLO's zouden dan in vergaande mate moeten sa-
mengaan om hun oude taak te kunnen blijven 
vervullen. De KNBTB besloot in november 1940 
opnieuw contact te zoeken met KNLC-voorzitter 
H.D. Louwes om na te gaan of niet alsnog een 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie kon wor-
den gevormd.1^ 
In het voorjaar van 1941 kwam er weer schot 
in de samenwerking tussen de CLO's. Vanaf fe-
bruari werden de landarbeidersbonden toegela-
ten tot de reguliere vergaderingen van het Cen-
traal Secretariaat voor Land- en Tuinbouw. 
KNBTB-secretaris Heymeijer stelde in dezelfde 
maand voor om de samenwerking verder uit te 
bouwen. Volgens hem maakten de omstandighe-
den het noodzakelijk om naar buiten toe een 
krachtig gesloten front te vormen "en te demon-
streeren." Het Centraal Secretariaat miste dit en 
had "weinig meer inhoud dan de samenwerking 
vóór dien tijd inhield."14 De nota stelde voor iets 
nieuws te formeren, namelijk de 'Nederlandsche 
Centrale Raad voor Land- en Tuinbouw'. Hoewel 
niet getornd werd aan de autonomie van de sa-
menwerkende organisaties, meenden de opstel-
lers van de nota dat iedere verbetering in de sa-
menwerking tussen de organisaties van bedrijfs-
genoten van grote betekenis geacht moest wor-
den. 
De nota pleitte voor een nauw samengaan van 
de secretariaten van de drie CLO's met een ge-
meenschappelijke huisvesting. Bovendien zou 
het gemeenschappelijke secretariaat verder ver-
sterkt moeten worden door de vorming van vak-
secties, een uit de voorzitters en secretarissen 
van de drie CLO's gevormd bureau dat wekelijks 
zou vergaderen, twee hoofdafdelingen (land-
bouw en tuinbouw) en een centrale raad met een 
coördinerende taak. 
Het KNBTB-bestuur kon zich met de nota ver-
enigen.1' Tot uitvoering van deze voorstellen is 
het niet gekomen. In het najaar van 1941 verving 
de bezetter de landbouw- en landarbeidersorga-
nisaties door een eenheidsorganisatie van natio-
naal-socialistische snit: de Nederlandsche Land-
stand. De discussie over de samenwerking rus-
sen de organisaties ging vervolgens ondergronds 
verder. 
IR. GERARDUS JOHANNES HEYMEIJER (1903-1973), die in J939 aan-
trad als algemeen secretaris van de KNBTB, was een man van idealen 
en teleurstellingen. Reeds tijdens zijn studietijd in Wageningen toon-
de hij belangstelling voor het emigratievraagstuk. Zijn afstudeerscrip-
tie 'De emigratie van Nederlandsche landbouwers naar Frankrijk' werd 
uitgegeven door de KNBTB. in 1926 trad hij in dienst van de LTB, al-
waar hij de oprichting van de R.K. Landbouwwinterschool in Voorhout 
(ZH.) moest gaan voorbereiden. Van 1927 tot 1935 was hij directeur 
van deze schooi. In 1935 vertrok hij naar Brabant, alwaar hij op de 
Staatsdomeinen in Klundert rentmeester werd. Als algemeen secreta-
ris stond Heymeijer voor de ondankbare taak om de KNBTB uit de 
handen van de bezetter te houden. Toen in augustus 1941 Damave tot 
commissaris van de KNBTB werd benoemd, moest hij met deze NSB-er 
onderhandelen over de verzelfstandiging van de econo-
mische instellingen. Heymeijer greep de bezetting aan 
om een van zijn idealen te realiseren. In juli 1940 ont-
vouwde hij plannen voor de oprichting van een publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie in de landbouw. Pas na-
dat de landbouworganisaties door de Duitsers waren 
opgeheven, kon hij zijn plannen concretiseren. Het re-
sultaat van deze inspanningen was de Stichting voor de 
Landbouw. Na de bevrijding vond hij voor zijn ideeën 
onvoldoende gehoor bij het KNBTB-bestuur. Heymeijer 
nam ontslag o/s algemeen secretaris en concentreerde 
zich voortaan op zijn werk als voorzitter van de hoofd-
afdeling Sociale Zaken van de Stichting voor de Land-
bouw. In november 1946 vertrok hij naar Brazilië om ter 
plaatse de mogelijkheden voor een groepsvestiging van 
katholieke boeren en tuinders te onderzoeken. Dit on-
derzoek leidde in 1948 tot de stichting van de land-
bouwnederzetting Holambra. In 1949 vestigde hij zich in 
Brazilië om als voorzitter van de Coöperatie Holambra 
de groepsemigratie te leiden. Vanwege de financiële 
moeilijkheden waarin de kolonie sinds 1950 verkeerde, 
moest Heymeijer begin 1952 aftreden als voorzitter. In 
1953 keerde hij teleurgesteld terug naar Nederland. Tot 
zijn pensionering in 1968 was hij consulent Grond- en 
Pachtzaken. 
Op de foto staat Heymeijer met zijn gezin voor hun 
huisje in Holambra. 
2. 'Nederland voedt zichzelf 
Het landbouwbeleid tijdens de eerste twee be-
zettingsjaren stond in het teken van het veilig 
stellen van de binnenlandse voedselvoorziening. 
Een centrale rol was hierbij weggelegd voor de 
regeringscommissaris voor Akkerbouw en Vee-
houderij, ir. S.L. Louwes. In verband met de na-
derende oorlog benoemde de Nederlandse rege-
ring hem in 1939 tot hoofd van het Rijksbureau 
voor Voedselvoorziening in Oorlogstijd. Na de 
capitulatie werd zijn positie door de bezetter ver-
der versterkt. Op 31 augustus 1940 werd Louwes 
directeur-generaal voor de Voedselvoorziening, 
waarbij hij de bevoegdheden overnam van de 
overige regeringscommissarissen. Het College 
van Regeringscommissarissen, dat vanaf 1934 de 
verantwoordelijkheid had gedragen voor de uit-
voering van het landbouwcrisisbeleid, werd op-
geheven. Over de uitvoering van verschillende 
overheidsmaatregelen overlegde Louwes gere-
geld met de CLO's. 
Een andere hoofdrolspeler gedurende de eer-
ste bezettingsjaren was de Duitser Friedrich Graf 
Grote, die namens rijkscommissaris Seyss-In-
quart belast was met agrarische aangelegenhe-
den. Reeds in juni 1940 liet deze SS-Oberfuhrer 
aan de CLO's weten graag kennis te willen ma-
ken. De KNBTB wilde Grote duidelijk maken dat 
het probleem van de land- en tuinbouw vooral 
een afzetprobleem was. Door de verruiming van 
de export naar Duitsland kon aan de boeren en 
tuinders een behoorlijke prijs voor hun Produk-
ten worden gegarandeerd. Daarmee werd ook 
een lonende prijs voor hun arbeid - iets waaraan 
het in de crisisjaren ten enenmale had ontbroken 
- mogelijk.10 Zowel de bezetter, Louwes als de 
CLO's onderkenden het belang van een goede 
voedselvoorziening. Tijdens de algemene verga-
dering van de KNBTB op 16 december 1940 
sprak voorzitter Fleskens dan ook over de vriend-
schappelijke contacten die werden onderhouden 
met de bezettingsautoriteiten.1? 
Productieslag 1941 
In het tweede oorlogsjaar 1941 werden de 
landbouworganisaties ingeschakeld bij het reali-
seren van de doelstellingen van de bezetter. Op 
19 maart 1941 stelde Seyss-Inquart de 'Commis-
sie ter ondersteuning van de maatregelen, getrof-
fen ter regeling van de landbouwproductie' in, 
beter bekend als de Commissie-Posthuma. Voor-
zitter van deze commissie was dr. F.E. Posthu-
ma, die als minister van Landbouw tijdens de 
Eerste Wereldoorlog verantwoordelijk was ge-
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Met manifesten, plakkaten en publicaties in de landbouwbladen riep de Commissie-Posthuma in 1941 de agrarische 
bevolking op от de produktie op te voeren. 
weest voor de voedselvoorziening. Posthuma 
meende dat hij ook nu de aangewezen man was 
om leiding te geven aan de landbouw en de voed-
selvoorziening.18 Voorts hadden in de Commis-
sie-Posthuma zitting de voorzitters van de drie 
CLO's - prof. mr. P.A. Diepenhorst (CBTB), 
A.N. Fleskens (KNBTB) en H.D. Louwes (KNLC) 
- alsmede de leider van het NAF, E.J. Roskam. 
Het doel van de commissie was het voeren van 
propaganda ter bevordering van de landbouw-
produktie. Deze propaganda heeft in grote mate 
het beeld bepaald van de landbouw en voedsel-
voorziening gedurende de bezetting. Onder de 
motto's 'Productieslag 1941' en 'Nederland voedt 
zichzelf werden de Nederlandse boeren en tuin-
ders opgeroepen hun produktie op te voeren. 
Met deze commissie, die geheel los stond van de 
dienst van ir. S.L. Louwes, wilden de Duitse be-
zettingsautoriteiten het Nederlandse monopolie 
op het gebied van de voedselvoorziening door-
breken. '9 In zijn brief aan de landbouworganisa-
ties maakte de rijkscommissaris duidelijk dat de 
richtlijnen van voorzitter Posthuma bindend wa-
ren voor de organisaties en hun onderafdelin-
gen. Zij die weigerden hun medewerking te ver-
lenen, zouden uit hun functie worden ont-
heven.20 
Op 26 maart vergaderden de drie CLO's 's-
ochtends over hun deelname aan de commissie. 
De aanwezigen waren van mening, dat men po-
sitief moest staan tegenover deze voorgeschreven 
samenwerking, ook al was deze zonder voorken-
nis en medeverantwoordelijkheid van de CLO's 
tot stand gekomen. De CLO's voelden zich ver-
antwoordelijk voor een zo groot mogelijke in-
spanning van de land- en tuinbouw en besloten 
dan ook om elke gelegenheid te benutten om 
boerenstand en volk te dienen. Volgens hen was 
het van groot belang dat tegenover de boeren en 
tuinders tactvol werd opgetreden: "een hardwer-
kend paard verontrust men slechts door met de 
zweep te knallen."21 De CLO's zagen in het werk 
van de Commissie-Posthuma geen beperking 
van hun activiteiten. Het werk op cultureel, soci-
aal en economisch terrein zou gewoon door kun-
nen gaan.22 
Tijdens de eerste vergadering van de commis-
sie, die eveneens op 26 maart werd gehouden, 
zette voorzitter Posthuma het doel en de werk-
wijze van de commissie nader uiteen. Roskam 
wees hij aan als zijn plaatsvervanger. Verder zou-
den er gewestelijke commissies in het leven ge-
roepen worden waarvan het werkgebied zou sa-
menvallen met de districten van het NAF. De 
vier deelnemende organisaties (de drie CLO's en 
het NAF) werden verzocht zo spoedig mogelijk 
vertegenwoordigers aan te wijzen voor de gewes-
telijke commissies. Met nadruk stelde Posthuma 
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dat het beleid van de landelijke en de gewestelij-
ke commissies zou berusten op het leidersbegin-
sel. Besluiten werden genomen door de voorzit-
ters van de commissies, die Posthuma zelf had 
aangewezen. Aan de CLO's werd opgedragen in 
hun weekbladen een inlegblad te doen opnemen 
met technische artikelen betreffende Productie-
slag 1941.23 
Het besprokene in deze vergadering was voor 
de geestelijk adviseur van de KNBTB, A.H.P. 
Cleophas, aanleiding om aartsbisschop mgr. J. 
de Jong in te lichten. Cleophas wist nog niet of er 
opnieuw een beraad van de drie CLO's had 
plaatsgevonden en of zij vanwege het leidersbe-
ginsel verdere medewerking zouden weigeren. 
Naar Cleophas' persoonlijke oordeel betrof het 125 
hier nog geen principiële aangelegenheid die 
weigering noodzakelijk maakte. Indien zich ech-
ter principiële kwesties zouden gaan voordoen, 'In 
bijvoorbeeld omtrent publicaties van de commis- moeilijke 
sie in de boerenbondsbladen, dan zou er volgens tijden' 
Cleophas nog tijd genoeg zijn om te weigeren.24* 
In zijn reactie liet mgr. De Jong de KNBTB we-
ten dat de bond zelfstandig moest kunnen optre-
den en niet ondergeschikt moest worden aan 
Posthuma: "Slechts federatief, op voet van volko-
men gelijkheid, kan de katholieke bond met de 
andere samenwerken."2? Volgens De Jong gin-
gen verschillende eisen van Posthuma te ver. De 
enig juiste weg was vanaf het begin een krachtige 
houding aan te nemen en te ver gaande eisen af 
te wijzen. 
Ondanks het voorbehoud van de aartsbis-
schop besloot de KNBTB mee te werken aan de 
Commissie-Posthuma. Wekelijks verschenen in 
de weekbladen van de KNBTB en de gewestelijke 
organisaties berichten waarin de boeren en tuin-
ders aangespoord werden hun produktie te ver-
hogen. Ondanks deze medewerking van de land-
bouworganisaties werd Productieslag 1941 geen 
succes. Een van de redenen daarvoor was dat Ir. 
S.L. Louwes weigerde zijn voedselvoorzienings-
apparaat beschikbaar te stellen aan een concurre-
rende instelling. Daarnaast meende Louwes dat 
de propaganda niet goed gevoerd werd. De mani-
festen en plakkaten maakten de boeren alleen 
maar achterdochtig. In de tweede helft van 1941 
luwde de propagandacampagne van de Commis-
sie-Posthuma.21' De Landstand nam de taken van 
de commissie over. Posthuma's rol was uitge-
speeld. In 1943 werd hij door het verzet geliqui-
deerd.27 
Boeren in het oosten 
In de zomer van 1941 werd van Duitse zijde 
opnieuw een beroep gedaan op de medewerking 
van de landbouworganisaties. Ditmaal betrof het 
een plan van Graf Grote voor de vestiging van 
Nederlandse boeren in de door Duitsland vero-
verde Russische landbouwgebieden. Omdat hij 
Grote nodig had om Duitse graanleveranties te 
verkrijgen ter voorkoming van een verlaging van 
het Nederlandse broodrantsoen, zegde S.L. Lou-
wes zijn medewerking toe. Op 7 juli belegde hij 
een vergadering waarbij naast Grote ook verte-
genwoordigers van de drie CLO's en het NAF 
aanwezig waren. Daarbij hield Grote de aanwezi-
gen voor dat men de zaak "zuiver landbouwkun-
dig" moest zien. "De politiek in de zin van het 
nationaal-socialisme zou hier buiten blijven, ter-
wijl ook met de confessionele belangen ten volle 
rekening zou worden gehouden."28 Louwes riep 
de organisaties op om met het oog op de voedsel-
voorziening hun medewerking niet te onthou-
den. 
Terwijl de aanwezige NSB-ers direct hun me-
dewerking toezegden, hielden de CLO's de zaak 
in beraad. De organisaties beseften dat zij hier 
voor een lastig dilemma stonden. Zij besloten 
één lijn te trekken en aan hun medewerking een 
aantal voorwaarden te stellen. Allereerst meen-
den de CLO's dat het vrijwillige karakter van de 
uitzending op de voorgrond moest staan. Voorts 
eisten zij dat er niets van in de pers zou verschij-
nen, er van de organisaties geen aanmoediging 
verwacht mocht worden, waarborgen ten aanzien 
van de persoonlijke veiligheid, uitoefening van 
godsdienst en eerbiediging van zeden, dat de ge-
hele onderneming buiten de politiek gehouden 
zou worden en de Nederlandse autoriteiten zeg-
genschap zouden houden over de verdeling van 
het graan.29 
De KNBTB maakte zich echter weinig illusies. 
De bond wees daarbij op het feit dat Roskam op 
5 juli 1941 tijdens de door het NAF georganiseer-
de anti-bolsjewistische landdag te Rolde de zaak 
al in de politieke sfeer had getrokken. Voor de 
KNBTB was het daarom wel erg bezwaarlijk om 
zich bij de reeds aangekondigde oproep aan te 
sluiten. Wel bleef de bond bereid zuiver zakelijke 
inlichtingen te verstrekken, maar van het propa-
geren naar de leden toe kon geen sprake zijn. Bo-
vendien zag de KNBTB af van het doen van een 
voordracht van een of meer personen ten behoe-
ve van de leiding van de Ostland AG, de onderne-
ming die het kolonisatieplan zou gaan uitvoeren. 
Ook het feit dat de godsdienstig-zedelijke belan-
gen onvoldoende gewaarborgd zouden zijn, werd 
door de KNBTB gebruikt als argument om zijn 
medewerking aan het plan te onthoudend0 
Van de oorspronkelijke opzet van het plan 
kwam niets terecht. Door de gelijkschakeling van 
de landbouworganisaties werd de organisatie van 
de uitzending naar de Oekraïne vrijwel geheel 
een NSB-aangelegenheid. Ook de boeren die 
zich aanmeldden voor uitzending waren vrijwel 
uitsluitend NSB-ers. 
3. Onder Commissariaat 
In de loop van 1941 werd het voor de KNBTB 
en de gewestelijke organisaties steeds moeilijker 
om ongehinderd te kunnen functioneren. Het 
beste valt dit af te lezen aan de inhoud van de 
boerenbondsbladen. Vaktechnische artikelen en 
bijdragen in het kader van 'Productieslag 1941' 
domineerden de kolommen. Artikelen waarin ac-
tuele politieke ontwikkelingen werden becom-
mentarieerd kwamen er niet meer in voor. Ook 
het functioneren van katholieke organisaties 
werd steeds meer aan banden gelegd. In de zo-
mer van 1941 waren reeds enkele katholieke 
jeugdverenigingen opgeheven en moest ook de 
Katholieke Radio Omroep zijn uitzendingen sta-
ken. 
Op 25 juli werd het menens. Toen besloot 
rijkscommissaris Seyss-Inquart de confessionele 
vakbonden, te weten het R.K. Werkliedenver-
bond (RKWV) en het Christelijk Nationaal Vak-
verbond (CNV) onder het beheer te plaatsen van 
de NSB-er H. Woudenberg. Met dit besluit wil-
den de Duitse bezettingsautoriteiten het samen-
gaan van de drie vakcentrales onder nationaal-so-
cialistische leiding bewerkstelligen. Eerder was 
het socialistische Nederlandsch Verbond van 
Vakvereenigingen (NW) al onder het commissa-
riaat van Woudenberg geplaatst. 
De bisschoppen reageerden onmiddellijk. Op 
3 augustus lieten zij in de kerken een herderlijke 
brief voorlezen waarin zij verklaarden dat door 
de aanstelling van Woudenberg tot commissaris 
het RKWV had opgehouden een katholieke orga-
nisatie te zijn. Het werd katholieken verboden 
om nog langer lid te zijn van het RKWV en de 
aangesloten bonden. Ook het al eerder afgekon-
digde verbod op het lidmaatschap van de NSB 
scherpten de bisschoppen verder aan. Voortaan 
zou ook aan leden van mantelorganisaties van de 
NSB (zoals bv. het NAF) de Heilige Sacramenten 
worden geweigerd.'1 De uitspraak van de bis-
schoppen had tot gevolg dat maar liefst 96% van 
de leden van het RKWV bedankte als lid. Van de 
180.000 leden bleven er nog geen 7000 over. 
Met dit herderlijk schrijven werd de opzet van 
de Duitse autoriteiten om de sociale organisaties 
zonder veel ophef gelijk te schakelen, doorkruist. 
Zij hebben op het laatste moment nog gepro-
beerd de voorlezing in de kerken te voorkomen. 
O.F.J. Damave (links) met in zijn linkerhand het boek 
'Het socialisme van de NSB'. 
Drie dagen later, op woensdag б augustus 1941, 
reageerden de Duitse autoriteiten met het besluit 
om nog eens twee katholieke organisaties onder 
het beheer van een NS B-commissaris te plaat­
sen, namelijk het Katholiek Onderwijzers Ver­
bond (KOV) en de KNBTB. Bij de KNBTB werd 
O.F.J. Damave benoemd. Aan hem werd de volle­
dige bestuursbevoegdheid opgedragen over de 
KNBTB "alsmede van de door dezen bond beïn-
vloede nevenorganisaties, vereenigingen en 
stichtmgen."32 
Otto Frans Josephus Damave, geboren in 
1898 te Weert, was een corrupt figuur die een 
wisselvallige carrière als zakenman achter de rug 
had. Na in 1933 korte tijd lid te zijn geweest van 
de NSB en een jaar later te zijn geroyeerd wegens 
strubbelingen, werd hij in november 1940 op-
nieuw NSB-lid. Damave was toen in dienst bij de 
landbouwcrisisdiensten. Binnen de NSB was hij 
administrator bij het Boerenfront en het NAF.33 
Opzeggen? 
Op 7 augustus, een dag na de aanstelling van 
Damave, vergaderde het KNBTB-bestuur in 
Utrecht. In deze vergadering deelde secretaris 
Heymeijer de aanwezige bestuurders mee dat hij 
al met Damave had gesproken. Tijdens dit ge-
sprek had de commissaris verklaard dat zijn be-
voegdheden zich ook uitstrekten tot de geweste-
lijke organisaties en de daarmee verbonden in-
stellingen. Het KNBTB-bestuur diende zich voor-
taan van iedere werkzaamheid te onthouden. 
Daar het nog slechts om een mondelinge mede-
deling ging, gingen de gewestelijke bonden er 
van uit dat de bevoegdheid van Damave zich pas 
over hen zou gaan uitstrekken als de rijkscom-
missaris daar schriftelijk blijk van zou geven. 
Heymeijer riep de besturen van de gewestelijke 
boerenbonden op om nog vóór maandag 11 au-
gustus het besluit te nemen om het lidmaatschap 
van de KNBTB op te zeggen. Hierdoor zouden 
de gewestelijke bonden de KNBTB in feite liqui-
deren.^ 
Tussen 7 en 11 augustus kwamen de besturen 
van de gewestelijke boerenbonden en enkele eco-
nomische instellingen bijeen om zich te beraden 
over hun houding tegenover de KNBTB. Con-
form de oproep zegden de bonden hun lidmaat-
schap op. Daarnaast bogen de gewestelijke orga-
nisaties zich over de vraag wat er moest gebeu- 127 
ren als ook zij een NS B-commissaris zouden 
krijgen. Om hierop een antwoord te krijgen, 
overlegden de voorzitter en secretaris van de 'in 
ABTB, A.J. de Goeij en H. Ruijter, op 8 augustus moeilijke 
met de aartsbisschop. Twee dagen later besloot tijden' 
het hoofdbestuur van de ABTB in een gezamen-
lijke vergadering met de raad van toezicht van de 
Handelsraad, dat zodra de ABTB een commissa-
ris zou krijgen, alle aangesloten boeren en tuin-
ders hun lidmaatschap moesten opzeggen. De 
vertegenwoordigers van de bond in plaatselijke, 
gewestelijke en landelijke instellingen voor de 
voedselvoorziening zouden "in verband met de 
opvoering van de land- en tuinbouwproductie tot 
een zoo groot mogelijke hoogte ten dienste van 
ons volk" hun taak blijven vervullen.35 
Op maandagmiddag 11 augustus kwamen de 
vertegenwoordigers van de gewestelijke organi-
saties en directeuren van de economische instel-
lingen in Eindhoven bijeen. Tijdens deze verga-
dering brachten Heymeijer en Cleophas verslag 
uit van het bezoek dat zij 's-ochtends hadden ge-
bracht aan mgr. De Jong. Het episcopaat had 
zich voorlopig op het standpunt gesteld, zo werd 
medegedeeld, dat de leden van de gewestelijke 
boerenbonden hun lidmaatschap dienden op te 
zeggen zodra ook deze organisaties onder NSB-
beheer kwamen te staan. Ook boerenbondsleden 
met een overheidsfunctie moesten opzeggen, 
maar konden vooralsnog aanblijven. De voedsel-
voorziening mocht niet in gevaar worden ge-
bracht. 
Ondertussen zat ook Damave niet stil. Op 9 
augustus had hij ontslag verleend aan Heymeijer 
als secretaris van de KNBTB. Samen met de me-
dewerkers van de Centrale Accountantsdienst 
begon hij een eigen landbouwkundig ingenieurs-
bureau. Tegelijkertijd benoemde Damave de 
NSB-er ir. A.W. Ausems tot opvolger.'6 Ausems 
was in KNBTB-kringen geen onbekende. Tussen 
1935 en 1938 was hij bij de LTB in dienst ge-
weest, eerst als assistent-secretaris en vanaf 1936 
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als algemeen secretaris. Op de bekendmakingen 
van de gewestelijke boerenbonden in hun week-
bladen dat zij het lidmaatschap van de KNBTB 
hadden opgezegd, liet Damave weten dat uittre-
den niet meer mogelijk was. Zij moesten het be-
richt over de opzegging rectificeren in het eerst-
komende nummer van hun weekblad.'7 De bon-
den weigerden dit.38 
Damave stelde de gewestelijke boerenbonden 
bovendien in kennis van het besluit van Seyss-
Inquart dat zij bestuursbesluiten aan hem ter 
goedkeuring moesten voorleggen. Een besluit 
zou niet van kracht worden wanneer de commis-
saris van de KNBTB dat bepaalde. Damave ein-
digde zijn brief met de verwachting dat de bon-
den aldus zouden handelen en de besturen en 
ambtenaren hun werkzaamheden op normale 
wijze zouden blijven waarnemen, "waarmede de 
belangen Uwer leden ongetwijfeld het beste zul-
len zijn gediend. "59 De bonden stelden daarop 
echter dat de juistheid van de aanstelling van 
Damave moest blijken uit een door de rijkscom-
missaris getekende opdracht. Zolang deze niet 
kon worden overlegd, weigerden zij Damave te 
erkennen. Ook al hadden de gewestelijke boeren-
bonden niet de illusie dat zij hun lot zouden ont-
lopen, door aldus te handelen werd er tijd ge-
wonnen om de economische activiteiten van de 
bonden veilig te stellen.'*0 
De berichten over het optreden van Damave 
veroorzaakten onrust bij de individuele leden en 
de plaatselijke geestelijke adviseurs. Verschillen-
de leden zegden al op. Geconfronteerd met deze 
vroegtijdige leegloop, zag ABTB-secretaris H. 
Ruijter zich genoodzaakt de adviseurs van de af-
delingen in te lichten over de stand van zaken en 
hen te vragen er bij de leden op aan te dringen 
om nog niet te bedanken. De leden dienden eerst 
nog in extra afdelingsvergaderingen bijeen te ko-
men om besluiten te kunnen nemen over de aan-
en verkoopactiviteiten.*1 
In verband met de naderende liquidatie werd er 
druk gewerkt aan het veilig stellen van de finan-
ciële en economische belangen van de boeren-
bonden. Voormalig KNBTB-secretaris Heymeijer 
nam de ondankbare taak op zich om te overleggen 
met Damave. Ondertussen werkten de gewestelij-
ke bonden de liquidatievoorstellen uit. Op dinsdag 
9 september besprak Heymeijer de voorstellen 
met Damave, waarna een besluit van de commis-
saris binnen enkele dagen viel te verwachten.*2 
Leegloop 
Het einde van de gewestelijke boerenbonden 
als zelfstandige organisaties verliep anders dan 
de betrokken bestuurders hadden verwacht. In 
plaats van te kiezen voor een totale liquidatie van 
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de gewesten koos Damave in zijn bekendmaking 
van 12 september, getiteld 'Aan allen, wien het 
aangaat', voor het centraliseren van de KNBTB 
en het omdopen van de bond in 'Nederlandsche 
Boeren- en Tuinders Beroepsorganisatie' (NBTB). 
De rechtspersoonlijkheden van de ABTB, LTB, 
LLTB en NCB verdwenen weliswaar, maar de se-
cretariaten van de bonden wilde hij in stand hou-
den. Zij zouden voortaan door het leven gaan als 
de gewesten Groot Sticht, Holland, Noord-Bra-
bant en Limburg van de NBTB. Het beheer van 
deze gewesten droeg hij op aan de zittende func-
tionarissen van de gewestelijke organisaties. 
Daarnaast benoemde Damave bij de gewesten 
NSB-ers als zijn persoonlijke vertegenwoordi-
gers. Voorts bepaalde hij dat ontslagname uit 
enige functie of opzegging van het lidmaatschap 
niet meer mogelijk was. "Tegen elke vorm van 
ondisciplinair uiten, desorganiseerend handelen, 
sabotage of lijdelijk verzet, zal op de scherpste 
wijze worden opgetreden."43 
Kort na de opheffing van de zelfstandigheid 
van de gewestelijke organisaties verscheen een 
nieuwe herderlijke brief, waarin de bisschoppen 
sul stonden bij de gelijkschakeling van de boe-
renbonden. In deze brief, die op zondag 14 sep-
tember in de kerken werd voorgelezen, stelden 
de bisschoppen dat de KNBTB en de daarbij aan-
gesloten bonden NS B-organisaties waren gewor-
den. Katholieke boeren en tuinders mochten 
daarom geen lid meer blijven, op straffe van wei-
gering van de sacramenten. "Pijnlijk zullen onze 
katholieke boeren en tuinders het hun aangeda-
ne onrecht gevoelen, maar als goede vaderlan-
ders zullen zij zich daardoor niet laten weerhou-
den om de voedselvoorziening zoo hoog moge-
lijk op te voeren. Hier immers staan groóte be-
langen van heel ons volk op het spel."44 
Conform de instructie die door de bestuurders 
van de gewestelijke organisaties in overleg met 
de bisschoppen was opgesteld, bedankten de in-
dividuele leden massaal voor hun lidmaatschap. 
Daags na de bekendmaking van de herderlijke 
brief hadden bij de LTB reeds 4000 leden be-
dankt.4' Volgens de Duitse Sicherheitsdienst ver-
loren de boerenbonden met name in Noord-Bra-
bant en Limburg "nahezu ihren ganzen Mitglie-
derstand. "4<5 De meeste secretariaatsmedewer-
kers van de gewestelijke organisaties namen ont-
slag of gingen over naar de economische instel-
lingen. Medewerkers die door hun principiële 
houding zonder inkomsten kwamen te zitten, 
konden een beroep doen op het Fonds 'Bijzonde-
re nooden' dat het episcopaat kort na de liquida-
tie van het RKWV in het leven had geroepen. 
De leegloop van de boerenbonden betekende 
een ernstige tegenslag voor Damave en zijn ge-
westelijke vertegenwoordigers. In de boeren-
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bondsbladen (waaronder De Boerenstand, dat 
vanaf 18 september de R.K. Boeren- en Tuinders-
stand verving) beweerde Damave dat zijn benoe-
ming "een logische consequentie [was] van de 
wijze, waarop onze Bond gedurende de 45 jaren 
van zijn bestaan is gegroeid en in de bedoelde 
sleepende ziekte is geraakt."47 In dit artikel, 
geheten 'In het verleden ligt het heden - in het 
nu wat worden zal', betoogde Damave dat de 
KNBTB zich verwijderd had van de bedoelingen 
van zijn stichters. Met de reorganisatie van de 
KNBTB beweerde hij te handelen conform het 
gedachtengoed van Ridder de van der Schueren 
en pater Van den Eisen. Dit betekende het her-
stel van de centrale organisatiestructuur die in 
1899 verloren was gegaan. Bovendien stelde 
Damave dat de bond niet meer aan een bepaalde 
confessie gebonden was. De NBTB zou hij leiden 
"in christelijken geest d.i. onder erkenning van 
God, huisgezin en eigendom in christelijken 
zin."48 
De boerenbondsbestuurders hadden zijn aan-
stelling als commissaris aan zich zelf te wijten. 
De beweringen van feestredenaar H.A.P.C. van 
der Waarden (geestelijk adviseur van de ABTB), 
gedaan tijdens de viering van het 40-jarig be-
staan van de KNBTB in 1936, dat de bond "klaar 
staat voor den nieuwen tijd die komen gaat" en 
"in zijn organisatie het aanpassingsvermogen 
daarvoor bezit,"49 waren volgens Damave slechts 
een holle frase. De leiders van de Boerenbond 
wilden en konden de nieuwe tijd niet verstaan, 
"omdat zij vastgeroest zijn aan het oude stelsel, 
doorkankerd met de demoliberale beginselen en 
dan ook daarmede hebben te verdwijnen."'0 Ook 
de strijd tegen het bolsjewisme, die Hitler op 22 
juni 1941 met de aanval op de Sovjet-Unie was 
begonnen, hadden de leiders van de bond niet 
begrepen. "Is het dan te verwonderen, dat een 
Commissaris werd aangesteld voor den Neder-
landschen Boerenbond? Neen, het is slechts te 
verwonderen, dat dit eerst geschiedde op 6 au-
gustus j.l."*1 
Het einde van de KNBTB betekende ook het 
einde van de samenwerking van de drie CLO's in 
het Centraal Secretariaat voor Land- en Tuin-
bouw. De CBTB en het KNLC waren er van over-
tuigd dat ook zij vroeg of laat aan de beurt zou-
den komen en vervangen zouden worden door 
een Nederlandse pendant van de Reichsnähr-
stand. Op 22 oktober 1941 was het zover. Op die 
dag verscheen een verordening die de Neder-
landsche Landstand in het leven riep als publiek-
rechtelijke organisatie waarvan alle boeren, tuin-
ders en vissers met hun gezinnen geacht werden 
automatisch lid te zijn. Leider van de Landstand 
werd 'boerenleider' Roskam. Damave werd als 
'hoofdstafleider' belast met de opbouw van de or-
ganisatie. Een maand later, op 25 november wer-
den de CBTB, het KNLC en de provinciale maat-
schappijen van landbouw ontbonden en bij de 
Landstand ingelijfd. Wat eerder bij de KNBTB en 
de aangesloten gewestelijke organisaties was ge-
beurd, gebeurde ook nu weer: vrijwel alle bestu-
ren legden hun werk neer en het merendeel van 
de leden zegde het lidmaatschap op.52 
4. Damave en de instellingen 
Nauw verbonden met het lot van de geweste-
lijke organisaties was dat van de economische in-
stellingen en het landbouwonderwijs. Over de 
vraag wat er met de instellingen moest gebeuren 
waren de bestuurders van de gewestelijke orga-
nisaties het onderling niet eens. Tijdens de 
KNBTB-vergadering die daags na Damaves be-
noeming in Utrecht werd gehouden, brachten 
vertegenwoordigers van de NCB, LTB en LLTB 
naar voren dat alles moest worden geliquideerd 
en alle besturen, directies en ambtenaren moes-
ten uittreden. Met name de directeur-secretaris 
en geestelijk adviseur van de LLTB, ir. J.H.H. Be-
melmans, was voorstander van opheffing. Er van 
uitgaand dat de instellingen deel uitmaakten van 
"één sluitend en bij elkaar behoorend geheel", 
waarin de boerenbond de leiding had, meende 
hij dat het een vreemde indruk zou maken als de 
economische instellingen bleven doorwerken on-
der de oude, vertrouwde leiding, terwijl de chris-
telijke geest was verdwenen. Volgens Bemel-
mans viel door het innemen van een dergelijke 
principiële houding nog iets te redden. Indien 
echter de instellingen - waartoe hij ook de boe-
renleenbanken rekende - gewoon zouden blij-
ven functioneren, dan zou de wurging doorgaan. 
"In het andere geval is het voor mij nog een zeer 
groóte vraag."53 
De ABTB was daarentegen van mening dat de 
economische instellingen en diensten moesten 
worden losgemaakt van de standsorganisaties 
om vervolgens zelfstandig te kunnen blijven 
functioneren. ABTB-secretaris H. Ruijter re-
ageerde op het standpunt van Bemelmans met 
groot respect. "Als ik mijn verontwaardiging over 
het ons overkomen onrecht alleen liet spreken, 
dan stelde ik niet anders voor."54 Dit principiële 
standpunt zou echter ongewenste financiële ge-
volgen hebben. Indien de boeren hun spaarte-
goeden zouden gaan opvragen bij de plaatselijke 
boerenleenbanken, kon er een ware catastrofe 
ontstaan, die de bezettingsautoriteiten tot ingrij-
pen zou dwingen. Bovendien vreesde Ruijter dat 
het vertrouwen en daarmee het boerenleenbank-
wezen voor altijd zou verdwijnen. Hetzelfde zou 
kunnen gelden voor de coöperatieve aan- en ver-
koopverenigingen. 
Hoewel Ruijter de opvatting van Bemelmans 
deelde dat de leden het economisch werk zagen 
als werk van de standsorganisaties, deelde hi) 
diens vrees niet dat een voortbestaan van de in 
stellingen verwarring en misbruik door de bezet-
ter en hun handlangers in de hand zou kunnen 
werken Ruijter stelde voor dat de afdelingen le-
denvergaderingen bijeen zouden roepen, ten ein-
de te besluiten de afdeling aankoop inclusief be-
drijfsgebouwen, voorraden, schulden en vorde-
ringen over te doen aan de Handelsraad, danwei 
zelfstandige coöperatieve aan- en verkoopvereni-
gingen op te richten, die de zaken konden over-
nemen Aldus kon worden voorkomen dat enke-
le leden door lid te blijven eigenaar werden van 
de bezittingen van de afdeling, waardoor ze mo-
gelijk in handen zouden vallen van het NAF 
Ruijter verklaarde "na veel nadenken en overleg" 
tot de overtuiging te zijn gekomen "dat wij ons 
hoofd koel moeten houden en niet door eigen wil 
economische belangen pnjs mogen geven "55 
Ook Th van der Marck, geestelijk adviseur van 
de CCB, onderkende het gevaar dat de instellin-
gen in handen van het NAF zouden vallen Met 
Ruijter was hij van mening dat er geen principíele 
bezwaren bestonden tegen het voortbestaan van 
de economische instellingen, los van de boeren-
bond In zijn ogen konden verenigingen slechts 
katholiek genoemd worden als zij een speafiek 
katholiek doel nastreefden, zodat de kerkelijke 
autoriteiten er zeggenschap over dienden uit te 
oefenen Dit impliceerde dat instellingen zonder 
speafiek katholiek doel, zoals verzekeringen, 
aan- en verkoopcommissies, veilingen, fokver-
enigingen en zuivelbonden, geen katholieke ver-
enigingen genoemd konden worden, maar hoog-
stens verenigingen van katholieken 56 
De bisschoppen stelden Ruijter en Van der 
Marck m het gelijk Al op n augustus konden 
Heymeijer en Cleophas mededelen dat naar het 
voorlopige oordeel van de bisschoppen de econo-
mische instellingen konden blijven functioneren, 
voor zover het geen medewerking betekende aan 
de KNBTB als mantelorganisatie van de NSB 5? 
Tien dagen later stelde het episcopaat vast dat in-
dien door het uittreden van de leden de instellin-
gen ontwricht dreigden te raken, het denkbaar 
was dat de commissaris "zoodanig statutenwijzi-
gingen en regelingen doorvoert, dat het verband 
tusschen die instellingen of vereemgmgen en de 
standsorganisatie verbroken wordt en dat het lid-
maatschap van de standsorganisatie niet meer 
een vereischte is om van de economische instel-
lingen gebruik te maken of er aan deel te nemen 
Indien deze instellingen of vereenigmgen geheel 
vnj en zelfstandig zijn en niet onder NSB-leiding 
staan, is het den katholiek niet verboden daarvan 
lid te worden of er aan deel te nemen "'8 
K N B T B Boeren met beleid 
Ten aanzien van het landbouwonderwijs na-
men de bisschoppen een vergelijkbaar standpunt 
in De scholen konden los van de standsorganisa-
ties blijven functioneren zolang het onderwijs in 
handen bleef van katholieke onderwijskrachten 
en niet gedwongen werden NS B-leerkrachten 
aan te nemen of nationaal-socialistische elemen-
ten in het leerprogramma op te nemen Was dit 
wel het geval, dan dienden volgens Cleophas de 
leraren onmiddellijk ontslag te nemen en de 
leerlingen de scholen te verlaten "Zoolang dus 
de huidige leerkrachten aan de scholen verbon-
den blijven, kunnen wij de ouders zeggen, dat 
hun kinderen daar nog veilig zijn Verdwijnen zij 
er, dan wordt het tijd, hun kinderen terug te trek-
ken."59 131 
NV Handel Maatschappij 'Het Zuiden' 
'In 
Inmiddels voerde Heymeijer besprekingen moeilijke 
met Damave en Duitse instanties over de verzelf- tijden' 
standiging van de instellingen Wat betreft de 
coöperaties werd hij hienn bijgestaan door de di-
recteuren van de CCB en de gewestelijke han-
delsinstelhngen Terwijl deze onderhandelingen 
gaande waren, gaf Heymeijer aan de gewestelijke 
boerenbonden opdracht om statutenwijzigingen 
voor de economische instellingen voor te berei-
den Zo besloot het hoofdbestuur van de ABTB 
de bezittingen van de standsorganisatie over te 
dragen aan de Handelsraad In ruil daarvoor 
nam de Handelsraad de salansverplichtingen 
naar de employees van de ABTB over 6 o 
Aanvankelijk gingen de gewestelijke boeren-
bonden en de handelsinstellrngen er van uit dat 
de verzelfstandiging plaats zou vinden in het ka-
der van een ontbindmgsbesluit Uit zijn gesprek-
ken met Damave meende Heymeijer te kunnen 
opmaken dat een dergelijk besluit op 11 of 12 sep-
tember te verwachten viel Hij drong er bij de or-
ganisaties dan ook op aan de vereiste statutenwij-
zigingen nog vóór die tijd door te voeren 6 l 
Damave nam op 12 september echter het be-
sluit om de zelfstandigheid van de gewestelijke 
organisaties op te heffen, maar de organisatie-
structuur intact te laten. Dit betekende een 
streep door de tot dan toe gevoerde onderhande-
lingen Hiermee vielen de aan de boerenbonden 
gelieerde coöperatieve instellingen (handelsin-
stellrngen en veilingen), alsmede de aan- en ver-
koopactiviteiten van de plaatselijke afdelingen 
tóch onder het Commissanaat-Damave In totaal 
betrof het een netto eigen vermogen van 15 mil-
joen gulden.62 Deze onverwachte zet noopte een 
commissie, bestaande uit de directeuren van de 
CCB, CHV, Handelsraad (ABTB) en Landbouw-
belang (LLTB), respectievelijk dr G.W M Huys-
mans, J F Deelen, W Hoefnagels en J Th Wil-
lems, tot snel handelen. Om alsnog onder het 
Commissariaat uit te komen, besloten zij tot de 
overdracht van de bezittingen van deze instellin-
gen en van de afdelingen aan een instantie, die 
vervolgens de verzelfstandiging van de instellin-
gen zou verzorgen. 
In overleg met de directeur-generaal van de 
voedselvoorziening werd besloten de NV Handel 
Maatschappij 'Het Zuiden' als zodanig op te la-
ten optreden. 'Het Zuiden' was in 1929 opge-
richt door de CCB voor het verrichten van bijzon-
dere transacties. Huysmans was als directeur van 
de CCB tevens directeur van 'Het Zuiden'. Op 6 
oktober 1941 sloot Huysmans een overeenkomst 
met Damave waarbij de bedrijven van de CHV, 
132 Landbouwbelang, de Handelsraden van de 
ABTB en de LTB, alsmede de bezittingen van de 
afdelingen door Damave werden overgedragen 
1940 aan 'Het Zuiden'. In de daaropvolgende maan-
den werden ook de onder het commissariaat res-
1945 sorterende veilingen en enkele kleinere NCB-in-
stellingen overgedragen. Conform de overeen-
komst, waardoor deze bedrijven met hun volledi-
ge vermogen werden overgedragen, was 'Het 
Zuiden' verplicht de bedrijven in volle omvang 
voort te zetten ofte doen voortzetten door nog op 
te richten coöperatieve aan- en verkoopverenigin-
gen, waarvan de statuten "geenerlei confessio-
neele of politieke bepalingen" mochten 
bevatten.63 
Dr. G.W.M. Huysmans speelde als directeur van de 
Coöperatieve Centrale Boerenleenbank een doorslag-
gevende rol bij het losmaken van de economische 
instellingen uit het Commissariaat-Damave. 
Huysmans, Deelen, Hoefnagels en Willems 
gingen nu aan de slag om de oprichting van 
nieuwe centrale coöperaties en plaatselijke coö-
peratieve aan- en verkoopverenigingen voor te 
bereiden. Na de oprichting van deze coöperaties 
droeg 'Het Zuiden' de bezittingen en vermogens 
van de instellingen over aan deze nieuwe rechts-
personen. Door deze procedure kon vrijwel het 
gehele bedrijfstechnische apparaat, alsmede het 
gehele vooroorlogse vermogen intact blijven. 
Ook werd hiermee voorkomen dat nationaal-so-
cialistische invloeden konden binnendringen in 
het beheer van deze instellingen. Na de bevrij-
ding in 1945 stelde Huysmans dan ook vast dat 
"zoowel formeel als feitelijk de leiding en de uit-
voering een onafhankelijke is geweest. Dit is 
mede te danken aan de vasthoudendheid en het 
beleid van hen, die centraal en plaatselijk met de 
leiding en de uitvoering belast waren."64 
Behalve bij de overname van de bovenge-
noemde instellingen was 'Het Zuiden' ook be-
trokken bij de overname van aandelen van de 
standsorganisaties in enkele economische instel-
lingen, zoals de NV Destructor te Son, NV Export 
Centrale te Boxtel, de Nederlandsche Landbouw-
bank, NV Borgmaatschappij en Landbouwbe-
lang. Voor deze transacties betaalden de CCB, 
CHV, Handelsraad ABTB en Landbouwbelang 
aan Damave een bedrag ter waarde van circa 
ƒ 29<э.ооо.б5 Volgens Huysmans waren deze 
transacties nodig om de onafhankelijkheid van 
deze instellingen veilig te stellen.66 
Bij het losmaken van de Brabantse en Lim­
burgse slachterijen en verenigingen voor vee- en 
vleeshandel heeft Huysmans als directeur van 
'Het Zuiden' slechts een bemiddelende rol ge­
speeld. Deze instellingen maakten zich via statu­
tenwijzigingen los uit het Commissariaat. Hun 
vermogens bleven volledig intact. 
Verzekeringen 
De gewestelijke verzekeringsinstellingen ston­
den gedurende de gehele bezettingstijd indirect 
onder controle van het Commisariaat. Kort na de 
gelijkschakeling van de gewestelijke boerenbon­
den maakte Damave aan deze instellingen (waar­
toe de bedrijfsverenigingen BTO en ZLT niet ge­
rekend werden) kenbaar dat zij onafhankelijk 
konden blijven, mits ze zouden worden gecentra­
liseerd in één landelijke maatschappij. De direc-
teuren van de gewestelijke verzekeringen stem-
den hiermee in, ook al onderkenden zij het ge-
vaar dat Damave NSB-ers in het bestuur zou be-
noemen. 
Voordat zij dit deden consulteerden zij de 
voormalig geestelijk adviseur van de KNBTB, 
Cleophas. Deze keurde de nieuwe opzet goed, 
onder verwijzing naar de uitspraak van het epis-
copaat, waarin verklaard werd dat voortzetting 
van en deelname aan economische en bedrijfs-
technische instellingen van de voormalige boe-
renbonden "van godsdienstig-zedelijk standpunt 
beschouwd, niet ongeoorloofd [was], zoolang die 
instellingen niet kennelijk worden misbruikt 
voor propageering der Nationaal Socialistische 
opvattingen op godsdienstig-zedelijk terrein."6? 
De directeuren besloten daarop aan te blijven in 
het belang van de verzekerden. 
Het bestuur van de Onderlinge Nederland-
sche Verzekering Maatschappij voor Boeren en 
Tuinders', die 30 december 1941 officieel werd 
opgericht, bestond uit vijf personen, van wie er 
vier werden aangewezen door de gewestelijke di-
recteuren. Als voorzitter wees Damave C.H.J 
Veldkamp uit Roosendaal aan. Algemeen direc-
teur werd P. van de Dobbelsteen uit Tilburg. Kort 
na de installatie van het bestuur traden er moei-
lijkheden op tussen Veldkamp - die zich ontpopte 
als nationaal-socialist - en de overige bestuursle-
den en de directeuren. Nadat Veldkamp Damave 
liet weten niet te kunnen werken met het be-
stuur en de directie, ontbond Damave op 31 
maart 1942 de maatschappij. Haar opvolger, de 
'Nederlandsche Onderlinge Verzekering Maat-
schappij voor Boeren en Tuinders', was nóg cen-
tralisüscher van opzet. 
De nieuwe maatschappij kwam onder leiding 
te staan van A.A.B. Boeker en F.E. Evers, direc-
teuren van de Onderlinge Oorlogsschade Verze-
kering Maatschappij te Den Haag. Tijdens het 
overleg dat de gewestelijke verzekeringsdirecteu-
ren in april en mei 1942 voerden met beide he-
ren, bleek dat zij niet op de hoogte waren van de 
voorgeschiedenis van hun benoeming. Ook ver-
klaarden Boeker en Evers niets van het nationaal-
socialisme te willen weten. Zij stelden daarom 
voor de centralisatie te handhaven en in het be-
lang van de boeren en tuinders nauw samen te 
werken. De gewestelijke directeuren stemden 
hiermee in op voorwaarde dat de besturen van de 
voormalige verzekeringsinstellingen er ook mee 
zouden instemmen. Terwijl de verzekeringsin-
stellingen van de LTB en ABTB geen bezwaren 
hadden tegen de voorgenomen samenwerking 
bestond er bij die van de NCB en LLTB grote ver-
deeldheid. Met name de oud-geestelijk adviseur 
van de NCB, rector J.P. van Dal, had ernstige be-
zwaren. Besloten werd de zaak voor te leggen 
aan de aartsbisschop van Utrecht, mgr. De 
Jong.68 Op zaterdag 13 juni 1942 gingen Cleo-
phas, Van Dal, NCB-verzekeringsdirecteur M. 
Bonants en diens collega van de LTB, N. van 
Ommen, op bezoek bij de aartsbisschop. Mgr. 
De Jong deelde daarbij mee dat de gewestelijke 
directeuren hun gang konden gaan, aangezien 
het hier een zuiver economische aangelegenheid 
betrof, "waar Wij Ons principieel buiten moeten 
houden, tenzij er bijzondere gevaren aan verbon-
den zijn."69 De voorgestelde samenwerking kon 
van start gaan. 
Ondanks de veranderde organisatiestructuur 
konden de gewestelijke verzekeringsinstellingen 
gedurende de bezetting ongehinderd functione-
ren. In het dagelijkse werk veranderde er niets. 
De verzekeringsagenten en schatters bleven de-
zelfde. De tarieven bleven ongewijzigd. Enkel de 
controle van de verzekerden op het beleid van 
hun maatschappij was komen te vervallen 7° 
Voor de aan de KNBTB gelieerde bedrijfsver-
enigingen, de Boeren- en Tuinders Onderlinge 
(BTO) en de Bedrijfsziekenkas voor Land- en 
Tuinbouw (ZLT) veranderde er weinig. Zo be-
sloot de algemene vergadering van de BTO op 25 
februari 1942 de statutaire band met de KNBTB 
te verbreken. Het bestuur bleef nagenoeg onge-
wijzigd. Bij de ZLT moest echter een oplossing 
gezocht worden voor het verdwijnen van de ver-
tegenwoordigers van de opgeheven landarbei-
dersbonden. Om gevrijwaard te blijven van natio-
naal-socialistische invloeden werden de openge-
vallen bestuurszetels ingenomen door bestuurs-
leden van de BT071 
Het landbouwonderwijs 
Het verdwijnen van de KNBTB en de geweste-
lijke organisaties had nog geen directe gevolgen 
voor het onderwijs op de katholieke lagere land-
bouwscholen, landbouwwinterscholen en land-
bouwhuishoudscholen. Dat ook hier Damave 
vroeg of laat zijn invloed zou laten gelden stond 
voor alle betrokkenen al bij voorbaat vast. Voor-
alsnog bleven de scholen gewoon open. 
Op 24 januari 1942 maakten de kranten mel-
ding van de oprichting van de 'Stichting tot Be-
vordering van Land-, Tuin- en Boschbouw-, Vak-, 
Beroeps- en Huishoudonderwijs op Katholieken 
grondslag'. Tot gemachtigde en voorzitter stelde 
Damave de NSB-er P.J. Jansen aan, boerenleider 
van de Nederlandsche Landstand in Noord-Bra-
bant en burgemeester van Hoeven (N-Br.). Met 
deze stichting hoopte de bezetter de medewer-
king van de geestelijkheid aan het katholieke 
landbouwonderwijs veilig te stellen.72 Blijkens 
de statuten droeg de stichting, die het beheer van 
de scholen van de voormalige gewestelijke boe-
renbonden moest overnemen, slechts een tijde-
lijk karakter. Uiteindelijk doel was de totstandko-
ming van een stichting van de Landstand, die het 
gehele land- en tuinbouwonderwijs in Nederland 
onder haar hoede zou krijgen. Bij opheffing van 
de stichting zouden alle bezittingen en verplich-
tingen overgaan naar de Landstand.7^ 
Naar aanleiding van dit bericht stuurde mgr. 
De Jong een protestbrief naar de secretaris-gene-
raal van Opvoeding, Wetenschap en Cultuurbe-
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scherming J. van Dam. Hierin verklaarde hij dat 
de stichting niet het recht had zich op te werpen 
om het katholiek landbouwonderwijs te bevorde-
ren. Deze taak "berust in eerste instantie bi] de 
Kerkelijke Overheid. Als katholiek onderwijs 
geldt dan ook uitsluitend het onderwijs, dat door 
de Kerk als zoodanig erkend is en in gehoor-
zaamheid aan het Kerkelijk gezag en de door dit 
gezag gegeven voorschriften wordt gegeven. Be-
doelde stichting echter heeft noch de goedkeu-
ring, noch de medewerking van de Kerkelijke 
Overheid verkregen, en staat dan ook niet onder 
toezicht en leiding der Kerk. Wij gevoelen ons 
verplicht UHEG. hiervan mededeeling te doen. 
Als deze plannen verwezenlijkt zouden worden, 
134 zouden wij de katholieke ouders moeten waar-
schuwen, hun kinderen niet naar deze z.g. ka-
tholieke scholen te zenden."74 Zover was het nog 
1940 niet. De bisschoppen deden een beroep op de di-
recteur-generaal om er aan mee te werken dat 
1945 het katholiek land- en tuinbouwonderwijs op een 
aanvaardbare grondslag zou kunnen voortbe-
staan en "een ernstige benadeeling van onze ka-
tholieke boerenbevolking worde voorkomen."?5 
Zij dachten daarbij aan de oprichting van een 
door hen goedgekeurde 'Stichting voor RK Land-
en Tuinbouw- en Landbouwhuishoudonderwijs' 
of aan overname van de scholen door het Rijk. 
Hangende deze onderhandelingen gaf de aarts-
bisschop op 21 augustus 1942 aan de directeuren 
en leerkrachten het advies niet uit eigen bewe-
ging ontslag te nemen, tenzij er zich gewetens-
conflicten zouden voordoen 7 6 
In tegenstelling tot de andere gewesten wacht-
te men in Limburg de verdere ontwikkelingen 
niet af. Naar aanleiding van het bericht over de 
oprichting van de 'Stichting-Jansen' gaf het bis-
dom Roermond aan de priester-leraren de op-
dracht geen lessen meer te geven en geen cur-
sussen meer te verzorgen. Het bestuur van de 
Vereeniging voor Landbouwonderwijs gaf vervol-
gens aan de Limburgse scholen opdracht de les-
sen te staken. Alle leerlingen aan de landbouw-
winterschool te Roermond, de lagere land- en tuin-
bouwscholen en de landbouwhuishoudscholen 
in Limburg bleven weg. Pogingen van Damave 
en Jansen om het landbouwonderwijs in Lim-
burg weer op gang te brengen, faalden.?? Elders 
functioneerden de katholieke landbouwscholen 
nog tot 29 maart 1943, toen de bisschoppen be-
kendmaakten dat het katholieke ouders verboden 
was hun kinderen nog naar land- en tuinbouw-
scholen te sturen. Na deze bekendmaking 
stroomde het merendeel van de scholen leeg en 
werden kort daarop gesloten. Enkele scholen, zo-
als de landbouwhuishoudscholen in Bergen 
(NH.), Hoogkarspel en Posterholt, alsmede de 
landbouwwinterscholen in Boxtel, Breda, 
Roosendaal en Hulst mochten van de bisschop-
pen blijven functioneren, aangezien zij onder 
een eigen bestuur stonden. Zodra ook hier de 
Landstand zijn invloed zou doen gelden, dienden 
ook de leerlingen van deze scholen weg te blij-
ven.?8 
Naar aanleiding van dit verbod besloot P.J. 
Jansen zijn stichting per 1 juli 1943 op te heffen. 
Aan betrokkenen, zoals de tot directeur-generaal 
van Landbouw benoemde ex-voorzitter van de 
Friesche Maatschappij van Landbouw, de NS B-er 
G.J. Ruiter, liet hij weten dat de stichting in feite 
nooit had gewerkt en bovendien geen bestaans-
recht meer had.?9 
5. Het einde van het Commissariaat 
Uit hoofde van zijn functie als commissaris 
van de KNBTB en de daaraan gelieerde bonden 
en instellingen kreeg Damave de beschikking 
over omvangrijke financíele middelen. Een 
schatting hiervan is niet eenvoudig vast te stel-
len. Volgens oorlogsgeschiedschrijver L. de Jong 
moest het gaan om ruim 1,5 miljoen gulden. 
Daarvan zou Damave zich minstens 100.000 
gulden hebben toegeëigend.80 Samen met de lei-
der van de Landstand, Roskam, richtte Damave 
een uitgeverij, drukkerij en reclame-adviesbu-
reau op die zij volstopten met lucratieve opdrach-
ten van de Landstand. Voorts verstrekte Damave 
onder meer een lening ter waarde van 80.000 
gulden aan de drukkerij van De Residentiebode 
en kocht hij met gelden van het commissariaat 
panden in Den Haag en Arnhem. De Landstand, 
waarvan hij hoofdstafleider was, kreeg bijna 
700.000 gulden toegestopt.81 Na de bevrijding 
verklaarde Damave tegenover de liquidateur van 
het Commissariaat, drs. J. Litjens, dat het ging 
om een lening die hij - daartoe gedwongen door 
de Duitsers - aan de Landstand moest verstrek-
ken.82 Ten slotte stelde Damave uit de fondsen 
van de KNBTB-organisaties een bedrag ter waar-
de van 50.000 gulden beschikbaar aan Roskam. 
Roskam kon daarmee een oude schuld aan zijn 
familie, voortvloeidend uit het faillisement van 
zijn bakkerij, aanzuiveren. Damave nam zelf met 
vrouw en kinderen zijn intrek in het luxueuze 
hotel 'Bad-Boekelo'.83 
Roskam en zijn 'hoofdstafleider' Damave 
slaagden er niet in van de Landstand een finan-
cieel gezonde instelling te maken. Het eerste jaar 
werd de organisatie, die in principe alle werkers 
van het land omvatte maar in de praktijk geen 
voet aan de grond kreeg, vrijwel volledig gefinan-
cierd uit de middelen van de opgeheven land-
bouworganisaties. Contributie werd niet geïnd 
bij de honderdduizenden 'leden'. In oktober 
1942 maakte Seyss-Inquart de voormannen van 
Het verspreiden van hooi in de grupstal, 1945. 
de Landstand duidelijk dat het anders moest. 
Weliswaar stelde hij maandelijks een subsidie 
beschikbaar van een kwart miljoen, maar dan 
moest er wel begonnen worden met het innen 
van contributies. Toen in het voorjaar van 1943 
de eerste kwitanties werden verstuurd droeg het 
episcopaat de geestelijkheid op aan de katholieke 
boeren en minders door te geven dat men deze 
moest weigeren. Met het betalen moest worden 
gewacht "tot na ontvangst van een dwangbevel, 
en bij voorkeur totdat de deurwaarder overgaat 
tot de tenuitvoerlegging van het dwangbevel."8* 
Een groot deel van de katholieke boeren en tuin­
ders gaf hieraan gehoor. In Noord-Brabant en 
Limburg bleef maar liefst 55% van de verstuurde 
kwitanties onbetaald.8' Met de opbrengst kon de 
Landstand amper gefinancierd worden. 
De val van Damave 
In de loop van 1943 groeide ook in Duitse en 
in NSB-kringen de kritiek op het (wan)beleid van 
Roskam en Damave. Accountants die in op­
dracht van de directeur-generaal van Landbouw, 
G.J. Ruiter, de boeken wilden controleren, wer­
den door Damave tegengewerkt. In juli 1943 ver­
scheen in het blad Storm-SS een verhaal over het 
luxe leventje dat Damave en zijn gezin zich al an­
derhalf jaar in het hotel 'Bad-Boekelo' konden 
permitteren. "De Nederlandse boeren en tuin­
ders mogen de eis stellen dat deze troebele zaak 
onverwijld en onverbiddelijk volledig wordt op­
gehelderd."86 Damaves positie begon te wanke­
len. Begin juni 1943 zegde hij zijn lidmaatschap 
van de NSB op. Nadat in augustus belastend ma­
teriaal boven tafel was gekomen, besloot de Duit­
se Sicherheitsdienst Damave te arresteren. Op de 
dag van zijn arrestatie, 7 september, trachtte 
Damave nog snel belastende stukken te verbran­
den, maar er bleven voldoende bewijzen over om 
hem tot een bekentenis te dwingen. Uiteindelijk 
moest hij bekennen dat hij uit de KNBTB-fond-
sen 50.000 gulden had geschonken aan Ros­
kam. Roskam werd gedwongen zijn positie als 
boerenleider op te geven, maar werd verder met 
rust gelaten.87 Damave heeft vijf jaren vastgeze­
ten. Op 4 september 1948 werd hij door de pro­
cureur-fiscaal te 's-Gravenhage buiten vervolging 
gesteld.88 
Op de dag van Damaves arrestatie werd B.H. 
van Til uit Hummelo benoemd als de nieuwe 
commissaris van de KNBTB. In tegenstelling tot 
zijn voorganger maakte hij het beheer van de 
KNBTB-organisaties niet ondergeschikt aan de 
Landstand. Malversaties zoals Damave had ge­
pleegd, zijn van Van Til niet bekend. Ook stelde 
Van Til een onderzoek in naar het wanbeheer 
van zijn voorganger. Ten aanzien van het beheer 
van de scholen concludeerde hij dat de adminis­
tratie op onoordeelkundige wijze was verzorgd.s9 
Het Commissariaat vond een einde op 'Dolle 
Dinsdag', toen Van Til en zijn medewerkster, 
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mevrouw M. S chois, op de vlucht sloegen. Na de 
bevrijding werd Van Til als politiek verdachte 
vastgezet. Hij werd berecht, maar op 30 mei 
1947 in vrijheid gesteld. Met de liquidateurs van 
het Commissariaat werd overeengekomen dat hij 
een deel van het door hem genoten salaris, te we-
ten 2500 gulden, zou terugbetalen.90 
Liquidatie van het Commissariaat 
Na de bevrijding in mei 1945 stond de KNBTB 
voor de taak na te gaan welke veranderingen er 
tussen 1941 en 1945 waren opgetreden ten aan-
zien van de rechtspersoonlijkheid van de bond, 
de gewestelijke organisaties en de instellingen. 
De vraag of de KNBTB al dan niet was opgegaan 
in de Landstand was van belang voor het aanvra-
gen van rechtsherstel en de wijze waarop het 
Commissariaat-Damave moest worden geliqui-
deerd. Bovendien moest worden nagegaan wat 
er was gebeurd met de vermogens waarover 
Damave en Van Til konden beschikken. 
Om dit te kunen bereiken was de KNBTB af-
hankelijk van de beschikkingen die de Neder-
landse regering in Londen in het leven had ge-
roepen voor de uitvoering van het rechtsherstel. 
Met deze besluiten wilde de regering het onrecht 
ongedaan maken dat de bezetter had bedreven of 
door hem mogelijk was gemaakt. 9 ' Allereerst 
werd een Raad voor het Rechtsherstel in het le-
ven geroepen, die er voor moest zorgen dat de 
oorspronkelijke eigenaren weer de beschikking 
kregen over hun eigendommen. Daarnaast werd 
het Nederlandsch Beheersinstituut (NBI) opge-
richt met als doel namens de overheid de vermo-
gens te beheren van foute organisaties (bv. de 
Landstand) en politieke delinquenten. In het eer-
ste jaar na de bevrijding groeide het NBI uit tot 
een omvangrijke organisatie met ruim tweedui-
zend stafleden en bijna 160.000 beheren.92 Ook 
de KNBTB kreeg bij de liquidatie van het Com-
missariaat te maken met het NBI. 
De liquidatie begon op 29 mei 1945 met de 
voorlopige benoeming van oud-KNLC-secretaris 
dr. H. Molhuysen en KNBTB-secretaris ir. G.J. 
Heymeijer tot liquidateur van respectievelijk de 
Landstand en het Commissariaat van de KNBTB. 
In afwachting van een definitieve benoeming 
toog Heymeijer aan het werk. Omdat mevrouw 
Schols nog voortvluchtig was, liet hij alle reke-
ningen blokkeren.93 In afwachting van de resul-
taten van zijn onderzoek werd op 11 september 
in het KNBTB-bestuur besloten dat iedere aange-
sloten organisatie rechtsherstel zou aanvragen 
en zou trachten zoveel mogelijk van de vroegere 
bezittingen te achterhalen.94 De definitieve be-
noeming van Heymeijer kwam na overleg met 
het NBI rond op 16 november 1945. Voor de uit-
voering van zijn taak werd hij bijgestaan door 
mr. F.P.J. Perquin. Laatstgenoemde werd tevens 
belast met het beheer van de privé-vermogens 
van Schols, Damave en Van Til. 
Ook na de benoeming van Heymeijer en Per-
quin tot liquidateurs van het Commissariaat kon 
met het werk weinig vordering worden gemaakt. 
Allereerst bestond er nog steeds onduidelijkheid 
over de vraag of Nederlandsche Boeren- en Tuin-
ders Beroepsorganisatie (NBTB) op 10 april 1942 
conform een beschikking van de commissaris 
voor niet-commerciële verenigingen (H.W. Mül-
ler Lehning) was opgegaan in de Landstand. Ook 
het NBI ging er van uit dat dit besluit was geëf-
fectueerd. Op basis van deze veronderstelling 
besloot het NBI op 3 april 1946 de liquidatie van 
het Commissariaat van de KNBTB over te laten 
aan Molhuysen.95 
Na dit besluit zocht de KNBTB naar wegen 
om de liquidatie van het Commissariaat toch in 
eigen hand te houden. Pogingen om Heymeijer 
en Perquin benoemd te krijgen tot mede-liquida-
teurs van de Landstand stuitten op tegenwerking 
van Molhuysen en het NBI. Ook drs. J. Litjens, 
die op 1 december 1946 in dienst trad bij de 
KNBTB, kreeg geen medewerking van Molhuy-
sen. Hij besloot een andere weg te bewandelen 
en stortte zich samen met Perquin op de vraag of 
het Commissariaat al dan niet was opgegaan in 
de Landstand. Het resultaat van deze naspeurin-
gen was verbluffend. Allereerst concludeerden 
zij dat van het opgaan in de Landstand geen spra-
ke was. Bovendien bleek het Commissariaat 
slechts een tijdelijke bestuursvorm van de katho-
lieke boeren- en tuindersorganisaties te zijn. Uit 
de vaststelling dat het Commissariaat niets an-
ders was dan de KNBTB zelf vloeide voort dat 
men bezig was met de liquidatie van een levende 
organisatie, die bovendien werd uitgevoerd door 
een buitenstaander (Molhuysen). Daarop lieten 
Litjens en Perquin het NBI op 28 maart 1947 we-
ten dat de KNBTB voor de tweede maal in zijn 
bestaan geconfronteerd werd met de benoeming 
van een bestuurder van buitenaf, "wederom met 
dictatoriale bevoegdheden, zulks geheel tegen 
den wensch van de besturen in."96 Door deze be-
noeming was het KNBTB-bestuur in feite uitge-
schakeld en was oud-KNLC-secretaris Molhuy-
sen in zijn plaats getreden. 
Op basis van de conclusies van Litjens en Per-
quin trok het NBI de eerdere beschikkingen in. 
De KNBTB kon nu zelf de afwikkeling van het 
Commissariaat-Damave ter hand nemen. Bij de 
uitvoering van hun werk verkregen Litjens en 
Perquin de volle medewerking van Damave. Op 
verzoek verstrekte de geïnterneerde NS B-er in-
lichtingen over de gang van zaken tijdens zijn 
bewind en attendeerde hij de liquidateurs op de 
plaats waar de vermogens van de KNBTB en de 
aangesloten gewesten en instellingen waren ge-
bleven. Volgens Litjens hebben de bonden en in-
stellingen slechts in beperkte mate schade gele-
den onder het optreden van Damave.97 Nadat de 
verschillende plaatselijke en gewestelijke coöpe-
raties weer konden beschikken over hun oude 
vermogens, werden de overgebleven gelden ver-
deeld over de KNBTB en de vier gewestelijke or-
ganisaties. De liquidatie van het Commissariaat 
werd afgesloten met een laatste uitkering in 
1959. 
6. Besluit 
De bezetting stelde de KNBTB voor bijzonde-
re uitdagingen. Tijdens het eerste bezettingsjaar 
was alle aandacht gericht op het buiten de deur 
houden van organisaties die collaboreerden met 
de Duitsers. Door de onderlinge samenwerking 
binnen CLO-verband te intensiveren kregen deze 
organisaties geen kans. Veel aandacht hadden de 
organisaties voor de binnenlandse voedselvoor-
ziening. Directeur-generaal ir. S.L. Louwes voer-
de geregeld overleg met de CLO's over de uitvoe-
ring van maatregelen op dit gebied. In 1941 
trachtte de bezetter zelf meer invloed te krijgen 
op de voedselvoorziening. Uit zelfbehoud en om 
erger te voorkomen besloten de CLO's mee te 
werken aan de propaganda van de Commissie-
Posthuma. Pas toen ze in de zomer van 1941 
werden uitgenodigd om mee te werken aan de 
uitzending van boeren naar de Oekraïne, werd 
de grens van het acceptabele pijnlijk zichtbaar. 
De CLO's stelden bewust zeer stringente voor-
waarden om zodoende afte kunnen zien van me-
dewerking. 
Vanaf de zomer van 1941 hielden de CLO's er 
rekening mee dat de bezetter hen zou opheffen 
en vervangen door een op nationaal-socialisti-
sche leest geschoeide eenheidsorganisatie. Dat 
de KNBTB het eerst aan de beurt kwam hield di-
rect verband met het optreden van de bisschop-
pen na de benoeming van een NS B-er tot com-
missaris bij het RKWV. De gewestelijke organi-
saties vreesden dat de commissaris van de 
KNBTB, O.F.J. Damave, binnen afzienbare tijd 
ook op gewestelijk niveau zijn invloed zou laten 
gelden. Met de bisschoppen spraken zij af dat de 
leden massaal zouden bedanken op het moment 
dat het zover zou zijn. Dat de meeste leden hier-
aan gehoor gaven bewijst het vertrouwen van de 
achterban in de leiders van de organisaties. Voor- 13 7 
dat de boerenbonden konden leeglopen, moes-
ten de economische instellingen worden veilig-
gesteld. Met instemming van de bisschoppen on- 'in 
derhandelden vertegenwoordigers van de KNBTB moeilijke 
en de gewestelijke organisaties met Damave over ti/den' 
het verzelfstandigen van de instellingen. Deze 
onderhandelingen leidden er toe dat zij buiten 
het Commissariaat zijn gebleven. 
Met de financiële middelen die hij ter beschik-
king kreeg, voerde Damave een dusdanig wanbe-
leid dat hij in september 1943 door de Duitsers 
werd gearresteerd. Direct na de bevrijding wilde 
de KNBTB nagaan wat er was gebeurd met de 
vermogens waarover Damave kon beschikken. 
Voordat het onderzoek kon starten moest er 
evenwel worden nagegaan of de KNBTB al dan 
niet was opgegaan in de Landstand. Pas toen dui-
delijk werd dat de bond nooit was opgeheven, 
kon de KNBTB schoon schip maken met de erfe-
nis van Damave. 
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De KNBTB heeft een taak zowel op religieus, 
cultureel als sociaal-economisch terrein: 
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140 Na 1945 zag de KNBTB zich voor de taak ge-
steld om gestalte te geven aan een belangenbe-
hartiging op diverse terreinen. Samen met de an-
1945 dere landbouworganisaties moest er een bijdrage 
worden geleverd aan het nationale landbouwbe-
1963 leid. Bovendien wilden de organisaties zelf de 
agrarische belangenbehartiging een vaste basis 
verschaffen. De Stichting voor de Landbouw die 
zij daartoe op 2 juli 1945 in het leven riepen 
moest bovendien de totstandkoming van een pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie in de land-
bouw voorbereiden. 
Na de oorlog stond de landbouw in het teken 
van herstel. De produktie was op de eerste 
plaats gericht op de binnenlandse voedselvoor-
ziening. De Nederlandse boeren en tuinders 
moesten genoegen nemen met prijzen die be-
neden het niveau op de wereldmarkt lagen. De 
kunstmestschaarste belemmerde de groei van 
de akkerbouwproduktie. De veestapel bereikte 
pas in 1950 het vooroorlogse peil. Voor de 
pluimveestapel werd dit niveau pas in 1954 be-
reikt. Na 1950 groeide de produktiviteit gestaag. 
Vooral de produktiviteit per arbeidskracht nam 
sterk toe. De mechanisatie, die met name in de 
akkerbouw en rundveehouderij op gang kwam, 
verminderde de behoefte aan arbeidskrachten. 
Tegenover een overschot aan arbeid in de land-
en tuinbouw stond in de jaren vijftig een grote 
vraag naar arbeid in de handel en industrie. Veel 
landarbeiders en vrouwelijke arbeidskrachten 
verlieten de landbouw om in de industrie meer 
te gaan verdienen. Het is dan ook niet verwon-
derlijk dat de arbeidsbezetting op de land- en 
tuinbouwbedrijven tussen 1950 en 1962 daalde 
met 25%.' 
Op de zandgronden overheerste nog steeds 
het kleinere gemengde bedrijf. Omdat veel ka-
tholieke boeren hierin werkzaam waren, besteed-
de de KNBTB bijzondere aandacht aan deze be-
drijven. Hoe de KNBTB de rentabiliteit van de 
kleinere bedrijven trachtte te verbeteren, komt 
aan het einde van dit hoofdstuk aan de orde. 
1945-1963 
De KNBTB beperkte zich in de naoorlogse ja-
ren niet tot de behartiging van de algemene soci-
aal-economische belangen van de achterban. In 
het eerste deel van dit hoofdstuk wordt nagegaan 
welke nieuwe taken de KNBTB na 1945 op zich 
nam. Achtereenvolgens zullen de vorming van 
de boerenstand, de vaktechnische belangenbe-
hartiging en het jonge boerenprobleem aan bod 
komen. Daarbij zal onder meer gekeken worden 
naar de houding van de KNBTB ten opzichte van 
neutrale vaktechnische organisaties en naar de 
oplossing die de bond aandroeg voor jonge boe-
ren zonder bedrijf. 
Het tweede deel concentreert zich op het ont-
staan van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisa-
tie in de landbouw, met name de bijdrage van de 
KNBTB hieraan. Ook de afbakening van de ver-
antwoordelijkheden tussen de standsorganisaties 
en de toekomstige bedrijfsorganisatie komt aan 
de orde. 
Het landbouwbeleid kreeg na 1945 een per-
manent karakter. De regering wilde voorwaarden 
scheppen voor een redelijk bestaan voor goed ge-
leide bedrijven door het vaststellen van de prij-
zen van enkele basisprodukten en door het creë-
ren van een gezonde landbouwstructuur. De ge-
organiseerde landbouw volgde dit beleid op de 
voet. In hoeverre waren de landbouworganisaties 
tevreden over dit beleid? Aan het slot van dit 
hoofdstuk zal, behalve de aandacht van de 
KNBTB voor de kleinere bedrijven, het begin van 
het structuurbeleid aan de orde komen. 
1. Een organisatie in verandering 
1.1 Nieuwe taken en organisatorische 
aanpassingen 
De naoorlogse jaren stelden nieuwe eisen aan 
de KNBTB als federatie van gewestelijke boeren-
bonden. Om zijn taken naar behoren te kunnen 
vervullen paste de KNBTB de organisatie aan. Zo 
werd de bezetting op het secretariaat sterk uitge-
LINKS: Van mei 1948 tot en met juli 1948 was 
het secretariaat van de KNBTB samen met dat 
van de andere CLO's gevestigd aan de 
Raamweg 28. In de kantoorpanden aan de 
1954 de Stichting voor de Landbouw en van 
1954 tot 1986 het Landbouwschap. 
MIDDEN: Van juli 1948 tot oktober 1958 was 
het kantoor van de KNBTB gevestigd aan de 
Raamweg 26, 27 en 28 zetelde vanaf 1946 tot Badhuisweg 91 te Scheveningen. 
RECHTS: In 1957 kocht de Boeren en Tuinders 
Levensverzekering NV twee panden aan de 
Nieuwe Parklaan 105 en 107. Van oktober 
1958 tot september 1967 was op nummer 105 
het secretariaat van de KNBTB gevestigd. 
breid. Ook trachtte de KNBTB de economische 
instellingen nauwer aan zich te binden. Dit re-
sulteerde in een groei van het aantal buitengewo-
ne leden tussen 1950 en 1952. Toen het KNBTB-
bestuur in 1952 op aandrang van de gewestelijke 
organisaties echter besloot het buitengewoon lid-
maatschap voor te behouden aan nationale of in-
tergewestelijke instellingen, traden de gewestelij-
ke instellingen weer uit. Hun plaats werd inge-
nomen door federaties van instellingen, zoals de 
Coöperatieve Centrale In- en Verkoopvereniging 
voor Gewestelijke In- en Verkoopcoöperaties 
(CIV, opgericht in 1939 door de gewestelijke 
handelsinstellingen) en de Veeafzetfederatie van 
de KNBTB (opgericht in 1949 door de vee- en 
vleescoöperaties van de ABTB, NCB en LLTB). 
De KNBTB was in de naoorlogse jaren erg ac-
tief op het gebied van onderwijs en vorming. Met 
instellingen als de Middelbare Landbouwschool 
in Roermond, de Middelbare Zuivelschool in 
Den Bosch, de Volkshogeschool 'Ons Erf en het 
Ontwikkelingsinstituut leverde de bond een be-
langrijke bijdrage aan de vorming en opleiding 
van de boeren. 
Interne strubbelingen 
Gedurende de eerste naoorlogse jaren was de 
KNBTB samen met de beide andere centrale land-
bouworganisaties gevestigd in de kantoren van de 
Stichting voor de Landbouw, allereerst aan de Zee-
straat 69 en vanaf mei 1946 tot en met juli 1948 
aan de Raamweg 28 in Den Haag. Pas met het be-
trekken van een pand aan de Badhuisweg 91 te 
Scheveningen kreeg de KNBTB de beschikking 
over een eigen kantoor. In dit pand was ook het 
secretariaat gevestigd van de Katholieke Cen-
trale Emigratie-Stichting (KCES) en de Katholie-
ke Nederlandse Jonge Boeren en Tuindersbond 
(KNJBTB). De secretariaten van de Katholieke Ne-
derlandse Boerinnenbond (KNBB) en de Katholie-
ke Nederlandse Boerinnen Jeugd Bond (KNBJB) 
werden na hun oprichting in 1955 eveneens onder-
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gebracht op het KNBTB-kantoor. In 1957 kocht de 
Boeren en Tuinders Levensverzekering (BTL) in 
Scheveningen twee panden aan de Nieuwe Park-
laan. In oktober 1958 verhuisde de KNBTB teza-
men met de KCES naar Nieuwe Parklaan 105. 
De samenstelling van het bestuur en het se-
cretariaat van de KNBTB veranderde tijdens de 
eerste naoorlogse jaren ingrijpend. Ir. G.J. Hey-
meijer, die in 1939 was aangetreden als alge-
meen secretaris, kwam kort na de bevrijding tot 
de slotsom dat zijn opvattingen aangaande de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie niet aan-
sloten bij die van de meerderheid van het 
KNBTB-bestuur.2 Hij besloot ontslag te nemen. 
Het KNBTB-bestuur polste allereerst oud-se-
cretaris mr. H. van Haastert of hij bereid was te-
rug te keren: "Wij krijgen dan een goeden secre-
taris, die volkomen op de hoogte is door zijn veel-
zijdige ervaring."' Van Haastert ging echter niet 
in op dit aanbod.4 Vervolgens trok het bestuur in 
1946 dr. ir. R.H.J. Roborgh aan. Na enige tijd het 
secretariaat te hebben waargenomen, werd hij in 
februari 1947 definitief aangesteld als algemeen 
secretaris. Roborgh bleef maar kort. In 1951 werd 
hij opgevolgd door mr. T. Brouwer. 
Al tijdens zijn studententijd in Wagenin-
gen kwam Dr. ir. RUDOLF HUBERT JOHAN RO-
BORGH (1908-1978) in aanraking met de 
KNBTB. Als secretaris van de R.K. Studenten-
vereniging 'St. Franciscus Xaverius' was hij 
in 1928 betrokken bij het in gebruik nemen 
van het door de boerenbonden gefinancier-
de sociëteitsgebouw. Na zijn promotie in 
1935 vertrok hij naar Nederlands-lndië, waar 
hij werkte bij de tabaksonderneming 'Bekioen' en de Handelsvereni-
ging Amsterdam. In september 1946 trad hij in dienst van de KNBTB. 
Na enkele maanden het secretariaat te hebben waargenomen, werd 
Roborgh in februari 1947 benoemd tot algemeen secretaris. In 1951 
nam hij ontslag, waarna hij emigreerde naar Nieuw-Zeeland. In Riwa-
ka werd hij directeur van het Hop Research Station. 
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Ook voorzitter Fleskens gaf kort na de bevrij-
ding te kennen zijn functie ter beschikking te stel-
len. Als reden gaf hij op dat het voor hem niet mo-
gelijk was de vergaderingen van de Stichting voor 
de Landbouw bij te wonen.5 Eind 1945 koos de al-
gemene vergadering van de KNBTB F.J.M. Smits 
van Oijen tot zijn opvolger. Smits van Oijen, die 
korte tijd ook vice-voorzitter was van de NCB, 
kwam echter al snel in conflict met zijn eigen ge-
westelijke organisatie. Hij was voorstander van een 
sterke Stichting voor de Landbouw en KNBTB. De 
gewestelijke organisaties waren in zijn ogen hier-
aan ondergeschikt. Deze opvatting vond echter 
geen genade bij de voorzitters van de gewesten. 
Binnen het KNBTB-bestuur moest de vrijzin-
142 nige Smits van Oijen met name strijd leveren 
met de principieel ingestelde geestelijk adviseur 
van de NCB, rector J.P. van Dal. Dit leidde vaak 
1945 tot lange vergaderingen. C.G.A. Mertens, die 
vanaf 1947 als LLTB-voorzitter zitting had in het 
1963 KNBTB-bestuur: "De vergaderingen van de 
KNBTB begonnen in die tijd 's-morgens om half 
elf in hotel Van Vlerken te Boxtel. Als we dan om 
half één gingen lunchen, waren de notulen van 
de vorige vergadering nog niet afgehandeld.6 
Smits van Oijen las de notulen na en verbeterde 
ze zodanig dat ze pasten in zijn gedachtengang. 
De anderen waren echter zo wantrouwig, dat ze 
over iedere punt en komma vielen."? Zijn solis-
tisch optreden binnen de Stichting voor de Land-
bouw werd Smits van Oijen door het KNBTB-be-
stuur niet in dank afgenomen. Het bestuur zeg-
de uiteindelijk het vertrouwen in hem op. 
"Nu ze mij niet willen, ligt er voor mij wel-
licht een taak," liet THEODORUS GERARDUS AN-
TONIUS HENDRIKSEN (1907- ) aan kardinaal De 
long weten toen hij eind 1947 kennisnam van 
de commotie die zijn benoeming tot geestelijk 
adviseur binnen het KNBTB-bestuur teweeg 
had gebracht. Als adviseur van de ABTB maak-
te hij toen al anderhalf jaar lang de roerige 
KNBTB-vergaderingen mee. Hendriksen, die in 
19-32 tot priester was gewijd, doceerde tien jaar lang filosofie aan het 
groot-seminarie Rijsenburg. In 1947 werd hij pastoor in De Steeg 
(Gld.). Hij was nauw betrokken bij de oprichting van de Volkshoge-
school 'Ons Erf, die in januari 1948 in De Steeg van start ging. Naast 
geestelijk adviseur van de KNBTB en ABTB was Hendriksen ook advi-
seur van de Katholieke Landarbeidersbond 'St. Deusdedit', de Katho-
lieke Nederlandse Boerinnenbond en een aantal KNBTB-vakbonden. 
Van 1948 tot 1977 verzorgde hij wekelijks een rubriek in Boer en Tuin-
der. In 1957 werd hij benoemd tot vicaris-generaal van het Aartsbis-
dom. Vier jaar later werd hij hulpbisschop. In 1969 legde hij dit ambt 
neer omdat hij zich niet kon verenigen met de hervormingen binnen 
de Katholieke Kerk. Hendriksen hield zich nadien vooral bezig met pu-
bliceren. Zijn bijdragen voor Boer en Tuinder vormden de basis voor 
de boekjes Zaken die God raken, die hij in eigen beheer uitgaf. 
Toen FRANCISCUS JOHANNES MARIA SMITS 
VAN ODEN (1895-1984) in 1945 de eerste na-
oorlogse voorzitter van de KNBTB werd, had 
hij al een bewogen carrière achter de rug. In 
NCB-verband was hij vóór de oorlog actief in 
verschillende coöperaties. In 1922 richtte hij in 
zijn woonplaats Eindhoven de NV Verkoop-
centrale van de NCB op. Smits van Oijen werd 
de eerste president-commissaris van deze in-
stelling. In 1929 stond hij aan de wieg van de NV Exportcentrale van 
de NCB te Boxtel. Door geruchten over zijn levensstijl moest hij in 
1934 al zijn functies binnen NCB-verband - hij was namens de kring 
Eindhoven ook lid van het NCB-hoofdbestuur - neerleggen. In 1945 
keerde hij terug in de NCB-gelederen. Tot 1948 was hij ondervoorzitter 
van de bond. Als KNBTB-voorzitter kwam hij al snel in aanvaring met 
zijn 'eigen' NCB. Ook in het KNBTB-bestuur ontstond steeds meer wre-
vel over zijn eigengereide optreden. In 1949 zegde het bestuur het 
vertrouwen in Smits van Oijen op. Na de oorlog was hij vooral actief 
in de zuivel. Van 1945 tot 1950 was hij lid van het hoofdbestuur van 
de Zuid-Nederlandse Zuivelbond, waarvan de laatste drie jaar als 
voorzitter. Als voorzitter van diverse zuivelcoöperaties ijverde hij voor 
een samengaan in grotere eenheden. Vóór de oorlog was Smits van 
Oijen actief in de plaatselijke en provinciale politiek. Van 1923 tot 
1939 was hij lid van de gemeenteraad van Eindhoven. Zes jaar lang, 
van 1924 tot 1930 bekleedde hij de functie van wethouder. Bovendien 
was hij van 1926 tot 1935 lid van de Provinciale Staten van Noord-
Brabant. Na de oorlog was hij nog enige tijd (van juni 1946 tot de-
cember 1948) lid van de Tweede Kamer. 
Als opvolger van Smits van Oijen werd Mertens 
genoemd. De NCB maakte echter bezwaar tegen 
diens kandidatuur. Mertens kon wel KNBTB-voor-
zitter worden, maar dan moest hij aftreden als 
voorzitter van de LLTB. Mertens gaf daarop te ken-
nen liever in Limburg te blijven.8 In december 
1949 werd G.W. Kampschöer gekozen als voorzit-
ter van de KNBTB. Hij was tevens voorzitter van de 
LTB. Reeds in 1953 het Kampschöer weten dat hij 
om gezondheidsredenen het voorzitterschap niet 
langer zou kunnen vervullen. Ook nu werd Mer-
tens als opvolger naar voren geschoven. De NCB 
maakte om de al eerder genoemde reden bezwaar, 
maar Mertens kon naar eigen zeggen dit keer het 
aanbod moeilijk weigeren.0 De andere gewestelij-
ke organisaties waren op zijn hand; zij vonden dat 
de meest geschikte kandidaat in aanmerking dien-
de te komen. Tijdens de algemene vergadering van 
18 januari 1954 werd Mertens dan ook gekozen 
zonder de stemmen van de NCB.10 
Dat de sfeer binnen het KNBTB-bestuur gedu-
rende de eerste naoorlogse jaren slecht was, 
merkte ook Th.G.A. Hendriksen toen hij eind 
1947 A.H.P. Cleophas opvolgde als geestelijk ad-
viseur. Met name Smits van Oijen stond er op 
dat de nieuwe adviseur volledig beschikbaar was 
voor de KNBTB en niet - zoals voorheen - zijn 
functie zou combineren met het adviseurschap 
van een gewestelijke organisatie.11 Allereerst 
nam Smits van Oijen contact op met de bisschop 
van Haarlem, mgr. J.P. Huibers, die conform de 
statuten de bevoegdheid had om een nieuwe ad-
viseur te benoemen. Tijdens dit gesprek deelde 
de bisschop mede het op prijs te stellen als de 
KNBTB zelf zou uitzien naar een nieuwe ad-
viseur. Daarop wendde Smits van Oijen zich tot 
de provinciaal overste van de jezuïeten en kreeg 
van hem de toezegging dat een jezuïet geheel ter 
beschikking van de KNBTB zou worden gesteld. 
De provinciaal overste stelde de bisschop van 
Haarlem hiervan in kennis. 
Ondertussen echter benoemde de aartsbis-
schop van Utrecht pastoor Hendriksen uit De 
Steeg (Gld.) tot de nieuwe adviseur van de 
KNBTB. Hendriksen, die vanaf april 1946 de 
KNBTB-vergaderingen had bijgewoond als advi-
seur van de ABTB, zag eigenlijk liever deze kelk 
aan zich voorbij gaan. Hij vreesde dat hij hier-
door teveel andere zaken opzij moest zetten. Ook 
had hij de bisschoppen al gevraagd hem geen ad-
viseur te maken van de R.K. Landarbeidersbond, 
aangezien hij 'geheel vreemd' tegenover deze or-
ganisatie stond.12 
Het negeren van de wensen van de KNBTB èn 
Hendriksens mededeling dat hij het adviseur-
schap niet ambieerde, was voor Smits van Oijen 
aanleiding om met vice-voorzitter Kampschöer 
en secretaris Roborgh een bezoek te brengen aan 
kardinaal De Jong en hem te vragen deze benoe-
ming ongedaan te maken. Volgens Hendriksen 
speelde bij dit bezoek ook een rol dat de andere 
gewesten (NCB, LLTB en LTB) vreesden dat de 
ABTB teveel in de melk te brokkelen zou krijgen. 
Toen Hendriksen vernam van de handelwijze 
van deze KNBTB-delegatie tekende hij daar be-
zwaar tegen aan. Hij had het juister gevonden als 
deze heren zich eerst met hem in verbinding 
hadden gesteld. Hendriksen liet de kardinaal we-
ten dat hij van het niet op de hoogte was en ook 
niet wist of dit in opdracht was gebeurd van het 
KNBTB-bestuur.x3 De voorzitters van de ABTB, 
NCB en LLTB - AJ. de Goeij, Jos. Zegers en 
C.G.A. Mertens - vielen Hendriksen bij en ver-
klaarden dat Smits van Oijen, Kampschöer en 
Roborgh gehandeld hadden zonder mandaat van 
het KNBTB-bestuur. Smits van Oijen meende 
echter dat hij door aldus te handelen de belangen 
van de KNBTB had gediend. Uiteindelijk moest 
hij erkennen dat hij en Kampschöer overhaast 
hadden gehandeld en beter eerst telefonisch 
overleg hadden kunnen voeren met de geweste-
lijke voorzitters.1·* Na deze interne ruzie besloot 
Hendriksen zijn benoeming te accepteren. Zijn 
benoeming in 1957 tot vicaris-generaal van het 
Aartsbisdom hield echter zijn vertrek in als gees-
telijk adviseur. Tot zijn opvolger als geestelijk ad-
viseur werd kapelaan B.J.H. Bless benoemd. 
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Gedurende de eerste naoorlogse jaren was de 
KNBTB intern verdeeld. Deze verdeeldheid be-
trof zowel zakelijke kwesties als persoonlijke fric-
ties. Lange tijd slaagde de KNBTB er niet in een 
definitief standpunt in te nemen over de publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO) en de afba-
kening van de verantwoordelijkheden tussen de 
standsorganisaties en de Stichting voor de Land-
bouw. Ook op het secretariaat deden zich proble-
men voor. 
Bleef men bij de NCB terughoudend ten aan-
zien van het overdragen van bevoegdheden aan 
de KNBTB en de Stichting voor de Landbouw, bij 
de ABTB bestonden ernstige bezwaren tegen de 
financiële gevolgen van "de fantastische expan-
sieplannen van het landelijke apparaat."1* Meer 143 
dan eens gaf de ABTB te kennen weinig vertrou-
wen te hebben in het financiële beleid van de 
KNBTB. Met name de hoge bijdragen aan de Gezonde 
Stichting voor de Landbouw10 en de risico's bij land- en 
de voorbereiding van emigraties naar Frankrijk tuinbouw 
en Brazilië1? waren een heikel punt. Toen de 
KNBTB in 1948 de gewestelijke organisaties 
vroeg om verhoging van hun contributie, weiger-
de de ABTB daar goedkeuring aan te verlenen. 
Slechts op voorwaarde dat de KNBTB zijn oude 
schulden zou saneren en geen nieuwe lasten op 
zich zou nemen, stemde de ABTB met deze con-
tributieverhoging in.18 
'Een ornament zonder veel praktische 
betekenis' 
Volgens de statuten kende de KNBTB een da-
gelijks bestuur waarin de voorzitters van de ge-
westelijke organisaties zitting hadden en een 
hoofdbestuur waarin ook de buitengewone leden 
vertegenwoordigd waren. Deze opzet had rede-
lijk gewerkt in de jaren dertig. Na 1945 bleek het 
echter steeds moeilijker om geschikte agenda-
punten te vinden voor de vergaderingen van het 
hoofdbestuur. De praktijk leerde dat het dage-
lijks bestuur - dat vanaf 1950 tweewekelijks ging 
vergaderen - snel beslissingen nam. Om tóch de 
instellingen bij het beleid van de bond te betrek-
ken, stelde het dagelijks bestuur van de KNBTB 
in 1950 voor om driemaandelijks een hoofdbe-
stuursvergadering te houden waarin gesproken 
zou worden over landbouwpolitieke onderwer-
pen.'9 Het KNBTB-bestuur bleef een nauwe sa-
menwerking met de instellingen op prijs stellen. 
Ook de buitengewone leden waren voorstander 
van nauwe samenwerking. Zij vreesden echter 
dat de vergaderingen van het hoofdbestuur zou-
den uitlopen op "een min of meer geanimeerde 
academische gedachtenwisseling, waarvoor de 
belangstelling waarschijnlijk spoedig zou ta-
nen."20 Veel meer heil zagen zij in het aanwijzen 
van enkele vertegenwoordigers van de coöpera-
ties, die als adviserende leden de vergaderingen 
van het dagelijks bestuur zouden bijwonen. 
Het dagelijks bestuur van de KNBTB besloot 
daarop een statutenwijziging voor te bereiden. 
Begin 1954 vroeg het bestuur de gewestelijke or-
ganisaties om een oordeel. De NCB liet weten 
het dagelijks bestuur te beschouwen als de be-
sluitvormende instantie van de KNBTB. Het 
hoofdbestuur was daarentegen een "ornament 
zonder veel praktische betekenis".21 De bond 
stelde daarom voor dat de KNBTB in het vervolg 
alleen een bestuur en een algemene vergadering 
zou kennen. Bovendien moest het nieuwe be-
stuur een betere afspiegeUng zijn van het leden-
144 tal van de gewestelijke organisaties. Op grond 
van het ledental maakte de NCB aanspraak op 
twee bestuursleden met stemrecht. Tenslotte 
1945 was de NCB tegen het toelaten als buitengewoon 
lid van instellingen die onder één gewest ressor-
1963 teerden.22 
De LTB deelde de mening van de NCB dat het 
hoofdbestuur in het verleden slechts een formele 
betekenis had. In plaats van afschaffing pleitte de 
LTB echter voor het toekennen van een ruimere 
taak aan het hoofdbestuur en een vergaderfre-
quentie van eenmaal per maand. In de nieuwe si-
tuatie zouden hoofdbestuur en dagelijks bestuur 
afwisselend vergaderen.2' Het LTB-voorstel 
moest het echter afleggen tegen het NCB-voor-
stel, dat met drie stemmen vóór (NCB, LLTB en 
ABTB) tegen één (LTB) werd aangenomen.2* De 
LTB was teleurgesteld. Tuinbouwvoorman Jac. 
Groen, die sedert 1922 de LTB had vertegen-
woordigd in het bestuur van de KNBTB, liet se-
cretaris Brouwer weten dat nu zijn laatste hoop 
was vervlogen "dat de KNBTB ooit een organisa-
tie zal kunnen worden die in Nederland werke-
lijk de betekenis krijgt die zij behoeft en welks 
invloed evenredig zal zijn aan het aantal le-
den."2* Volgens Groen konden de hoofdbesturen 
van de gewestelijke organisaties niet meeleven 
In 1951 volgde mr. TIEMEN BROUWER 
(1916-1977) dr. ir. R.H.J. Roborgh op als al-
gemeen secretaris van de KNBTB. De Neder-
lands-hervormd opgevoede Brouwer werd 
op 27-jarige leeftijd katholiek. Voordat hij 
algemeen secretaris werd, was Brouwer 
waarnemend gemeentesecretaris van Huis-
sen. Na zijn verkiezing tot voorzitter van de 
LTB (eind 1965) nam hij afscheid van de 
KNBTB. Brouwer was erg actief in de lande-
lijke politiek. Van 1956 tot 1967 was hij lid van het KVP-partijbestuur. 
In 1959 werd hij gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Vanaf 1967 
was hij voorzitter van de vaste Kamercommissie van Landbouw en 
Visserij. In mei 1973 werd Brouwer minister van Landbouw in het ka-
binet-Den Uyl. Vijf maanden later trad hij echter af vanwege gezond-
heidsredenen. 
In december 1949 werd GERARDUS WILHEL-
MUS KAMPSCHOËR (1891-1963) gekozen tot 
voorzitter van de KNBTB. De in Eist (Gld.) ge-
boren Kampschoër was na het behalen van 
de acte kandidaat-gemeentesecretaris (1910) 
werkzaam in verschillende gemeentes. In 1922 
werd hij burgemeester van de Westlandse ge-
meente Monster, een functie hij tot 1944 bleef 
vervullen. Van 1925 tot 1937 was Kampschoër lid van de Tweede Ka-
mer. In 1929 koos de algemene vergadering van de LTB hem tot voor-
zitter. Kampschoër had veel belangstelling voor de emigratie. In 1947 
stond hij aan de wieg van de Emigratie-Stichting van de KNBTB. Twee 
jaar later werd hij bovendien voorzitter van de Katholieke Centrale 
Emigratie-Stichting (KCES). Eind 1953 gaf Kampschoër te kennen om 
gezondheidsredenen het voorzitterschap van de KNBTB niet langer 
meer te kunnen waarnemen. In 1958 nam hij afscheid als LTB-voorzit-
ter. 
met het beleid van de KNBTB. Deze betrokken-
heid zou alleen gerealiseerd kunnen worden 
door het hoofdbestuur vier tot zes keer per jaar 
bijeen te roepen. 
Als tegemoetkoming aan de LTB stelde 
KNBTB-voorzitter Mertens voor om een be-
stuursraad in te stellen. Wat deze raad moest be-
spreken, wist Mertens nog niet. In ieder geval 
zou dit college geen besluiten mogen nemen, 
maar veeleer gaan fungeren als toetsingsorgaan 
om het KNBTB-bestuur richtlijnen te geven voor 
het te voeren beleid.26 In de nieuwe statuten, die 
goedgekeurd werden tijdens de algemene verga-
dering van 15 november 1954, werd de instelling 
van deze raad vastgelegd. De raad zou bestaan uit 
de dagelijkse besturen van de gewone leden, één 
vertegenwoordiger van elk buitengewoon lid en 
van elke aangesloten vakbond, alsmede vertegen-
woordigers van de KNBB, KNJBTB en de 
KNBJB. 
Het bestuur zou voortaan bestaan uit een door 
de algemene vergadering gekozen voorzitter en 
de vertegenwoordigers van de gewone leden. 
Voor ieder vol of begonnen aantal van 20.000 in-
dividuele leden had een gewoon lid het recht één 
bestuurslid aan te wijzen. Dit hield in dat de 
NCB met zijn 33.000 leden één extra bestuurslid 
mocht aanwijzen. De KNBTB-voorzitter gold niet 
als vertegenwoordiger van een gewoon lid, waar-
door de LLTB een andere vertegenwoordiger 
moest aanwijzen, aangezien Mertens het voorzit-
terschap van de LLTB combineerde met dat van 
de KNBTB. Uitgenodigd voor de bestuursverga-
deringen werden de geestelijk adviseur, de alge-
meen secretaris of zijn plaatsvervanger, de ge-
westelijke secretarissen of hun plaatsvervangers, 
alsmede één vertegenwoordiger namens alle bui-
tengewone leden.2? De nieuwe statuten traden 
maart 1956 in werking. De bestuursraad kwam 
op 18 februari 1957 voor het eerst bijeen voor de 
bespreking van de actuele landbouwpolitiek. In 
datzelfde jaar volgden nog twee bijeenkomsten. 
In de daaropvolgende jaren kwam de bestuurs-
raad slechts incidenteel bijeen. Pas in de jaren 
zeventig verwierf de raad een plaats binnen de 
KNBTB-organisatie. 
Boer en Tuinder 
Na de bevrijding keerde het KNBTB-week-
blad R.K. Boeren- en Tuindersstand niet meer te-
rug. Begin 1946 gaf de KNBTB aan een com-
missie de opdracht om na te gaan of heruitgave 
van het blad wenselijk was. De commissie pleit-
te voor het samenvoegen van de gewestelijke 
bladen tot één blad met gewestelijke edities. Al-
leen met een landelijke redactie kon een goede 
inhoud en verzorging worden gegarandeerd.28 
De KNBTB en de gewestelijke organisaties gin-
gen hiermee akkoord. Voor de realisering van 
deze plannen kwam per 1 juni 1946 drs. Th.J. 
Platenburg, voorheen werkzaam bij o.a. de Dienst 
voor Kleine Boerenbedrijven, in dienst bij de 
KNBTB. 
Het nieuwe weekblad Boer en Tuinder ver-
scheen per 1 januari 1947. Behalve een algemeen 
gedeelte kende het blad enkele gewestelijke pagi-
na's. Het blad vond een gunstig onthaal bij de ge-
westelijke organisaties. Alleen de LLTB was aan-
vankelijk ontevreden. Binnen deze bond gingen 
er stemmen op om het oude LLTB-weekblad 
Land en Vee te laten terugkeren. De geringe om-
vang van het weekblad en de nevenactiviteiten 
van hoofdredacteur Platenburg droegen bij tot 
deze onvrede.2^ Kritiek op zijn optreden als 
hoofdredacteur en problemen met de staf van de 
KNBTB3° leidden in 1949 tot Platenburgs ver-
trek. Als hoofdredacteur werd hij opgevolgd door 
ir. W.F. Gerhardt. 
In 1947 begon de KNBTB met de uitgave van het week-
blad Boer en Tuinder. Dit blad venting de weekbladen 
van de gewestelijke organisaties. 
Instellingen 
In de eerste naoorlogse jaren werden verschil-
lende nieuwe instellingen opgericht. De meeste 
daarvan waren actief op het gebied van vorming 
en onderwijs. Ook de aan de KNBTB gelieerde 
economische instellingen ondergingen grote ver-
anderingen. De Centrale Accountantsdienst, die 
vóór 1940 de boekhouding van de gewestelijke 
boerenbonden en hun instellingen controleerde, 
keerde niet meer terug. Pogingen van de KNBTB 
om de dienst opnieuw tot leven te wekken liepen 
op niets uit. Een andere KNBTB-instelling van 
het eerste uur, de NV Borgmaatschappij, werd in 
1961 overgenomen door de Coöperatieve Centra-
le Boerenleenbank en omgedoopt tot NV Land-
bouwcredietverzekering 'Eindhoven'. 
Ook op het terrein van de verzekeringen ver-
anderde er veel. De beide bedrijfsverenigingen 
van de KNBTB, de Boeren- en Tuinders Onder-
linge (BTO) en de Bedrijfsziekenkas voor Land-
en Tuinbouw (ZLT) verloren in 1952 hun wette-
lijke erkenning en werden vervolgens onderge-
bracht bij de Bedrijfsvereniging voor het Agra-
risch Bedrijf (BVAB). De vrijwillige ongevallen-
verzekeringen gingen over naar de gewestelijke 
verzekeringsinstellingen.'1 Het Jan Truyenfonds, 
dat in 1918 was opgericht door de Zuid-Neder-
landse Zuivelbond, ontwikkelde zich na 1945 tot 
een kapitaalkrachtige instelling van de KNBTB. 
Deze instelling, waarbij standsorganisaties en 
coöperaties voor hun personeel een pensioenver-
zekering konden afsluiten, verhuisde van Roer-
mond naar Den Haag. In 1953 werd het fonds 
onder de naam Boeren en Tuinders Levensverze-
kering NV (BTL) een modem levensverzeke-
ringsbedrijf. De KNBTB was in de raad van com-
missarissen vertegenwoordigd met vijf leden. De 
BTL maakte een sterke groei door. In 1965, 
twaalf jaar na de omzetting, verzekerde het be-
drijf al voor meer dan 1 miljard gulden. 
De KNBTB en de gewestelijke organisaties on-
derhielden van oudsher nauwe banden met de 
door hen in het leven geroepen coöperaties. Na 
1945 concludeerden zij dat deze coöperaties be-
hoefte hadden aan gekwalificeerde bestuurders 
en functionarissen. De KNBTB maakte plannen 
voor een instituut dat het werk van de economi-
sche instellingen moest ondersteunen. Het Co-
öperatie-Instituut van de KNBTB, dat in 1955 
werd opgericht, had als doel "het bevorderen van 
de samenwerking op coöperatieve grondslag in 
de landbouw in overeenstemming met de begin-
selen van de katholieke maatschappijleer."'2 Het 
instituut bestudeerde vraagstukken betreffende 
de landbouwcoöperatie en gaf voorlichting over 
coöperatie-aangelegenheden. Bovendien zorgde 
het instituut voor de ontwikkeling van een kader. 
Daartoe zette het onder meer de zaakvoerders-
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en kassierscursus voort die eerder verzorgd werd 
door het Ontwikkelingsinstituut. Bij zijn werk-
zaamheden werkte het instituut samen met de 
coöperatiediensten van de gewestelijke organisa-
ties« 
Gedurende het eerste jaar werd het Coöpera-
tie-Instituut geleid door drs. F.W.J. Kriellaars. 
Volgens Kriellaars kwam de oprichting mede 
voort uit een slechte relatie van de KNBTB met 
de Nationale Coöperatieve Raad en diens direc-
teur, H.J. Frietema. Na de oprichting was niet 
duidelijk in welke richting het werk van het insti-
tuut moest gaan: wetenschappelijke studie van 
coöperatie-aangelegenheden of kadercursussen. 
De keuze voor het laatste was voor Kriellaars een 
reden om over te stappen naar de economische 
afdeling van de KNBTB.'4 Zijn opvolger, drs. 
J.L.A.M. Coenen, legde zich vooral toe op de or-
ganisatie van cursussen. 
1.2 Vorming van de boerenstand 
Vóór 1940 had het de gewestelijke boerenbon-
den ontbroken aan eenheid bij het organiseren 
van boerinnen en jonge boeren. In het LTB-ge-
bied kwamen geen boerinnenbonden en bonden 
van jonge boeren van de grond. Evenmin werden 
er vóór de oorlog landelijke federaties opgericht. 
Op onderwijsgebied beperkte de KNBTB zich tot 
het coördineren van de activiteiten van de gewes-
telijke organisaties. Na 1945 nam de bond zelf 
het initiatief. 
De bisschoppelijke uitspraak van 25 septem-
ber 1945 ten gunste van standsgebonden jeugd-
organisaties maakte een einde aan de verdeeld-
heid over de gewenste organisatievorm. "Gelet 
op het feit, dat de eigen stand gevaren en eigen 
nooden met zich brengt, die in eigen stand het 
best overzien worden," vond het episcopaat het 
wenselijk dat de jeugdstandsorganisaties zich 
zouden wijden aan de vorming van de jongeren 
boven de 17 jaar.35 Samenwerking tussen de 
jeugdorganisaties stelden de bisschoppen wel op 
prijs omdat dit geen afbreuk deed aan de zelf-
standigheid van de afzonderlijke organisaties. De 
jeugdorganisaties moesten ook zelfstandig kun-
nen opereren ten opzichte van de organisaties 
van de volwassenen. Een zekere binding was no-
dig omdat de jeugdorganisaties bestonden uit de 
toekomstige leden van de standsorganisaties. 
Naar aanleiding van deze bisschoppelijke uit-
spraak stelde een KNBTB-commissie een rapport 
samen over de consequenties voor de jonge boe-
ren- en tuindersbonden. De commissie consta-
teerde dat er in het NCB-, LLTB- en ABTB-gebied 
sprake was van een structurele binding met de 
standsorganisatie. In het LTB-gebied waren de 
jonge boerenbonden pas na de bevrijding opge-
richt. De gewestelijke organisatie, de Land- en 
Tuinbouwjongeren (LTJ), stond echter los van de 
LTB. Een sterke binding tussen de jonge hoeren-
en tuindersorganisaties en de standsorganisaties 
vond de commissie essentieel. Vorming van de 
jonge boeren was immers een belangrijke taak 
van de standsorganisatie. De band tussen beide 
organisaties werd vergeleken met een gezinsver-
band: standsorganisatie (vader), jonge boerenor-
ganisatie (zoon) en jonge boerinnenorganisatie 
(dochter). "Deze kinderen zijn echter thans mon-
dig en moeten door vader niet als baby of school-
jongen behandeld worden, doch als volwassenen 
met eigen werkkracht, eigen inzicht, eigen initia-
tieven. Als verstandige zoon en dochter zullen 
deze jeugdorganisaties het vaderlijk gezag erken-
nen, en als verstandige vader zal de standsorga-
nisatie de jeugd zich zelf laten ontplooien en 
slechts toezien dat dit langs goede banen ge-
beurt, doch daarbij het enthousiasme van de 
jeugd geenszins remmen. Eventueele strubbelin-
gen of botsingen zullen door overleg en onder-
ling begrijpen voorkomen of opgelost worden. 
Bij geschillen beslist tenslotte het ouderlijk ge-
zag, dat immers uiteindelijk de verantwoordelijk-
heid draagt. "36 
De KNBTB-commissie waarschuwde voor een 
dreigende uitholling van de standsorganisatie 
door algemene katholieke jeugdorganisaties. Als 
de standsorganisatie geen verantwoordelijkheid 
zou dragen voor het werk van de jonge boeren en 
boerinnen, zou zij een groot deel van het sociaal-
culturele vormingswerk kwijtraken. Om diezelf-
de reden was de commissie erg huiverig voor een 
te grote invloed van de Nederlandsche Katholieke 
Jongerenbeweging (NKJB) op de jonge boeren-
bonden. Tenslotte wees de commissie op het be-
lang van een nationaal samenwerkingsverband 
van de gewestelijke jonge boerenbonden. 
Op basis van dit rapport ging het KNBTB-be-
stuur akkoord met de vorming van een landelijk 
verband van jonge boeren en tuinders. Op 23 juli 
1946 was de oprichting van de Katholieke Neder-
landse Jonge Boeren- en Tuindersbond (KNJBTB) 
een feit. De band tussen KNBTB en zijn jongeren-
organisatie kwam tot uiting in een vertegenwoor-
diging in het KNJBTB-bestuur. Ook de secretaris 
van de KNJBTB werd door de KNBTB benoemd. 
Om de vormingstaak gestalte te geven, nam 
de KNJBTB vrijwel direct na de oprichting het 
initiatief voor de oprichting van een vormings-
centrum. Met subsidie van de overheid kon in ja-
nuari 1948 in het koetshuis van huize 'Rheder-
oord' in De Steeg begonnen worden met de 
volkshogeschool Ons Erf .37 Moeilijkheden met 
de eigenaresse van 'Rhederoord' dwongen het 
bestuur van 'Ons Erf om uit te zien naar een an-
dere lokatie. Eind 1951 maakte de volkshoge-
school een nieuwe start op het landgoed 'De Hol-
thurnse Hof in Berg en Dal. 'Ons Erf verzorgde 
uiteenlopende cursussen ten behoeve van katho-
lieke boeren en tuinders, boerinnen en jonge 
boeren. Ook werden er regelmatig studiedagen 
gehouden. 
De KNJBTB stond ook aan de wieg van de 
deelname van katholieke boeren en tuinders aan 
de Lourdesbedevaart. Eind 1953 begon de bond 
met de voorbereiding van een bedevaart voor het 
hele boerengezin in het kader van het Mariajaar 
1954. In mei 1954 trokken 1100 boerinnen, boe-
ren en tuinders, alsmede een groot aantal agrari-
sche jongeren naar Lourdes.38 Twee jaar later 
nam de KNBTB in het kader van zijn 60-jarig be-
staan deel aan de nationale Lourdesbedevaart. 
Deze bedevaart werd "een indrukwekkende ma-
nifestatie van boerengodsvrucht en boerendevo-
tie" genoemd.39 
Hoewel de KNBTB al kort na de bevrijding 
ook voor de boerinnenbonden de noodzaak van 
een landelijk samenwerkingsverband onderken- 147 
de, duurde het nog tot 1955 voordat de Katholieke 
Nederlandse Boerinnenbond (KNBB) werd opge-
richt. Deze bond was een federatie van de boerin- Gezonde 
nenbonden van de NCB, LLTB en ABTB. De boe- land- en 
rinnen uit het LTB-gebied ontbraken. De boerin- tuinbouw 
nenorganisatie van de LTB, de Land- en Tuin-
bouwvrouwen (LTV) werd pas in i960 opgericht 
nadat de bisschop van Haarlem en de LTB hun 
bezwaren hiertegen hadden laten vallen.40 
De jonge boerinnen waren van oudsher on-
dergebracht bij de boerinnenbonden. Met Lim-
burg voorop kwamen na 1945 in de verschillende 
gewesten afzonderlijke organisaties voor jonge 
boerinnen tot stand. In 1955 verenigden de ge-
westelijke jonge boerinnenbonden c.q. de jeugd-
secties van de boerinnenbonden zich in de Ka-
tholieke Nederlandse Boerinnen Jeugdbond 
(KNBJB). 
In januari 1948 opende in het koetshuis van huize 
'Rhederoord' te De Steeg de volkshogeschool 'Ons Erf 
haar deuren. 
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Ontwikkeling 
Na 1945 ontplooide de KNBTB nieuwe initia-
tieven op het gebied van onderwijs en vorming. 
De uitvoering hiervan lag in handen van de On-
derwijscommissie, die de bond in september 
1945 had ingesteld om de oprichting van een 
Middelbare Landbouwschool voor te bereiden. 
De commissie rekende ook de ontwikkeling van 
de boerenstand tot haar taak. In 1946 riep zij het 
Ontwikkelingsinstituut van de KNBTB in het le-
ven. Dit instituut, dat tot doel had "de ontwikke-
ling te bevorderen van de katholieke boeren en 
tuinders op de grondslag van onze katholieke be-
ginselen,"41 stond onder leiding van een uit de 
Onderwijscommissie gevormd bestuur. Tot de 
taken van het instituut behoorden het adviseren 
over onderwijs- en ontwikkelingsaangelegenhe-
den, het verzorgen van leergangen en cursussen, 
het instellen van commissies op onderwijsge-
bied, alsmede het uitgeven van lesmateriaal. Di-
recteur van het instituut werd rector dr. G.W.A. 
Smulders. 
Direct na de oprichting nam het Ontwikke-
lingsinstituut het initiatief voor de boerenleer-
gang, die jonge boeren en tuinders in staat moest 
stellen "om op cultureel, sociaal-economisch en 
organisatorisch gebied die kennis en ontwikke-
ling op te doen welke voor hen wenselijk zijn en 
opdat uit hun kringen mensen zouden kunnen 
voortkomen, die in staat zijn de nodige voorlich-
ting en leiding in de boerenstand te geven."42 De 
leergang, die in later jaren boeren- en tuinders-
leergang heette, bestond uit schriftelijke lessen 
die de deelnemers twee jaar lang gedurende de 
wintermaanden konden volgen. De cursus werd 
afgesloten met een examen. Analoog hieraan 
ging in 1949 ook een boerinnenleergang van 
start. 
Beide leergangen waren in de jaren vijftig erg 
succesvol. Na i960 sloten zij echter steeds min-
der aan bij de behoeften van de doelgroep. Steeds 
minder boerenzonen en boerendochters zochten 
hun toekomst in de landbouw. Dit probleem trad 
het eerst naar voren bij de boerinnenleergang. Er 
rezen bezwaren tegen de naam, die dan ook in 
het najaar van i960 werd veranderd in 'Op weg 
in deze tijd. Leergang voor vrouwen en meisjes 
van het platteland'. Ondanks de aanpassingen 
bleef het aantal belangstellenden teruglopen. Het 
aantal cursisten liep vanaf 1956 in vier jaar terug 
van 86343 tot 417.44 in 1962 stelde de KNBTB 
een commissie in die zich moest bezinnen over 
de toekomst van de leergang. Op voorstel van de 
KNBJB werd besloten tot opheffing. Daarvoor in 
de plaats kwam een algemene ontwikkelingscur-
sus, met vervolgcursussen voor niet-agrarische 
beroepen. Vanaf 1963 liep ook de belangstelling 
voor de boeren- en tuindersleergang sterk terug. 
In 1966 besloot de KNBTB de leergang, die twin-
tig jaar lang voor jonge boeren en tuinders "de 
eerste meer fundamentele introductie in de ver-
schijnselen en problemen van het sociaal-econo-
misch leven"45 was, te staken. Ook hier kwamen 
algemene cursussen voor in de plaats. 
Behalve deze leergangen ontwierp het Ont-
wikkelingsinstituut een zaakvoerders- en kassiers-
cursus (1948) en een coöperatiecursus, bedoeld 
voor bestuurders van standsorganisaties en coö-
peraties (1951). Voorts werd begonnen met de 
uitgave van leerboekjes voor het land- en tuin-
bouwonderwijs: de Boeren- en Tuindersbiblio-
theek. Na de benoeming van Smulders tot pas-
toor-deken van Beek-Ubbergen (eind 1953) werd 
het Ontwikkelingsinstituut opgeheven. Een aan-
tal commissies op het gebied van onderwijs, ka-
dervorming en maatschappelijk werk namen het 
werk over.46 
Kort na de bevrijding ontvouwde het bestuur 
van de R.K. Landbouwwinterschool in Boxtel 
plannen voor de oprichting van een middelbare 
landbouwschool "dat toekomstige bedrijfsleiders 
zou kunnen opleiden die, harmonisch gevormd, 
algemeen ontwikkeld en technisch goed onder-
legd, later ook buiten het boerenbedrijf en buiten 
hun eigen standskring hun blik zouden kunnen 
werpen en zich bewegen."47 Vanwege het lande-
lijke karakter van deze school nam de KNBTB 
het initiatief over. Nadat de bond in 1946 van de 
overheid toestemming had verkregen voor op-
richting kon worden gezocht naar een geschikte 
vestigingsplaats. Daarbij kwamen twee opties 
naar voren: Roermond en 's-Hertogenbosch. Met 
de tegenstemmen van de NCB en enkele buiten-
gewone leden wees het hoofdbestuur van de 
KNBTB op 17 februari 1947 Roermond aan als 
plaats van vestiging.48 In oktober 1947 ging de 
school met 24 leerlingen van start. 
In de ¡aren vijftig spande de KNBTB zich nog in voor de 
uitbreiding van het aantal lagere en middelbare land-
en tuinbouwscholen. In de jaren zestig liep het aantal 
leerlingen echter sterk terug. 
Terwijl de voorbereidingen van de middelbare 
landbouwschool in volle gang waren, nam de 
KNBTB ook het initiatief voor de oprichting van 
een middelbare zuivelschool. Deze school, die 
conform de wens van de NCB in 's-Hertogen-
bosch zou worden gevestigd,49 moest in het zui-
den het tekort aan geschoolde functionarissen in 
de zuivelfabrieken opheffen. In het najaar van 
1948 ging deze school van start met elf leerlingen. 
Beide scholen maakten een snelle groei door, 
waardoor er voortdurend behoefte was aan uit-
breiding van de huisvesting. Tegelijkertijd ontwik-
kelde de KNBTB plannen voor de uitbreiding van 
de zuivelschool met een richting ten behoeve van 
de conservenindustrie en de oprichting van een 
middelbare tuinbouwschool. Om al deze plannen 
te kunnen realiseren was naar het oordeel van de 
Commissie Landbouwonderwijs van de KNBTB 
concentratie van de scholen op één lokatie wense-
lijk. Ook de KNBTB-studiecommissie Concentra-
tie Hoger Onderwijs50 pleitte hiervoor. Vrijwel di-
rect kreeg de KNBTB de medewerking voor deze 
plannen van de minister van Landbouw en de ge-
meente 's-Hertogenbosch.51 Vooruitlopend op de 
concentratie stelde de KNBTB in 1961 een alge-
meen directeur aan. In 1962 gingen de Hogere 
Agrarische Scholen van de KNBTB (HAS) van 
start. Alle leerlingen kregen voortaan in het eerste 
leerjaar hetzelfde lesprogramma. Bovendien werd 
begonnen met een tuinbouw- en een landbouw-
technologische richting. In 1967 werd de vesti-
ging in Roermond gesloten en het onderwijs ver-
plaatst naar de nieuwbouw in 's-Hertogenbosch. 
1.3 Vaktechnische organisaties 
Reeds vóór 1940 groeide binnen KNBTB-ver-
band de behoefte aan vaktechnische belangenbe-
hartiging. Vooral vertegenwoordigers van de 
tuinbouw vroegen aandacht voor hun belangen. 
Op hun aandringen werd in 1924 de naam van 
de Nederlandsche Boerenbond veranderd in R.K. 
Nederlandsche Boeren- en Tuindersbond. Na 
1945 riep de KNBTB voor hen vaktechnische or-
ganisaties (vakbonden) in het leven. 
Deze vakbonden kennen een lange voorge-
schiedenis. Reeds in 1921 drong de LTB aan op 
de vorming van een R.K. Tuindersbond als te-
genhanger van de Nederlandsche Tuinbouwraad 
(NTR). Binnen deze bond moesten ook katholie-
ke veilingen een plaats krijgen. De andere gewes-
telijke boerenbonden wilden echter niet verder 
gaan dan de vorming van een adviescommis-
sie.52 Bij de installatie op 25 juni 1921 omschreef 
NBB-secretaris Deckers de taak van de Tuin-
bouwcommissie als "de behartiging der tuin-
bouw- en tuindersbelangen in de ruimste zin van 
het woord."5' Het lag niet in de bedoeling dat de 
commissie zelf naar buiten zou treden. 
LTB-vertegenwoordiger Jac. Groen maakte bij 
deze gelegenheid er geen geheim van dat zijn 
bond zou blijven streven naar een aparte tuin-
dersvakgroep.54 Om dit te bereiken stelde hij 
meermalen - overigens zonder succes - voor om 
de Tuinbouwcommissie een meer zelfstandige 
positie te geven.55 Zo benadrukte hij eind 1932 
samen met rector J.P.J. Kok, geestelijk adviseur 
van de LTB en KNBTB, dat de standsorganisaties 
teveel concurrentie ondervonden van het Cen-
traal Bureau van Tuinbouwveilingen (CBT). Kok 
meende dat de KNBTB tot dusverre te weinig 
voor de tuinders had gedaan. Om meer tegen-
wicht te kunnen bieden aan instellingen als het 
CBT, moest de KNBTB beter worden toegerust 
voor tuinbouwaangelegenheden. De LTB-verte- 1 4 9 
genwoordigers stelden daarom voor om de com-
missie uit te bouwen tot een vakorganisatie die 
namens de KNBTB zelfstandig kon opereren Gezonde 
naar de overheid en andere tuinbouworganisa- land- en 
ties toe.5<5 Tuinbouwvertegenwoordigers uit de tuinbouw 
andere gewesten, zoals W.M. Driessen (LLTB) en 
pater P. van Mansfeld (NCB), waren daarentegen 
juist vóór samenwerking met en vertegenwoordi-
ging in het CBT. Het KNBTB-bestuur wees de 
voorstellen van Groen van de hand. Wel werd 
Groen aangewezen als de KNBTB-vertegenwoor-
diger in tuinbouwzaken.57 
'Onmogelijk representatief' 
In 1945 laaide de strijd rond de vaktechnische 
belangenbehartiging opnieuw op. Niet-geloofs-
gebonden vakorganisaties, die reeds vóór en tij-
dens de oorloge een sterke positie hadden weten 
op te bouwen, gingen zich nadrukkelijk inlaten 
met de sociaal-economische belangen van de sec-
tor waarin zij actief waren. De landbouworgani-
saties, die zich tot dusverre nauwelijks met de 
tuinbouw bemoeid hadden, begaven zich nu na-
drukkelijk op het werkterrein dat de tuinbouwor-
ganisaties zagen als hun exclusieve domein. 
Het conflict tussen de landbouw- en tuin-
bouworganisaties spitste zich allereerst toe op de 
Stichting voor de Landbouw, waarin de CLO's de 
dienst uitmaakten. Deze voorloper van een pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie in de land-
bouw kon in de ogen van de tuinbouworganisa-
ties onmogelijk representatief zijn voor de tuin-
bouw. Volgens de katholieke voorzitter van het 
Centraal Bureau van de Tuinbouwveilingen 
(CBT), M. Prins, waren het niet de standsorgani-
saties, maar de vaktechnische organisaties die de 
Nederlandse tuinbouw "gemaakt hebben tot wat 
zij geworden is. Zij zijn het, die in samenwer-
king met de handel onze Nederlandse tuinbouw-
producten een wereldreputatie hebben doen ver-
krijgen. De Nederlandse tuinbouw is aan de 
standsorganisaties ontglipt. En nu dit stiefmoe-
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derlijk behandelde kind groot geworden is (...), 
nu proberen de standsorganisaties dit kind weer 
in het gezin te krijgen."'8 
Om sterker te staan ten opzichte van de 
standsorganisaties bliezen de vaktechnische 
tuinbouworganisaties de Nederlandse Tuinbouw-
raad (NTR) nieuw leven in. Het voorstel van de 
NTR om naast het Landbouwschap een afzon-
derlijk Tuinbouwschap op te richten werd echter 
niet gehonoreerd.59 
De Tuinbouwvakbond van de KNBTB 
Van de centrale landbouworganisaties was de 
KNBTB het meest betrokken bij de competentie-
150 strijd met de tuinbouworganisaties. Na 1945 
streefde de bond er naar om de behartiging van 
alle belangen - inclusief de vaktechnische - van 
1945 de katholieke boeren en tuinders onder te bren-
gen binnen de eigen organisatie. Dit resulteerde 
1963 in de oprichting van eigen katholieke vaktechni-
sche organisaties. In het beroemde mandement 
uit 1954, waarin de bisschoppen onder meer aan-
drongen op het handhaven van de katholieke 
eenheid, zag de KNBTB zich in zijn standpunten 
bevestigd. De samenwerking met anderen dien-
de volgens de bond gebaseerd te zijn op het be-
houd van de eigen zelfstandigheid.00 De KNBTB 
kwam hierdoor in aanvaring met de bestaande 
'neutrale' vaktechnische organisaties. 
De strijd spitste zich allereerst toe op de fruit-
teelt. In deze sector was de Nederlandse Fruitte-
lers Organisatie (NFO) actief. Deze organisatie, 
waarbij ook veel katholieke fruittelers waren aan-
gesloten, was in 1946 voortgekomen uit de Ne-
derlandsche Pomologische Vereeniging. De 
NFO manifesteerde zich als de belangrijkste be-
roepsorganisatie voor fruittelers. Haar vakblad, 
De Fruitteelt, oefende een grote aantrekkings-
kracht uit. Het lag dan ook voor de hand dat de 
Limburgse Fruittelers Organisatie (LFO), die in 
1948 werd opgericht door de LLTB, zich aansloot 
bij de NFO.61 
De KNBTB zag deze ontwikkeling met lede 
ogen aan. Volgens de voorzitter van de in 1946 
heropgerichte Tuinbouwcommissie, Jac. Groen, 
waren er twee mogelijkheden: óf de katholieke 
fruittelers zouden en bloc toetreden tot de NFO 
en trachten binnen deze organisatie invloed te 
verwerven óf men moest proberen binnen 
KNBTB-verband een eigen fruittelersorganisatie 
op te zetten. Daar de meerderheid besefte dat 
een eigen organisatie moeilijk kon opboksen te-
gen de organisatorische kracht van de NFO, gaf 
de commissie de voorkeur aan de eerste optie. 
Door invloed te verwerven binnen de NFO hoop-
te men te bereiken dat deze organisatie haar acti-
viteiten zou beperken tot zuiver vaktechnische 
aangelegenheden.62 Dit standpunt werd echter 
Op 24 september 1963 bood de KNBTB uit de stal van 
ABTB-voorzitter A.T. Hettinga uit Cornjum (Fr.) aan paus 
Paulus VI een fokstier voor de Pauselijke boerderij aan. 
niet door alle gewestelijke organisaties gedeeld. 
Zowel de NCB als de ABTB hadden ernstige be-
zwaren. Zij waren van mening dat slechts federa-
tief kon worden samengewerkt met de NFO.6' 
Ook de Afbakeningscommissie, die het KNBTB-
bestuur had ingesteld voor het samenstellen van 
een advies over de taakverdeling tussen de 
standsorganisaties en de Stichting voor de Land-
bouw, kwam met tegenstrijdige adviezen. In 
1947 was zij nog voorstander van een collectief 
lidmaatschap van de NFO.6·* Begin 1948 gaf zij 
echter de voorkeur aan de oprichting van gewes-
telijke fruittelersvakgroepen, die zich vervolgens 
zouden aansluiten bij een fruittelersvakbond van 
de KNBTB. Samen met de fruittelers van de an-
dere CLO's kon dan contact worden gezocht met 
de NF0.65 De plannen voor de oprichting van 
een katholieke fruittelersorganisatie liepen spaak 
op de voorkeur van de NCB voor een tuinbouw-
vakbond waarin groente- en fruittelers zouden 
samenwerken. De andere gewesten sloten zich 
vervolgens hierbij aan. 
Voordat de Tuinbouwvakbond van de KNBTB 
op 2 november 1949 werd opgericht deed zich 
nog een geschil voor tussen LTB-ruindersvoor-
man Groen en de NCB. Terwijl Groen pleitte 
voor een sterke Tuinbouwvakbond met eigen be-
voegdheden hield de NCB vast aan een federatie 
van gewestelijke tuinbouwbonden. De NCB was 
bevreesd voor een overheersing door de LTB-
tuinders.66 Nadat de onderlinge geschillen uit de 
weg waren geruimd kon de Tuinbouwvakbond 
van start gaan met Groen als voorzitter. 
'Geen neutrale of protestantse spinazie' 
Na de oprichting van de Tuinbouwvakbond 
spitste de compententiestrijd zich toe op het Cen-
traal Bureau van Tuinbouwveilingen (CBT). In 
maart 1950 stelde het CBT-bestuur aan de leden-
vergadering voor om het CBT-weekblad Groenten 
en Fruit kosteloos beschikbaar te stellen aan vei-
lingleden die jaarlijks voor minimaal tweedui-
zend gulden aan produkten zouden aanvoeren. 
Deze verstrekking zou worden betaald door het 
verdubbelen van de heffing die veilingleden ten 
behoeve van het CBT moesten betalen. 
Tegen dit voorstel kwamen de geestelijke advi-
seurs van de KNBTB en de gewestelijke organi-
saties in actie. Volgens de adviseurs - Th.G.A. 
Hendriksen (KNBTB/ABTB), ir. J.H.H. Bemel-
mans (LLTB), W.M. Bekkers (NCB) en J.A.G. van 
der Hoogte (LTB) - betekende dit voorstel een 
nieuwe schrede van het CBT op het terrein van 
de standsorganisaties. Het CBT zou zich willen 
opwerpen als de enige voor de tuinbouw repre-
sentatieve organisatie.67 In een open brief aan de 
katholieke bestuursleden van de bij het CBT aan-
gesloten veilingen verklaarden zij dat katholieke 
tuinders het voorstel om 'dit neutrale blad' gratis 
te verspreiden dienden afte wijzen.68 Tegelijker-
tijd stuurde de KNBTB aan op overleg met het 
CBT om tot een "op principiële gronden wel aan-
vaardbare oplossing"6^ te komen. Daarbij dacht 
de KNBTB aan de uitgave van Groenten en Fruit 
in drie edities: een katholieke, een christelijke en 
een neutrale.70 
Het CBT-bestuur wilde er echter geen hals-
zaak van maken en besloot het voorstel terug te 
nemen. Zo wilde het bestuur voorkomen dat de 
katholieke veilingbestuurders in een moeilijke 
positie kwamen te verkeren. Door de uitspraak 
van de adviseurs "kreeg de kwestie, (...) zó zeer 
het karakter van een principiële kwestie, dat ve-
len van de trouwste leden onzer organisatie er-
door in een gewetensconflict kwamen, omdat ze 
graag vóór zouden willen zijn, doch dat niet kon-
den."71 Bovendien wilde het CBT-bestuur de een-
heid in eigen gelederen bewaren en stemmen 
die pleitten voor katholieke afzetcentrales de 
wind uit de zeilen nemen. 
Met de intrekking van het voorstel was de zaak 
nog niet uit de wereld. Vooruitstrevende katho-
lieke bladen als Te Elfder Ure en De Nieuwe Eeuw 
hekelden het optreden van de geestelijke advi-
seurs. Volgens Te Elfder Ure kon men maar beter 
actie gaan voeren voor katholieke verkeersregels, 
katholieke telefoon en katholieke lucifers. 
"Wacht maar, als we maar eenmaal de meerder-
heid hebben, dan zal men nog eens wat bele-
ven!"72 De Nieuwe Eeuw deed hier nog een schep-
je bovenop. Volgens dit weekblad diende een 
confessionele afzetcentrale ervoor te waken dat 
zij uitsluitend bezocht werd door groenteboeren 
van dezelfde confessie, die zich verplichten hun 
produkten uitsluitend te verkopen aan "R.K. 
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van confessionele dubbeltjes en guldens. Jam-
mer genoeg is het restaurantbedrijf nog niet tot 
dezelfde duizelingwekkende hoogte van emana- Gezonde 
parie geklommen. Doch als de tuinders maar land- en 
eenmaal voldoende geëmancipeerd zijn, zal men tuinbouw 
als gast in een eethuis althans kunnen eisen, dat 
men geen neutrale of protestantse spinazie krijgt 
opgediend naast een varkenscotelet van R.K. af-
komst. Want al die gemengde interconfessionele 
menu's zijn principieel toch niet in de haak."7* 
Ook voor een aantal katholieke veilingbestuur-
ders was de zaak niet afgedaan. Zij vroegen de 
bisschoppen om een uitspraak. Volgens deze be-
stuurders was het conflict tussen de KNBTB en 
het CBT voortgekomen uit het ontbreken van 
een duidelijke afbakening tussen de beide orga-
nisaties. De controverse was volgens hen niet al-
leen schadelijk voor beide organisaties, maar zou 
ook grote schade aanrichten aan de geestelijke, 
financiële en economische belangen van de tuin-
ders. 
De oproep van de adviseurs, zo stelden zij, 
was gepubliceerd zonder enig overleg vooraf met 
het CBT-bestuur of enig katholiek lid van dit be-
stuur. Ook lieten zij weten dat de bewuste brief 
zowel onder katholieke als niet-katholieke tuin-
ders opschudding had veroorzaakt. Volgens de 
katholieke veilingbestuurders kon de aanleiding 
voor de oproep onmogelijk gezocht worden in de 
voorgenomen gratis verspreiding van Groenten 
en Fruit. De angel moest veeleer gezocht worden 
in de kwalificatie 'neutraal blad'. Dit zou beteke-
nen dat katholieken zich evenmin op het blad 
mochten abonneren, er evenmin aan mochten 
meewerken en een katholieke drukker het blad 
niet mocht drukken. "Hieruit vloeit ook onher-
roepelijk voort, dat een katholieke tuinder geen 
lid mag zijn van een 'neutrale' afzetorganisatie 
als een veilingvereniging, noch van het Centraal 
Bureau van Tuinbouwveilingen, hetwelk dit 
'neutrale' blad uitgeeft. Dit alles is niets meer of 
minder dan de zuivere consequentie."74 Om dui-
delijkheid te krijgen over hun positie binnen het 
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CBT vroegen de katholieke veilingbestuurders de 
bisschoppen zich uit te spreken of katholieke 
tuinders lid mochten zijn van een veilingvereni-
ging die ook niet-katholieke leden telde en aan-
gesloten was bij het CBT. Ook vroegen zij een 
oordeel over Groenten en Fruit. Volgens hen was 
Groenten en Fruit een zuiver technisch vakblad, 
waarin nooit artikelen waren verschenen over so-
ciale, politieke of godsdienstige vraagstukken. 
Voor hen was het daarom volstrekt onduidelijk 
waarom het onaanvaardbaar was om het blad 
gratis beschikbaar te stellen aan de leden. Ten-
slotte wezen zij de bisschoppen erop dat voor het 
materiële welzijn van de katholieke tuinders de 
eenheid in de verkooporganisatie niet kon wor-
den gemist. 
In reactie op deze brief wees KNBTB-adviseur 
Hendriksen de aartsbisschop op de achterstand 
van de katholieke boerenbonden op het gebied 
van de vakorganisatie. De neutrale organisaties 
daarentegen hadden, mede door steun van over-
heidswege, een grote voorsprong. Daardoor gre-
pen "allerlei neutrale instanties hun kansen en 
kwam menig neutraal vakblaadje in onze gezin-
nen."7' Met name de NFO en het CBT zag hij als 
een directe bedreiging voor de standsorganisa-
tie. Het kwam steeds vaker voor dat katholieke 
tuinders niet langer bereid waren dubbele con-
tributie te betalen en derhalve hun lidmaatschap 
van de katholieke bond opzegden. Ook wees hij 
op het gevaar dat het CBT als organisatie van 
veilingen zich zou gaan ontwikkelen tot een 
neutrale tuindersbond. Met nadruk stelde hij dat 
katholieken zich behoorden te organiseren in 
hun eigen stands- en vakorganisatie. Alle katho-
lieke tuinders en hun leiders dienden "offers te 
brengen, om te komen tot een bloeiende katho-
lieke vakorganisatie."7б Het lidmaatschap van 
neutrale veilingen achtte hij toelaatbaar, mits 
deze instanties hun activiteiten zouden beper­
ken tot het veilingwezen. Voorlichting over het 
land- en tuinbouwbeleid dienden de katholieke 
boeren en tuinders enkel te ontvangen van ka­
tholieke instanties. 
Op advies van de bisschoppelijke adviescom­
missie Opbouw Sociale Organisaties aanvaardde 
het episcopaat het lidmaatschap van katholieke 
tuinders van neutrale veilingen als realiteit. Ook 
erkenden de bischoppen dat het CBT gerechtigd 
was voorlichting te verstrekken aan zijn leden. 
Deze voorlichting diende slechts een technisch 
karakter te dragen. Dit hield in dat Groenten en 
Fruit moest worden gezuiverd van niet-techni-
sche artikelen. Aan de katholieke veilingbestuur­
ders lieten de bisschoppen weten, dat het hun 
uitdrukkelijke wens was dat alle katholieke boe­
ren en tuinders "zich organiseren in hun eigen 
stands- en vakorganisatie en dat zij zich daarvoor 
ook inspannen en zich offers weten te getroos­
ten."7 7 Ook al hadden de bisschoppen een voor­
keur voor eigen veilingen, zij stonden toe dat ka­
tholieken met anderen samenwerkten in krachti­
ge economische instellingen, ten einde de belan­
gen van alle boeren en tuinders beter te kunnen 
behartigen. Deze instellingen dienden zich dan 
echter wèl te beperken tot hun eigen technische 
en economische taak. 
Deze uitspraak bracht het conflict tussen de 
KNBTB en het CBT niet tot een oplossing. De 
bond bleef klagen over artikelen in Groenten en 
Fruit die het technische en commerciële werkter-
rein van het CBT te buiten gingen en "vaak uit le-
vensbeschouwelijk oogpunt niet verenigbaar wa-
ren met de katholieke beginselen."78 
Een katholieke fruittelersvakbond 
De oprichting van de Tuinbouwvakbond van 
de KNBTB veranderde niets aan de aantrekkings-
kracht van de NFO op katholieke fruittelers. Om 
die aantrekkingskracht te kunnen beteugelen 
zocht de nieuwe vakbond naar wegen om meer 
invloed te verwerven binnen de NFO. De Tuin-
bouwvakbond zag het liefst dat de NFO een in-
stelling werd van de drie CLO's. Het blad De 
Fruitteelt zou kunnen fungeren als een gezamen-
lijke uitgave van de NFO en de Tuinbouwvak-
bond.79 De NFO wilde niet verder gaan dan het 
toekennen van bestuurszetels aan de CLO's. 
Daarop werden de besprekingen afgebroken. 
Tot een definitieve breuk kwam het in 1955 
toen de NFO tezamen met drie andere vaktechni-
sche tuinbouworganisaties bij de Sociaal-Econo-
mische Raad (SER) protesteerde tegen het be-
sluit van het Landbouwschap dat leden van vak-
technische organisaties - in tegenstelling tot de 
leden van de standsorganisaties - niet in aan-
merking kwamen voor een korting op de Land-
bouwschapsheffingen.80 Dit protest vond geen 
genade bij de KNBTB-vakbonden. In hun adres 
aan de SER trokken zij de representativiteit van 
de vaktechnische organisaties in twijfel. Zij za-
gen hierin een poging van de vaktechnische or-
ganisaties om het werkterrein uit te breiden ten 
koste van de standsorganisaties. Ook de Lim-
burgse Fruittelers Organisatie (LFO) was onge-
lukkig met de houding van de NFO. Zij besloot 
haar banden met de NFO te verbreken. Om de 
belangen van de Limburgse fruittelers te kunnen 
blijven behartigen, zocht de LFO naar compensa-
tie in KNBTB-verband. Zij drong bij de KNBTB 
aan op de oprichting van een fruittelersvakbond 
en het verbeteren van de voorlichting over de 
fruitteelt in Boer en Tuinder. Ook gaf zij de 
KNBTB in overweging een eigen fruitteeltvak-
blad uit te geven.81 
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In oktober 1955 besloot het bestuur van de KNBTB over te gaan tot de oprichting van een eigen Fruittelersvakbond 
en de uitgave van een fruitteeltvakblad. De Fruitwereld kon echter niet opboksen tegen het weekblad van de 
Nederlandse Fruittelersorganisatie, De Fruitteelt. Na de opheffing van de Fruittelersvakbond in 3965 verdween ook 
De Fruitwereld. 
De KNBTB begon daarop met de voorberei­
ding van een katholieke fruittelersvakbond. Ook 
vroeg de KNBTB offertes aan voor de uitgave van 
een eigen vakblad. Op 17 oktober 1955 besloot het 
bestuur van de bond tot oprichting van de Fruit­
telersvakbond van de KNBTB. De Tuinbouwvak-
bond richtte zich voortaan op de groente- en 
tuinbouwzaadtelers. De naam werd veranderd in 
Tuindersvakbond. 
Voordat zou worden begonnen met een eigen 
fruitteeltvakblad ondernam de KNBTB nog een 
laatste poging om met de NFO tot een vergelijk 
te komen. Onderwerp van dit gesprek zou de ge­
zamenlijke uitgave van De Fruitteelt zijn. In ruil 
voor deze samenwerking moest de NFO haar eis 
tot restitutie van de Landbouwschapsheffing la­
ten vallen.82 Het onderhoud dat Mertens en 
Brouwer namens de KNBTB op 8 november had­
den met de voorzitter en secretaris van de NFO, 
С Boudewijn en ir. A. Groot, bevestigde de 
breuk tussen beide organisaties. Een gezamenlij­
ke uitgave van De Fruitteelt was voor de NFO-
vertegenwoordigers onbespreekbaar. Voor de 
KNBTB stond nu vast dat moest worden overge­
gaan tot de uitgave van een eigen vakblad.83 
Na dit gesprek schreef Boer en Tuinder dat de 
KNBTB nog "een ernstig gemeende poging"8^ 
had ondernomen om met de NFO tot samenwer­
king te komen. De NFO ontkende dit. Volgens 
NFO-voorzitter Boudewijn hadden Mertens en 
Brouwer geen enkel concreet voorstel gedaan.8' 
Dat deze voorstellen - zo zij al door de KNBTB 
waren gedaan - nauwelijks serieus waren, bleek 
ook uit het verslag dat Mertens een week voor het 
gesprek met de NFO uitbracht op de algemene 
vergadering van de KNBTB: "Het dagelijks be­
stuur ziet in een bespreking met de NFO niet 
veel heil meer. Tot de oprichting van een eigen 
Fruitteeltvakbond is reeds besloten."86 Een ver­
zoek van Boudewijn om de uitspraken in Boer en 
Tuinder te rectificeren, wees Mertens van de 
hand. Mertens kon echter niet ontkennen dat hij 
tijdens het bewuste gesprek geen concrete voor­
stellen had gedaan.8? 
Begin 1956 startte de nieuwe Fruittelersvak­
bond met de uitgave van het weekblad De Fruit­
wereld. Het blad werd geen succes. Ondanks de 
hoopvolle verwachtingen vooraf kon het tijd­
schrift niet concurreren met De Fruitteelt. Het 
blad slaagde er niet in voldoende abonnees aan te 
trekken om zichzelf te kunnen bedruipen. 
De overige KNBTB-vakbonden 
Ook buiten de groente- en fruitteelt richtte de 
KNBTB eigen vaktechnische organisaties op. Zo 
was op 1 december 1948 de Boomkwekersvak-
bond van de KNBTB tot stand gekomen. Binnen 
deze vakbond maakten de Limburgse Boomkwe-
kersvereniging en de Boomkwekersbond van de 
NCB de dienst uit.8 8 De vakbond moest opbok­
sen tegen de Algemene Bond van Boomkwekers 
(ABB). Toen bleek dat samenwerking niet moge­
lijk was, zocht de vakbond contact met de Federa­
tie van Boomkwekersverenigingen uit Boskoop 
en de Boomkwekersvereniging 'Midden-Neder­
land'. Samen met deze organisaties riep de bond 
in 1949 de Nederlandse Boomkwekers Federatie 
(NBF) in het leven. De ABB bleef buiten deze fe­
deratie.^ 
In de bloemisterij werd, in samenwerking met 
de Nederlandse R.K. Middenstandsbond (NRKM), 
op 1 augustus 1951 de Nederlandse Katholieke 
Bloemistenvakbond opgericht. De bond omvatte 
zowel kwekers, hoveniers als winkeliers en werd 
gevormd door de vier gewestelijke organisaties 
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saldes en de Nederlandse Katholieke Bond van 
Bloemist-winkeliers.9° Besprekingen tussen de 
nieuwe vakbond en zijn neutrale tegenhanger, 
de Vereniging 'De Nederlandse Bloemisterij', 
over onderlinge samenwerking leverden geen re-
sultaat op. De Vereniging voelde er niets voor om 
een federatie te worden van op verschillende ge-
loofsopvattingen gestoelde organisaties.?1 Een 
voorstel tot onderlinge taakverdeling, waarbij de 
Vereniging zich zou bezighouden met de behar-
tiging van de economische en technische belan-
gen in de bloemisterij en de vakbond zich met 
name zou inlaten met sociale en culturele aange-
legenheden, wees de KNBTB-vakbond van de 
hand. Daarop adviseerde de vakbond de katholie-
ke kwekers, hoveniers en winkeliers om vóór ι 
oktober 1952 te bedanken als lid van de Vereni­
ging 'De Nederlandse Bloemisterij'.?2 
Vanaf de oprichting kampte de Bloemisten­
vakbond met interne problemen. De federatieve 
structuur van de bond en het onderscheid tussen 
landbouw- en middenstandsorganisatie bleek 
niet werkbaar te zijn. De vakbond werd daarom 
in november 1955 zodanig gereorganiseerd dat 
bloemisten zich individueel konden aansluiten 
bij de vakbond, mits zij waren aangesloten bij de 
KNBTB of NRKM. Voorts werden de leden inge­
deeld in groepen Bloemkwekers, Hoveniers en 
Bloemist-winkeliers.9' Twee jaar later werd de 
interne structuur opnieuw aangepast. De Bloem­
kwekers, die zich nauw verbonden voelden met 
de gewestelijke organisaties, keerden terug naar 
de oude federatieve structuur. 94 
Als laatste KNBTB-vakbond werd in 1957 de 
Pluimveehoudersvakbond opgericht. De bond 
was aangesloten bij de Nederlandse Pluimvee 
Federatie (NPF). Voorzitter van deze federatie, 
die in 1921 was opgericht door de pluimveehou­
dersbonden van de standsorganisaties en eier-
coöperaties, was LLTB-secretaris M.J. Dings. Met 
de oprichting van de Pluimveehoudersvakbond 
wilde de KNBTB meer invloed binnen de NPF 
verwerven95 en de belangen van de katholieke 
pluimveehouders doelmatiger behartigen.?6 
'Zonder aantasting van de eigen 
organisatie' 
Ondanks alle aansporingen van de KNBTB en 
de gewestelijke organisaties werden de vakbon-
den geen succes. Het streven om alle belangen 
van de katholieke boeren en tuinders onder te 
brengen onder eigen vleugels getuigde van wei-
nig realiteitszin. Veel katholieke tuinders lieten 
zich niet langer meeslepen door de verzuilings-
woede van hun standsorganisatie. De Fruittelers-
vakbond zag met lede ogen aan dat veel katholie-
ke fruittelers lid bleven van de NFO. Deze om-
standigheid en het gebrek aan samenwerking 
met de NFO stond centraal tijdens een bespre-
king die de KNBTB op n maart 1959 belegde 
met katholieke NFO-leden. Volgens de KNBTB 
deden de katholieke NFO-ers afbreuk aan de 
principiële zaak. Door hun aansluiting bij de 
NFO kwam de kracht van de eigen vakorganisa-
tie onvoldoende tot uiting. De Fruittelersvakbond 
was bereid op federatieve basis samen te werken 
met de NFO. Het samen uitgeven van een vak-
blad behoorde daarbij tot de mogelijkheden. 
Deze opzet zou echter alleen uitvoerbaar zijn als 
alle katholieke fruittelers lid waren van de Fruit-
telersvakbond. De katholieke NFO-leden betoog-
den op hun beurt dat het vooroverleg inzake de 
oprichting van de vakbond onvoldoende was ge-
weest. De principiële motieven waren hun onbe-
kend. Door de verdeeldheid was een situatie ont-
staan, die vooral plaatselijk tot moeilijkheden 
leidde. De katholieke NFO-ers betoogden dat de 
fruitkweker zijn vakbelangen behartigd wilde 
zien in één gespecialiseerde organisatie. Op his-
torische gronden was dat de NF0.9? De positie 
van de Fruittelersvakbond werd nog verder ver-
zwakt door de weigering van de CBTB en het 
KNLC om eveneens eigen vakorganisaties op te 
richten. In tegenstelling tot de KNBTB gingen zij 
in op de uitnodiging van de NFO om bestuurs-
leden aan te wijzen.?8 
Ondanks de principiële opstelling onderkende 
ook de KNBTB de noodzaak tot samenwerking. 
Om na te gaan hoe die samenwerking er moest 
uitzien stelde het KNBTB-bestuur begin 1958 
een commissie in die moest nagaan "op welke 
wijze een mogelijke bundeling tot stand zou 
kunnen komen van de bestaande vaktechnische 
verenigingen zonder aantasting van de eigen or-
ganisatie."99 Het rapport van de Commissie Sa-
menwerking Vaktechnische Verenigingen, dat in 
1959 verscheen, zag in de oprichting van de 
KNBTB-vakbonden een verruiming van de speci-
fieke belangenbehartiging in de betreffende be-
drijfstakken. Op het terrein van de behartiging 
van de sociale en economische vakbelangen had-
den de vakbonden hun bestaansrecht bewezen: 
"zij zijn de juiste organisatorische vormen voor 
de behartiging van vakbelangen en zullen, met 
steun van de standsorganisatie, verder tot ont-
wikkeling worden gebracht."100 Samenwerking 
met niet-katholieke vakorganisaties moest wor-
den aangemoedigd, maar diende plaats te vinden 
op federatieve basis. Wat de uitgave van vakbla-
den betreft gaf de commissie de voorkeur aan 
een samenwerkingsvorm waarbij de invloed van 
de standsorganisaties gegarandeerd werd. 
Op basis van deze standpunten voerde de 
KNBTB vanaf het einde van 1959 besprekingen 
met de NFO. De NFO gaf te kennen een nauwe-
re samenwerking met de drie CLO's op prijs te 
stellen. De fruittelersorganisatie dacht daarbij 
aan een opzet waarbij alle NFO-leden tevens lid 
waren van een der drie CLO's.101 De CLO's on-
derkenden op hun beurt de groeiende behoefte 
aan vaktechnische voorlichting, maar vreesden 
voor een uitholling van het werk van de standsor-
ganisaties. Om verzekerd te blijven van invloed 
op fruitteeltgebied stelden zij voor om de NFO 
zodanig te reorganiseren dat de bij de CLO's aan-
gesloten fruittelers collectief per organisatie zou-
den worden ingebracht. Fruittelers die géén lid 
waren van een standsorganisatie konden zich 
rechtstreeks aansluiten. De CLO's zouden de 
contributie voor hun leden-fruittelers innen en 
vervolgens afdragen aan de NFO. Bovendien 
moest worden voorkomen dat het aantrekkelijker 
zou worden individueel lid van de NFO te wor-
den. De voorlichting diende te geschieden door 
de uitgave van een gezamenlijk fruitteelt-
vakblad.102 
De NFO voelde echter niets voor een federatie-
ve structuur. Zij bleef vasthouden aan één fruit-
telersorganisatie met individuele leden. Wel 
achtte de NFO het wenselijk dat haar leden te-
vens waren aangesloten bij de standsorganisa-
ties. De nieuwe voorzitter van de NFO, ir. С Staf, 
wilde de standsorganisaties in de gelegenheid 
stellen om bestuursleden aan te wijzen op alle 
niveaus binnen de NFO. Ook wilde Staf voorko­
men dat fruittelers die enkel NFO-lid waren 
voordeliger uit zouden zijn dan zij die ook lid wa­
ren van een standsorganisatie.10' 
De KNBTB bleef weinig voelen voor een indi­
vidueel lidmaatschap. Op advies van de Commis­
sie Samenwerking Vaktechnische Verenigingen 
besloot de bond bij de onderhandelingen met de 
NFO uit te gaan van een federatieve samenwer­
king met de CLO's. Indien de CBTB en het 
KNLC zouden instemmen met het individuele 
lidmaatschap, dan was collectieve aansluiting 
van de Fruittelersvakbond bij de NFO het alter­
natief. Indien de drie CLO's zouden blijven vast­
houden aan het federatieprincipe, dan behoorde 
de oprichting van een afzonderlijke federatie van 
3CL0-fruittelers - naast de NFO - tot de moge­
lijkheden.10« 
In tegenstelling tot de KNBTB gingen de 
CBTB en het KNLC uiteindelijk akkoord met een 
individueel NFO-lidmaatschap. De NFO ging op 
haar beurt niet akkoord met het alternatief van 
de KNBTB: collectieve aansluiting van de Fruitte­
lersvakbond.10' De KNBTB had overigens dit 
voorstel gedaan zonder medeweten van de Fruit­
telersvakbond. Na de afwijzing door de NFO liet 
het bestuur van de vakbond weten ontstemd te 
zijn over feit dat deze niet geraadpleegd was. De 
vakbond was tegen elke vorm van federatieve 
aaneensluiting. Alleen samenwerking met de 
NFO ten behoeve van een gezamenlijk vakblad 
was voor de Fruittelersvakbond aanvaardbaar.106 
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Eind 1961 zaten de onderhandelingen tussen 
de CLO's en de NFO in het slop. Terwijl de 
KNBTB bleef vasthouden aan een federatieve op­
bouw van de NFO waren de CBTB en het KNLC 
akkoord gegaan met een individueel NFO-lidmaat­
schap. Alle partijen waren het er wel over eens 
dat samenbundeling van activiteiten van stands-
en vakorganisaties gewenst was. Ook de NFO 
was vóór deze samenbundeling. De KNBTB 
moest nu bij zichzelf nagaan of het nog zin had 
het eerder ingenomen standpunt te handhaven. 
Daartoe gaf het KNBTB-bestuur aan de Commis-
sie Samenwerking Vaktechnische Verenigingen 
opdracht een nieuw advies samen te stellen. In 
het volgende hoofdstuk wordt ingegaan op de be-
tekenis van dit advies voor de verdere onderhan- 15 5 
delingen over vaktechnische samenwerking. 
1.4 Vestigingsproblemen Gezonde 
land- en 
Na 1945 werd de KNBTB geconfronteerd met tuinbouw 
een overschot aan jonge boeren. Voor veel boe-
renzonen uit gezinnen met kleine bedrijven was 
het niet meer mogelijk om een eigen bedrijf te 
stichten. Volgens prof. ir. W.J. Dewez, die de 
KNBTB adviseerde in vestigingszaken, zouden 
40.000 jongeren uit de boerengemeenschap 
"ondanks hun hevig verlangen daartoe"107 het 
niet tot bedrijfsleider kunnen brengen. Intensi-
vering en splitsing van bedrijven boden geen 
soelaas. Splitsing van de vele kleine bedrijven 
was bovendien onwenselijk. 
De oplossing van dit probleem zocht de 
KNBTB op de eerste plaats in de uitbreiding van 
het landbouwareaal. Behalve ontginning van de 
resterende woeste gronden ging de aandacht 
vooral uit naar vestiging in de drooggelegde 
Noord-Oostpolder. Bij de uitgifte van bedrijven 
deed zich echter het probleem voor dat veel po-
tentiële pachters niet beschikten over voldoende 
bedrijfskapitaal. Om ook niet-kapitaalkrachtige 
pioniers van katholieken huize in de gelegenheid 
te stellen een bedrijf te beginnen in de polder 
richtte de KNBTB in 1947 met medewerking van 
de Coöperatieve Centrale Boerenleenbank de 
Stichting Garantiefonds N.O.P. op. Met een 
borgstelling van dit fonds konden aspirant-pach-
ters een bedrijfskrediet opnemen bij de Boeren-
leenbank van Emmeloord. Later konden ook boe-
ren van het oude land een beroep doen op dit 
fonds.108 Na de drooglegging van Oostelijk Fle-
voland kwamen ook gegadigden voor deze polder 
in aanmerking voor een garantiestelling. De 
naam van het fonds werd veranderd in Stichting 
Garantiefonds IJsselmeerpolders. 
De KNBTB vond dat er in de polders ruimte 
moest zijn voor gezinsbedrijven. Door verplaat-
sing van deze bedrijven, kwam er op het oude 
land ruimte vrij voor vergroting van kleine be-
drijven. Ook nam de KNBTB stelling tegen de 
uitgifte van teveel grote bedrijven bij de verkave-
ling van de grond in de polders.I09 De Commis-
sie IJsselmeerpolders van de KNBTB wist te be-
reiken dat de uitgifteplannen werden bijgesteld. 
Zo zijn er in de jaren vijftig zelfs akkerbouwbe-
drijven met slechts 12 hectares grond uitgegeven. 
Ook stelde de Directie IJsselmeerpolders op ver-
zoek van de KNBTB meer kavels voor weidebe-
drijven beschikbaar. 
Industrialisatie? 
De KNBTB en de gewestelijke organisaties 
waren zich er van bewust dat hun inspanningen 
om jonge boeren aan een bedrijf te helpen in de 
IJsselmeerpolders slechts een minieme bijdrage 
leverden aan de oplossing van het vestigingspro-
bleem. Een andere oplossing was de overgang 
van de boerenbevolking naar de industrie. Dit le-
verde echter verschillende problemen op. Zo 
werd verwacht dat de industrie niet in staat zou 
zijn voldoende werkgelegenheid te creëren voor 
de vele jonge boeren en tuinders. Bovendien be-
stond er binnen het agrarische milieu weerzin te-
gen de overgang naar de industrie. Agrarische 
jongeren zouden niet alleen hun zelfstandig be-
staan verliezen, maar ook hun boerenstandsbe-
wustzijn en boerencultuur. Zowel in kringen van 
de boerenbonden als onder de boerenbevolking 
bestonden sterke weerstanden tegen de fabriek. 
Van oudsher werd er van uitgegaan dat de zoon 
hetzelfde beroep zou gaan uitoefenen als zijn va-
der. Ook de opleiding van boerenzonen - voor 
zover voorhanden - was gericht op het overne-
men van het ouderlijk bedrijf of het stichten van 
een nieuw bedrijf. Bij gebrek aan de mogelijkhe-
den tot opvolging en scholing in andere beroe-
pen konden jonge boeren en tuinders na 1945 
enkel als ongeschoolde arbeider aan het werk. 
Voor velen betekende dit een aantasting van hun 
In de jaren veertig bestonden binnen het agrarische 
milieu nog grote weerstanden tegen de industrie. Tien 
jaar was dit negatieve imago volledig verdwenen. 
standsgevoel en eigenwaarde. Zij bleven liever 
ongetrouwd op de ouderlijke boerderij wonen in 
de hoop dat er ergens een boerderij voor hen vrij 
zou komen.110 
Binnen de KNBTB werd de weerzin tegen de 
industrie vooral verwoord door dr. G.W.A. Smul-
ders, de leider van het Ontwikkelingsinstituut. 
Zo schreef hij in Boer en Tuinder dat hij zich heel 
goed kon voorstellen "hoe een jonge boer of 
meisje, die dag in dag uit als ongeschoolde 
kracht werkt aan de lopende band in de indus-
trie, nog heviger terugverlangt naar de soberheid 
maar tevens naar de vrijheid van een zelfs ar-
moedig boerenbestaan."111 Smulders had echter 
niet alleen het algemeen welzijn van de agrari-
sche jeugd voor ogen, maar wees ook op gods-
dienstig-zedelijke gevaren: "Men kan zich inden-
ken, dat het nationaal-economisch gezien moge-
lijk zou zijn binnen een bepaald tijdsbestek tien-
duizend zelfstandige boeren en tuinders te laten 
overgaan naar een zelfstandige functie binnen de 
industrie. Het is echter een grote vraag of dit ook 
van religieus-ethisch standpunt verantwoord is 
en met name in verband met de godsdienstig-ze-
delijke gevaren van het fabrieksleven."112 Onder 
verwijzing naar pauselijke uitspraken over het 
principiële belang van grondbezit voor mens en 
gezin gaf Smulders de voorkeur aan een bestaan 
als zelfstandig boer of tuinder in het buitenland 
boven overgang naar de industrie.11' Ook jegens 
de industrialisatie van het platteland had Smul-
ders reserves: "Het zal van de geest en de dege-
lijkheid dezer [boeren-Jjeugd vooral afhangen of 
dergelijke industrievestiging een zegen of een 
vloek kan betekenen voor de katholieke platte-
landsgebieden van Nederland."11·* 
De negatieve houding ten opzichte van de in-
dustrie veranderde geleidelijk onder invloed van 
de slechte vooruitzichten in de landbouw. De 
KNBTB moest daarom de industrialisatie aan-
vaarden als bijdrage aan de oplossing van het be-
volkingsoverschot op het platteland. Daarbij gaf 
de KNBTB de voorkeur aan een concentratie in 
de industriecentra. Ook een zekere industrialisa-
tie van het platteland werd wenselijk geacht, 
maar dan moest de industrie naar karakter niet 
te veel afwijken van de aard van de plattelandsbe-
volking. De overgang naar de industrie mocht 
echter niet "niet zonder al te grote schokken ver-
lopen."1^ Ook zocht de KNBTB naar mogelijkhe-
den om de boerenjeugd voor te lichten over alter-
natieve beroepskeuzes. 
Emigratie 
Gezien de weerstanden tegen de overgang 
naar de industrie en de onzekerheid over het suc-
ces van de industrialisatie, lag het welhaast voor 
de hand dat de KNBTB en de gewestelijke orga-
nisaties zich gingen richten op de emigratie. 
Vóór 1940 hadden de boerenbonden nog veel re-
serves ten opzichte van het emigratievraagstuk, 
maar die werden direct na de bevrijding inge-
ruild voor het propageren van emigratie als op-
lossing van het vestigingsprobleem. Door zelf de 
organisatie van de emigratie op zich te nemen, 
wilde de KNBTB voorkomen dat boeren op eigen 
gelegenheid zouden vertrekken en zich zouden 
vestigen in een omgeving waar geen geestelijke 
verzorging voor handen was. De KNBTB reali-
seerde zich echter dat er tóch geëmigreerd werd, 
of de bond er nu aan meewerkte of niet. Om de 
emigrerende leden te kunnen begeleiden werd 
in 1947 de Emigratie-Stichting van de KNBTB 
opgericht. De gewestelijke organisaties riepen 
vestigingscommissies in het leven."6 
De bemoeienis van de KNBTB met het emi-
gratievraagstuk begon op 26 november 1945 met 
de oprichting van een commissie voor de bestu-
dering van zowel de emigratie als de binnenland-
se kolonisatie. Op advies van deze commissie be-
sloot de KNBTB een stichting op te richten die 
zich bezig zou gaan houden met de vraag "Waar-
heen men zal kunnen emigreren, de mogelijkhe-
den bekijken voor hen die zich hebben opgege-
ven voor emigratie, eventueel voorscholing voor 
die personen, de financiering van uitzending en 
alles wat daarmede verband zal houden. ""? Bij 
de installatie van het bestuur van de Emigratie-
Stichting op 21 april 1947 werd het doel van de 
stichting omschreven als "de zorg voor de emi-
gratie en de behartiging van de economische, so-
ciale en culturele belangen van de katholieke Ne-
derlandse boeren en tuinders die willen emi-
greren of geëmigreerd zijn.""8 LTB-voorzitter 
Kampschöer, die aangewezen werd als voorzitter 
van de stichting, sprak daarbij de hoop uit dat de 
stichting "het hare moge bijdragen om onze le-
den, die hun beroep willen trouw blijven en om 
reden van grondgebrek niet in staat zijn zich bin-
nen onze grenzen als boer of tuinder te vestigen, 
in de gelegenheid te stellen op goed voorbereide 
en voor ons en hen aanvaardbare wijze in het 
buitenland aan de slag te komen. ""9 
De uitvoering van het emigratiewerk van de 
KNBTB lag aanvankelijk in handen van ir. 
G.A.A. Horsmans. Na zijn vertrek in 1947 werd 
drs. J.F. van Campen directeur van de Emigratie-
Stichting. De stichting hield zich vooral bezig 
met het onderzoeken van de emigratiemogelijk-
heden in diverse landen, het leggen van contac-
ten met personen en instellingen aldaar en het 
voeren van overleg met de Nederlandse overheid 
en zusterorganisaties. Het werk van de geweste-
lijke vestigingscommissies richtte zich vooral op 
de emigrant. Zij verzorgden voorlichting en be-
reidden de emigranten voor door middel van 
speciale emigratiecursussen. 
De vorm waarin de emigratie bij voorkeur 
moest plaatsvinden was kolonisatie. Men achtte 
het bijeenbrengen van land- en geloofsgenoten 
op een plaats in den vreemde noodzakelijk om 
de geestelijke belangen van de emigranten op 
een verantwoorde wijze te kunnen behartigen. 
Daarmee sloot de KNBTB aan bij het standpunt 
dat reeds in de jaren twintig werd gehuldigd. 
Toen in 1922 Van Haastert in Frankrijk bespre-
kingen voerde voor de vestiging van Nederlandse 
boeren in dat land werd ook al benadrukt dat ver-
spreide emigratie wegens mogelijke godsdiensti-
ge bezwaren uit den boze was. Slechts kolonie-
vorming was aanvaardbaar: "De Nederlandsche 
Boerenbond waarschuwe ten krachtigste tegen 
verspreide emigratie onzer boeren, maar neme 157 
zelf de organisatie der emigratie ter hand. Daar-
toe worden één of meer flinke gezinnen naar die 
dorpen of streken gezonden, die pioniersdien- Gezonde 
sten verrichten en als tusschenpersonen optie- land- en 
den voor de vestiging van steeds meer gezinnen tuinbouw 
in die dorpen of streken."120 Dezelfde boodschap 
had Dewez: "Onafwijsbaar blijft dan ook voor 
ons de eisch, dat onze emigreerende jonge boe-
ren en tuinders in het nieuwe vaderland in groo-
tere of kleinere gemeenschappen onder eigen 
vertrouwde geestelijke en technische leiding, 
kunnen samenwonen."121 
In 1948 kocht de KNBTB 'm Zuid-West-Frankrijk, het 
Chateau d'Artigues aan voor de opleiding van 
emigranten. Wegens gebrek aan belangstelling deed de 
bond in 1955 het emigratiecentrum weer van de hand. 
Voor de realisering van groepsvestigingen 
richtte de KNBTB zich op Frankrijk en Brazilië. 
Wat Frankrijk betreft ging de aandacht uit naar 
de vestiging van een opleidingscentrum waar 
emigranten in technisch en godsdienstig opzicht 
werden voorbereid op een zelfstandige vestiging 
in de buurt van dat centrum. In februari 1948 
werd overgegaan tot de aankoop van het land-
goed Chateau d'Artigues in Tonneins (Zuid-
West-Frankrijk). De KNBTB had hier hoogge-
stemde verwachtingen over. Chateau d'Artigues 
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zou het middelpunt worden van een bloeiende 
boerenemigratie naar het zuiden van Frankrijk. 
Deze verwachting werd echter niet bewaarheid. 
Het centrum had te kampen met een gebrek aan 
belangstellenden. De cursisten die wèl hun oplei-
ding 'genoten' op Chateau d'Artigues moesten 
hard werken, waardoor er nauwelijks tijd over-
bleef voor een opleiding. Bovendien waren er on-
voldoende mogelijkheden om in de omgeving 
boer te worden.122 Ondanks zware kritiek bleef 
de KNBTB Chateau d'Artigues aanprijzen als dè 
voorbereiding op vestiging in Frankrijk. Uitein-
delijk moest de bond erkennen dat de meeste 
Frankrijk-emigranten geen gebruik maakten van 
het centrum. Wegens de afnemende belangstel-
ling onder jonge boeren besloot de KNBTB in 
1953 om Chateau d'Artigues te verkopen. In 1955 
werd het emigratiecentrum met een verlies van 
ƒ 80.000 van de hand gedaan.12^ 
Voor Brazilië ging de voorkeur van de KNBTB 
uit naar de stichting van een volledig Nederland-
se gemeenschap. In november 1946 zond de 
KNBTB een delegatie onder leiding van oud-se-
cretaris Heymeijer naar Brazilië om ter plekke de 
mogelijkheden voor een kolonisatieproject te be-
studeren. De inspanningen van de bond resul-
teerden in 1948 in de stichting van een kolonie 
van Nederlandse katholieke boeren op de Fazen-
da Ribeirao, later bekend als Holambra.124 Hey-
meijer vertrok in 1949 naar Brazilië om leiding 
te geven aan de kolonie. 
Ook in Brazilië werden de verwachtingen van 
de KNBTB niet bewaarheid. Twee jaar na de 
stichting zat Holambra financieel aan de grond 
en werd de gemeenschap vervolgens verscheurd 
door tegenstellingen tussen de emigranten. 
Slechts met een nieuwe lening uit Nederland ter 
waarde van 2,85 miljoen gulden (waarvoor de 
Nederlandse regering voor 90% en de KNBTB 
voor 10% garant stond) en een keiharde reorga-
nisatie onder leiding van de door de KNBTB 
voorgedragen regeringscommissaris C.J.J. Ho-
genboom, werd Holambra getransformeerd tot 
een levensvatbare kolonie. 
Ondanks de voorkeur van de KNBTB voor 
groepsvestiging in Frankrijk en Brazilië ging de 
belangstelling van de meeste emigratiegezinde 
leden uit naar Canada, het land dat verreweg de 
beste mogelijkheden bood voor Nederlandse boe-
ren. Het KNBTB beloot in 1947 deze individuele 
emigratie niet te bevorderen. I25 Onder druk van 
de groeiende belangstelling voor Canada beslo-
ten de Emigratie-Stichting en de vestigingscom-
missies begin 1948 zich ook op de voorbereiding 
van Canada-emigranten toe te leggen. 
In de eerste naoorlogse jaren was het grootste 
deel van de emigranten afkomstig uit de land-
bouw (in 1948: 54%). Als snel bleek dat ook bui-
ten de landbouw grote belangstelling bestond 
voor emigratie. Daarop nam de Emigratie-Stich-
ting van de KNBTB het initiatief om ook bij an-
dere katholieke standsorganisaties aanmeldings-
kantoren van de grond te tillen en een orgaan in 
het leven te roepen dat de activiteiten van de 
standsorganisaties moest coördineren. Dit or-
gaan - de Katholieke Centrale Emigratie-Stich-
ting (KCES) - werd in 1949 opgericht en zou na-
mens de standsorganisaties de emigratie van ka-
tholieken, ongeacht hun beroep, gaan voorberei-
den, coördineren en begeleiden. De activiteiten 
van de Emigratie-Stichting van de KNBTB wer-
den daarop afgebouwd. 
De emigratiegolf bereikte in 1952 een hoogte-
punt. Na dat jaar daalde het aantal emigranten 
aanzienlijk. De agrarische emigratie daalde nog 
veel sterker. Zowel de landbouworganisaties als 
de emigratie-instellingen maakten zich zorgen 
over deze ontwikkeling. Zo belegden de KCES en 
de KNJBTB in 1955 een studieconferentie over 
dit onderwerp. Beide organisaties moesten toe-
geven dat de trek van de agrarische bevolking 
naar niet-agrarische bedrijfstakken was toegeno-
men. Met name de industrie oefende een grote 
aantrekkingskracht uit. De werkgelegenheid, so-
ciale voorzieningen en vastgestelde werktijden, 
alsmede de ontspanningsmogelijkheden in de 
steden oefenden een grote aantrekkingskracht 
uit op agrarische jongeren. Velen kozen voor 
deze direct zichtbare voordelen boven het onze-
kere uitzicht op een eigen bedrijf in het buiten-
land.126 De industrie begon haar negatieve ima-
go onder de boerenbevolking te verliezen. 
2. Publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in 
de landbouw 
2.1 Plannen voor een landbouwcorporatie 
Direct na de bevrijding sloegen vertegenwoor-
digers van de CLO's en de landarbeidersbonden 
de handen ineen om samen de agrarische belan-
genbehartiging op zich te nemen. Daarvoor rie-
pen zij op 2 juli 1945 de Stichting voor de Land-
bouw in het leven. Deze stichting belichaamde 
het streven van de deelnemende organisaties 
naar een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
(PBO) voor de land- en tuinbouw.12? De realise-
ring hiervan liet echter nog acht jaar op zich 
wachten. In 1954 ging het Landbouwschap van 
start. Naast de behartiging van de belangen van 
de sector had het schap ook de bevoegdheid om 
zelf verordeningen vast te stellen. 
De discussie over de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie in de landbouw kent een lange 
voorgeschiedenis. Al in de negentiende eeuw 
had de overheid behoefte aan een adviescollege 
dat met één stem kon spreken namens alle 
belanghebbenden in de land- en tuinbouw. In-
Oogsten van doperwten. 
spanningen van overheidswege om een dergelij-
ke landbouwraad in het leven te roepen liepen 
vóór 1940 telkenmale stuk op de verdeeldheid on-
der de landbouworganisaties. In 1945 bevestigde 
de nieuwe minister van Landbouw, ir. S.L. Mans-
holt de behoefte aan één stem. Nog vóór de op-
richting van de Stichting voor de Landbouw no-
digde hij het voorlopige bestuur uit voor een ge-
sprek. Tijdens dit onderhoud gaf Mansholt te 
kennen de Stichting te beschouwen als een repre-
sentatief orgaan voor de Nederlandse land- en 
tuinbouw. Hij achtte het wenselijk dat de land- en 
tuinbouworganisaties hun wensen via de Stich-
ting aan de minister kenbaar zouden maken. 
De ordeningsdiscussie van de jaren dertig le-
verde eveneens een belangrijke bijdrage aan de 
voorbereiding van de PBO. Overeenkomstig het 
subsidiariteitsbeginsel pleitte de KNBTB bij 
voortduring voor het overdragen van de besluit-
vorming over en uitvoering van het landbouwcri-
sisbeleid aan de georganiseerde landbouw. Een 
landbouwraad die zou steunen op de drie CLO's 
en de drie landarbeidersorganisaties, diende alle 
belangen van de land- en tuinbouw te behartigen 
en belast te worden met de uitbouw en uitvoe-
ring van de crisiswetten. 
Ook het katholieke bedrijfsradenstelsel fun-
geerde als voorloper van de latere PBO. In het 
Paasmanifest van de katholieke sociale organisa-
ties (1919) werd de totstandkoming van een pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie uitdrukkelijk 
als einddoel gesteld.128 De Bedrijfsradenwet 1933 
voorzag in de mogelijkheid om later aan de op te 
richten bedrijfsraden verordenende bevoegdhe-
den toe te kennen. De geringe toepassing van de 
wet - tot 1941 werden er slechts 21 bedrijfsraden 
ingesteld12? " doet niets af aan het belang. Ook de 
naoorlogse PBO-organen hadden tot taak de ar-
beidsverhoudingen te reguleren. Evenals de be-
drijfsraden waren zij organen van overleg en sa-
menwerking tussen werkgevers en werknemers. 
Een historische kans 
Vóór 1940 liepen pogingen om daadwerkelijk 
een ordening in de landbouw tot stand te bren-
gen op niets uit. Aanbevelingen in die richting 
van de Commissie-Van Loon (1936) en de Com-
missie-Van Rhijn (1939) hebben niet geleid tot 
wetgeving. Ook binnen de KNBTB bestond er 
twijfel. Na de Duitse inval streefde de KNBTB al-
lereerst naar het intensiveren van de samenwer-
king tussen de drie CLO's. De bond beschouwde 
het Centraal Secretariaat voor Land- en Tuin-
bouw als een eerste stap. Volgens KNBTB-secre-
taris Heymeijer was de tijd rijp voor de realise-
ring van een corporatieve ordening in de land- en 
tuinbouw. Op 11 juli 1940 schreef hij in de R.K. 15 9 
Boeren- en Tuindersstand dat in de moeilijke tijd, 
waarin Nederland verkeerde, "voor degenen, die 
hem goed verstaan, iets schoons zit. Wie de Gezonde 
schrik niet in de beenen geslagen is en nog over land- en 
jeugdige kracht en moed beschikt, kan ook den tuinbouw 
weg zien naar een betere toekomst." De kansen 
die waren ontstaan door het ineenstorten van het 
economisch liberalisme, moesten naar zijn me-
ning worden aangegrepen om een corporatieve 
maatschappij te realiseren. Als onderdeel daar-
van bepleitte hij de oprichting van een orgaan, 
waarin alle werkers in de land- en tuinbouw, on-
dernemers en arbeiders, hun gemeenschappelij-
ke belangen zouden bespreken en uitvoeren. 
Op 22 juli 1940 legde Heymeijer zijn ideeën 
voor aan het KNBTB-bestuur. Hij vond het nodig 
een daad te stellen in de lijn die de katholieken 
steeds hadden voorgestaan. De omstandigheden 
waren daartoe gunstig.1'0 Heymeijers plan be-
helsde de vorming van een orgaan dat alle ge-
meenschappelijke bedrijfsbelangen van boeren 
en landarbeiders moest behartigen. In de toe-
komst moest dit orgaan verordenende bevoegd-
heden krijgen. Volgens ABTB-secretaris Ruijter 
was het aan te bevelen om - zolang de wetgeving 
daartoe geen mogelijkheid bood - bepaalde be-
voegdheden te ontlenen aan de Landbouwcrisis-
wet. De KNBTB nam deze suggestie over. Ruijter 
pleitte ook voor een individueel lidmaatschap 
van de corporatie. Anderen, zoals Heymeijer en 
geestelijk adviseur Cleophas, vreesden echter dat 
een individueel lidmaatschap de positie van de 
standsorganisaties te zeer zou aantasten. Hey-
meijer meende dat men niet-georganiseerden 
beter kon verplichten lid te worden van de be-
staande landbouworganisaties. In het plan dat de 
KNBTB voorlegde aan de CBTB en het KNLC 
kwam deze organisatieplicht echter niet voor.1'1 
In het KNBTB-plan werd ervan uitgegaan dat 
de bestaande organisaties van boeren en landar-
beiders de Bedrijfsorganisatie voor Land- en 
Tuinbouw (het woord 'corporatie' werd vanwege 
mogelijke weerstanden weggelaten) zouden dra-
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gen. De besturen van de bedrijfsorganen (plaat-
selijk, gewestelijk en landelijk) zouden worden 
gevormd door de standsorganisaties. De bedrijfs-
organisatie zou zich met name bezig houden 
met technische, economische en sociale aangele-
genheden. De taak van de standsorganisaties zou 
zich voortaan kunnen beperken tot het nastreven 
van het primaire doel waarvoor zij waren opge-
richt: "het leiding en richting geven aan het men-
schelijk handelen met betrekking tot het bedrijfs-
leven. De opvoeding, de persoonlijkheidsvor-
ming, het leiding en richting geven aan het so-
ciaal-economisch denken blijft de fundamentee-
le taak, die voor de bestaande organisaties is weg-
gelegd. Dit sluit in dat de lagere en winterscho-
16 O len en de leiding van de jeugd in handen van de 
standsorganisaties blijven."1'2 
Zelf had Heymeijer zijn twijfels over de kan-
1945 sen van het plan: "Zal het voorstel van den Ka-
tholieken Nederlandschen Boeren- en Tuinders-
1963 bond tot een werkelijk innig samengaan, tot een 
werkelijken opbouw van de agrarische gemeen-
schap leiden? Wij weten het niet, maar mogen 
hopen, dat het zal gelukken dit te bereiken."1^ 
Indien ergens de corporatieve gedachte kans van 
slagen had, dan was het volgens Heymeijer in de 
landbouw: "In geen beroep is de verbondenheid 
van ondernemer en arbeider van nature nauwer 
dan in het agrarische bedrijf; nergens is de over-
gang tusschen den grooten boer en den loonar-
beider geleidelijker dan daar."1*4 Heymeijer 
meende dat de CBTB en de landarbeidersbonden 
wel mee zouden gaan met het KNBTB-voorstel. 
Over het KNLC was hij minder zeker. Volgens 
hem wilde deze organisatie liever het bestaande 
behouden, "dan in nauw samengaan een een-
heid te vormen, waarvan inderdaad groóte kracht 
kan uitgaan."1^ 
Een eenheidsorganisatie? 
Behalve de KNBTB had ook het KNLC plan-
nen voor een andere opbouw van de georgani-
seerde landbouw. Tijdens een vergadering van 
zijn organisatie in juli 1940 herinnerde KNLC-
voorzitter H.D. Louwes de aanwezigen eraan dat 
het KNLC tot 1920 feitelijk de enige algemene 
landbouworganisatie in Nederland was geweest 
en dat het zichzelf ook na het uittreden van de 
confessionele organisaties was blijven beschou-
wen als een algemene organisatie, waarvan alle 
boeren zonder onderscheid van geloofsovertui-
ging of richting lid konden zijn. De splitsing 
naar geloofsovertuiging was volgens Louwes 
noch in het belang van de boerenstand, noch in 
dat van het Nederlandse volk. Het KNLC-bestuur 
meende dat de tijd rijp was voor de vorming van 
één algemene landbouworganisatie.'36 
Louwes was van mening dat de organisatori-
sche verdeeldheid niet strookte met het boerenle-
ven: "De boerengemeenschap van de buurt-
schap, van het dorp of den polder is een gemeen-
schap, die wortelt in de lotsverbondenheid van te 
werken naast elkander op denzelfden grond on-
der denzelfden hemel in eenzelfde worsteling 
met natuur en lot."1'? Volgens Louwes was de 
verdeeldheid vanuit de stad binnengedrongen in 
de boerengemeenschap. 
Het KNLC had volgens Louwes weliswaar van 
harte meegewerkt aan het CLO-overleg, maar het 
was niet te vinden voor een blijvende samenwer-
king in de top, zolang de eenheid van de organi-
satie van alle boeren in één dorp, één gewest en 
één land in één vrije boerenstandsorganisatie niet 
naderbij was gekomen. Hij stelde daarom voor 
om alle Nederlandse boeren en tuinders samen te 
brengen in één grote boeren- en tuindersorgani-
satie, "staande op den grondslag der algemeene 
Nederlandsche cultuur."1'8 Daarnaast zou er één 
algemene organisatie van landarbeiders moeten 
komen. Deze beide organisaties zouden vervol-
gens tezamen met economische en technische 
organisaties samenwerken in een 'Landbouwka-
mer'. Deze instelling zou als representatief or-
gaan moeten optreden voor het gehele agarari-
sche bedrijfsleven. De bestaande katholieke en 
protestantse boeren- en landarbeidersorganisa-
ties zouden kunnen voortbestaan als bezinnings-
organisaties, maar zouden niet meer erkend of 
geraadpleegd worden door de algemene organisa-
tie: "Geen drie CLO's, maar één CLO."1^ 
Evenals de KNBTB pleitte Louwes voor de vor-
ming van een orgaan met publiekrechtelijke be-
voegdheden. Deze Nederlandse Boerschap zou 
onder toezicht van de Landbouwkamer en de 
overheid regeren over de boer "met groóte zelf-
standigheid en besluitvaardigheid en met het 
recht van initiatief en haar besluiten zullen via 
provinciale en plaatselijke vertakkingen bij den 
boer en tuinder terecht komen. "^° Boeren 
moesten zich verplicht aansluiten bij deze orga-
nisatie. De Landbouwkamer en de overheid we-
zen de bestuursleden aan. 
Zowel het KNBTB-plan voor een bedrijfsorga-
nisatie als het KNLC-plan kwam aan de orde tij-
dens de vergadering van de drie CLO's op 31 juli 
1940. De CBTB was bereid tot nauwere samen-
werking op basis van het KNBTB-plan. Het 
KNLC wees het KNBTB-plan resoluut van de 
hand. Volgens het Comité bestendigde het voor-
stel "in wezen de splitsing van onze boeren-
stand."1«1 De KNBTB en CBTB konden zich op 
hun beurt niet verenigen met het KNLC-plan 
voor één landbouworganisatie. Daarop besloten 
de CLO's een commissie te vormen die een 
nieuw plan moest uitwerken. Uitgangspunt van 
dit nieuwe plan moest het behoud van de drie or-
ganisaties zijn. Fleskens en Ruijter namen hierin 
zitting namens de KNBTB. Tot een voorstel is de 
commissie nooit gekomen. 
'Geordende samenwerking van alle 
bedrijfsgenooten' 
Pas na de gedwongen opheffing van de land-
bouw- en landarbeidersorganisaties in het najaar 
van 1941 waren vertegenwoordigers van deze or-
ganisaties in de gelegenheid om met elkaar te 
praten over de toekomst van de georganiseerde 
land- en tuinbouw. Vanaf 4 februari 1942 kwa-
men een aantal bestuurders maandelijks bijeen 
in restaurant 'Den Hout' in De Haag. Toen dit te 
gevaarlijk werd moest voortaan vergaderd wor-
den op wisselende lokaties. Aan het overleg werd 
deelgenomen door M. Ruppert (Christelijke 
Landarbeidersbond), C.J. van der Ploeg (R.K. 
Landarbeidersbond), H.D. Louwes en ir. J. Vet 
(KNLC), ir. G.J. Heymeijer (KNBTB), mr. W. Rip 
(CBTB) en ir. S.L. Louwes (directeur-generaal 
van de voedselvoorziening).^2 
Tijdens deze gesprekken kwamen de stand-
punten uit 1940 opnieuw naar voren. De KNLC-
ers hielden een pleidooi voor een eenheidsorga-
nisatie. De vertegenwoordigers van de confessio-
nele landbouw- en landarbeidersorganisaties we-
zen daarentegen op de betekenis van de gods-
dienstige beginselen voor de behandeling van 
maatschappelijke vraagstukken. Afzonderlijke 
katholieke en christelijke organisaties bleven in 
hun ogen noodzakelijk. Wel waren zij voor meer 
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eenheid. De samenwerking mocht slechts een fe-
deratief karakter dragen. De confessionele orga-
nisaties konden dan hun eigen visie tot gelding 
brengen en bij verschil van inzicht afzien van sa-
mengaan met andere organisaties. 
De KNLC-ers konden niet anders dan de te-
rugkeer van de oude organisaties na de bevrij-
ding als realiteit aanvaarden.1^ De inhoud van 
het overleg sloot nauw aan bij de KNBTB-plan-
nen over de oprichting van een publiekrechtelij-
ke bedrijfsorganisatie. De voorstellen van de 
KNBTB werden nu in grote lijnen aanvaard. De 
katholieke deelnemers aan het overleg (Hey-
meijer en Van der Ploeg) stelden dat meer staats-
inmenging zou leiden tot een steeds grotere in-
vloed van de bureaucratie. Om deze ontwikke- 161 
ling te kunnen remmen was het naar hun oor-
deel noodzakelijk dat de bedrijfsgenoten (werk-
gevers en werknemers) in een bepaalde bedrijf- Gezonde 
stak zich nauwer zouden aaneensluiten. Volgens land- en 
Heymeijer en Van der Ploeg was er onder alle la- tuinbouw 
gen van de bevolking sprake van een drang naar 
eenheid en saamhorigheid. Na de oorlog moest 
er een 'werkelijke volksgemeenschap' tot stand 
komen. Voor elke bedrijfstak zouden er met pu-
bliekrechtelijke bevoegdheden uitgeruste orga-
nen moeten komen. De vrije organisaties van 
werkgevers en werknemers in de landbouw zou-
den blijven bestaan. Hun taak zou vooral liggen 
op het culturele en vormende vlak. Indien zij 
door de overheid werden erkend als draagsters 
van het publiekrechtelijk orgaan, zouden zij ver-
tegenwoordigers kunnen aanwijzen in de lande-
lijke en gewestelijke besturen van dit orgaan. 
Voor de organisaties van boeren en landarbei-
ders was binnen de landbouwcorporatie een dub-
bele taak weggelegd. Enerzijds zouden zij bij de 
corporatie de belangen kunnen vertegenwoordi-
gen van de individuele bedrijfsgenoten. Ander-
zijds zouden zij hun leden begrip moeten bij-
brengen voor de maatregelen van de corporatie, 
Spuiten in de fruitteelt. 
Het overgieten van de melk in de bus, Weesperkarspel ι 
1963 
"het verantwoordelijkheidsbesef en de discipline 
moeten versterken en hen in het bijzonder van 
de gemeenschapsgedachte moeten doordrin­
gen."1^ 
Op een aantal onderdelen bleef verschil van 
mening bestaan. Terwijl de KNLC-ers voor een 
opbouw van de landbouwcorporatie op basis van 
de individuele bedrijfsgenoten waren, kozen de 
overige deelnemers aan het overleg voor een op­
bouw op basis van de vrije organisaties. Het be­
stuur van de corporatie diende gevormd te wor­
den uit vertegenwoordigers van die organisaties. 
Ook was er discussie over de vraag of de bestu-
ln de jaren vijftig werden de koeien nog op grote schaal 
met de hand gemolken. 
ren en afdelingen van de corporatie paritair sa­
mengesteld dienden te worden uit vertegenwoor­
digers van de landbouw- en landarbeidersorgani­
saties. Terwijl de vertegenwoordigers van de 
landbouworganisaties van oordeel waren dat een 
paritaire stemmenverhouding alleen noodzakelijk 
was voor het behandelen van sociale aangelegen­
heden, wensten de afgevaardigden van de landar­
beidersbonden ook een paritaire behandeling 
van algemene economische zaken. Men was het 
ook niet eens over de vraag of de op te richten be­
drijfsorganisatie taken op het gebied van de voed­
selvoorziening van de overheid moest overnemen. 
Met name ir. J. Vet, secretaris van de Hollandsche 
Maatschappij van Landbouw, wees op het gevaar 
dat de boeren en landarbeiders het vertrouwen in 
de bedrijfsorganisatie zouden verliezen.1^ 
In de loop van 1943 trokken de deelnemers 
aan het geheime overleg de eerste voorlopige con­
clusies. Men was het er over eens dat de zes oude 
organisaties na de bevrijding weer zouden wor­
den opgericht. Het Centraal Secretariaat voor 
Land- en Tuinbouw moest een steviger basis krij­
gen. Door samenwerking van de organisaties kon 
de oprichting van de bedrijfsorganisatie worden 
voorbereid. Dit orgaan moest daarna zo spoedig 
mogelijk publiekrechtelijke bevoegdheden krij­
gen. Voorts was men het eens over het terugdrin­
gen van de overheidsbemoeiing in de landbouw. 
De beharting van de bedrijfsbelangen in de land­
bouw bij de overheid diende zoveel mogelijk door 
één overkoepelende bedrijfsorganisatie verzorgd 
te worden. De vertegenwoordigers van de land-
bouw- en landarbeidersorganisaties waren het er 
over eens dat de regeling van de arbeidsvoorwaar-
den diende te geschieden binnen het bedrijfsor-
gaan op basis van een gelijke vertegenwoordiging 
van werkgevers en werknemers. 
Op basis van deze overeenstemming presen-
teerde KNBTB-vertegenwoordiger Heymeijer in 
mei 1944 samen met mr. H.A.M.T. Kolfschoten 
(voormalig secretaris van de R.K. Staatspartij) het 
eerste ontwerp voor een wetvoorstel. Volgens dit 
ontwerp was het doel van de Nederlandsche 
Landbouwcorporatie het tot stand brengen van 
een "geordende samenwerking (...) van alle be-
drijfsgenooten, die in Nederland, als onderne-
mer of als arbeider, de bodemcultuur beoefenen. 
Zij [de Nederlandsche Landbouwcorporatie] be-
oogt een zoodanige regeling en ordening van de 
uitoefening van het landbouwbedrijf, dat eener-
zijds op behoorlijke wijze wordt voorzien in de 
behoeften op welker bevrediging dit bedrijf uiter-
aard is gericht, en dat anderzijds de belangen der 
bedrijfsgenooten behoorlijk worden behar-
tigd."1'*6 Als centrale organen binnen de corpora-
tie zouden de raad van de corporatie en het cor-
poratiebestuur fungeren. De raad moest 32 leden 
tellen, onder wie acht vertegenwoordigers van de 
landarbeiders. Het bestuur zou bestaan uit de 
voorzitter van de corporatie en acht door de raad 
gekozen leden. Drie bestuursleden dienden ar-
beidersleden te zijn. Voorts zouden er hoofdafde-
lingen, afdelingen en secties komen voor de ver-
schillende sectoren in de land- en tuinbouw. 
Voor de sociale afdeling werd een paritaire verte-
genwoordiging van de werkgevers- en werkne-
mersorganisaties voorgeschreven. 
Het poten van aardappelen met de tweerijige stok. 
In zijn toelichting op het voorontwerp wees 
Heymeijer op het autonome karakter van de cor-
poratie. De Landbouwcorporatie zou, aldus Hey-
meijer, een orgaan zijn "van en voor de bedrijfs-
genooten, bestuurd en geleid door de bedrijfsge-
nooten." Zij "is zelfstandig bevoegd alle maatre-
gelen te nemen, die zij in het belang van het 
landbouwbedrijf noodig oordeelt, en alle dien-
sten en instellingen in het leven te roepen, die zij 
voor de juiste uitoefening van het landbouwbe-
drijf bevorderlijk acht."1*7 Evenals ir. J. Vet was 
hij tegen het belasten van het publiekrechtelijk 
orgaan met de erfenis van een crisis- en oorlogs-
regime. Zij diende ervoor te waken te veel hooi 
ineens op haar vork te nemen. De werkzaamhe-
den dienden veeleer een geleidelijke groei te ver-
tonen. In verband met de onenigheid over de 
vraag of de corporatie al dan niet diende te wor-
den opgebouwd op de vrije organisaties, werd de 
wijze van verkiezing van de organen van de cor-
poratie opengelaten. 
Na besprekingen met de directeur-generaal 
van de voedselvoorziening, S.L Louwes, bracht 
Heymeijer nog enkele wijzigingen aan. Zo werd 
de naam 'Landbouwcorporatie' vervangen door 
'Landbouwschap'. Na de publikatie verdween het 163 
gewijzigde ontwerp-Heymeijer naar de achter-
grond. De aandacht van de deelnemers van het 
geheime overleg was nu vooral gericht op de wij- Gezonde 
ze waarop de organisaties zich na de bevrijding land- en 
aan de agrarische bevolking zouden presenteren. tuinbouw 
Pas in april 1945 kwam de vorming van een pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie weer aan de 
orde. De vertegenwoordigers van de landbouw-
en landarbeidersorganisaties namen het princi-
pebesluit om direct na de capitulatie een 'Organi-
satiebureau voor den Landbouw' in het leven te 
roepen. Voor dit bureau zou zo spoedig mogelijk 
een bestuur geformeerd worden.1*8 
2.2 Van Stichting voor de Landbouw naar 
Landbouwschap 
Direct na de bevrijding op 5 mei 1945 ging het 
Organisatiebureau voor de Landbouw van start. 
Dit bureau, waarvan de leiding in handen lag van 
Heymeijer (KNBTB), Rip (CBTB) en Vet (KNLC), 
had tot taak de belangen van alle bedrijfsgenoten 
zo doeltreffend mogelijk te behartigen. De CLO's 
en de landarbeidersbonden besloten het hier niet 
bij te laten. Op 24 mei besloten zij tot de oprich-
ting van de Stichting voor de Landbouw.1^ Op 2 
juli zag de Stichting officieel het licht. 
Blijkens de statuten was de Stichting voortge-
komen uit het streven van de zes organisaties 
(CLO's en landarbeidersbonden) om te komen 
tot een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie van 
de Nederlandse landbouw. In afwachting hiervan 
had de Stichting mede tot doel: het - met name 
bij de overheid - voorstaan van de belangen van 
de bedrijfsgenoten, het bevorderen van goede so-
ciale verhoudingen, het geven van advies om-
trent alle landbouwvraagstukken (in het bijzon-
der aan de overheid) en het meewerken aan de 
uitvoering van overheidsmaatregelen op land-
bouwgebied. Het bestuur van de Stichting werd 
samengesteld uit de afgevaardigden van de zes 
organisaties. De drie CLO's wezen elk twee be-
stuursleden aan, de landarbeidersbonden elk 
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één. Bij aangelegenheden van sociale aard kon-
den de afgevaardigden van de landarbeidersbon-
den een dubbele stem uitbrengen. Voor de be-
hartiging van bijzondere belangen had het Stich-
tingsbestuur de bevoegdheid afdelingen en com-
missies in te stellen. Een paritaire samenstelling 
werd niet voorgeschreven. Alleen de hoofdafde-
ling Sociale Zaken, die op 4 juli door het bestuur 
werd opgericht en onder leiding stond van Hey-
meijer, was paritair samengesteld.1*0 
Binnen de KNBTB werd de Stichting voor de 
Landbouw met gemengde gevoelens ontvangen. 
Men was ontstemd over het feit dat de Stichting 
al praktisch rond was vooraleer het KNBTB-be-
stuur in de gelegenheid was hierover een stand-
punt in te nemen. Tijdens de eerste voltallige 
KNBTB-bestuursvergadering, die werd gehou-
den op 25 juni 1945, verklaarde voorzitter Fles-
kens deze voortvarendheid uit de noodzaak om 
de organisaties weer zo spoedig mogelijk op 
gang te brengen. Er kon niet meer worden ge-
wacht totdat alle gewestelijke organisaties waren 
geraadpleegd.1'1 
Bovendien waren verschillende gewestelijke 
bestuurders minder te spreken over de wijze 
waarop Heymeijer mede vorm had gegeven aan 
de Stichting. Naar hun mening zou de Stichting 
teveel bevoegdheden naar zich toetrekken die tot 
het domein van de standsorganisaties behoorden. 
Met name de NCB was ontevreden. Weliswaar 
was de bond voorstander van een bedrijfsorgaan, 
maar dan moest dit wel gedragen worden door de 
landbouw- en landarbeidersorganisaties en zo-
veel mogelijk worden opgebouwd van onderop.1'2 
ABTB-secretaris Ruijter had eveneens bezwaren. 
Volgens hem had men beter kunnen volstaan 
met het Organisatiebureau. Met de oprichting 
van de Stichting liet men de bepaling van het 
landbouwbeleid over aan negen mannen. "De 
vraag is of wij als katholieken aan een dergelijke 
opzet kunnen meewerken. BI53 aldus Ruijter. 
Het subsidiariteitsbeginsel als richtsnoer 
Dat Heymeijer tijdens het geheime overleg in 
de oorlog vooral zijn eigen ideeën naar voren had 
gebracht zonder deze te toetsen aan de opvattin-
gen in KNBTB-kringen, bleek kort na de bevrij-
ding. Tijdens de eerste KNBTB-bestuursvergade-
ringen in 1945 kwamen grote meningsverschillen 
naar voren. De opvatting van de geestelijk advi-
seur van de NCB, rector J.P. van Dal, dat het in de 
pauselijke encycliek ()uadragenmo Anno neerge-
legde subsidiariteitsbeginsel moest worden toege-
past op de verhouding tussen het bedrijfsorgaan 
en de standsorganisaties werd in juli 1945 overge-
nomen door de KNBTB: "Ter bepaling van de ver-
houding tusschen boer en boerenbond, land-
bouwcorporatie en staat moet als richtsnoer geno-
men worden het subsidiariteitsbeginsel van Q.A. 
Dat beteekent dus, dat inzake van de behartiging 
der bedrijfsbelangen de activiteit van den boer 
moet vooropgaan, dan volgt de werking van den 
Boerenbond. Als aanvulling daarop komt open-
baar gezag, n.l. indien het particulier initiatief van 
boer en boerenbonden te kort schiet en het alge-
meen belang aanvulling vraagt. Het openbaar ge-
zag brengt deze aanvulling in eerste instantie 
door de landbouwcorporatie en vervolgens door 
den staat."1'4 Volgens Van Dal zou men volstrekt 
in strijd met het subsidiariteitsbeginsel handelen 
als men de boerenbond al het technisch, sociaal 
en economisch werk zou ontnemen en zou over-
dragen aan de landbouwcorporatie. De taak van 
dit orgaan zou vooral neerkomen op het uitstip-
pelen van de landbouwpolitiek en het vaststellen 
en uitvoeren van overheidsregelingen. Hoewel 
het geen eis was van de katholieke levensbe-
schouwing meende Van Dal dat er voldoende re-
denen aanwezig waren om de landbouwcorpora-
tie op te bouwen op de vrije organisaties.1" 
Ook ABTB-secretaris Ruijter wilde voorkomen 
dat de bedrijfsorganisatie teveel bevoegdheden 
naar zich toe zou trekken. Hij pleitte voor het op-
nemen van een bepaling in de statuten die zou 
gebieden dat een punt van de agenda zou worden 
afgevoerd indien één der groepen zou verklaren, 
dat het voor hem van principiële betekenis was en 
er zodoende geen overeenstemming kon worden 
bereikt.1'6 KNBTB-secretaris Heymeijer voerde 
echter aan dat dit in een publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie niet mogelijk was. Men kon 
principiële bezwaren aanvoeren tegen bepaalde 
regelingen, maar uiteindelijk zou de minderheid 
zich bij het meerderheidsbesluit moeten neerleg-
gen. De angst van Van Dal voor een verminde-
ring van de betekenis van de standsorganisaties 
deelde Heymeijer niet. Wel meende hij, "met alle 
respect voor het subsidiariteitsbeginsel," dat het 
verstrekken van adviezen aan de overheid beter 
door de Stichting voor de Landbouw en later door 
de bedrijfsorganisatie dan door de afzonderlijke 
standsorganisaties zou kunnen worden verzorgd. 
Over de vraag naar de opbouw van de bedrijfsor-
ganisatie stelde Heymeijer dat er geen bezwaar 
gemaakt kon worden tegen een kiesstelsel waar-
bij de organisaties kandidaten stelden die door de 
bedrijfsgenoten konden worden gekozen op basis 
van evenredige vertegenwoordiging. Aan de eis 
dat de katholieke boeren de hun toekomende in-
vloed op de bedrijfsorganisatie zouden verkrij-
gen, werd immers voldaan.1^ Het KNBTB-be-
stuur was het echter niet eens met de opvattingen 
van Heymeijer. In september 1945 gaf hij daarom 
te kennen ontslag te willen nemen als algemeen 
secretaris.1'8 
Glastuinbouw in Naaldwijk, 1948. 
Begin 1946 stelde de KNBTB vast dat de pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie in de land-
bouw het vaststellen en uitvoeren van bepalingen 
op sociaal, economisch en technisch gebied tot 
taak moest hebben. De afbakening van de werk-
zaamheden van dit orgaan en dat van de vrije or-
ganisaties diende gebaseerd te zijn op het subsi-
diariteitsbeginsel: alles wat de vrije organisaties 
tot stand konden brengen, mocht niet door het 
bedrijfsorgaan worden verricht. De KNBTB hield 
zich het recht voor om een eigen standpunt over 
beleidszaken te bepalen en uit te dragen. De 
meerderheid van het KNBTB-bestuur was tegen 
een opbouw op de bedrijfsgenoten. Net als in de 
Stichting voor de Landbouw dienden in de pu-
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie alle besturen 
te worden samengesteld uit vertegenwoordigers 
van de vrije organisaties. Ten slotte achtte de 
KNBTB het wenselijk dat na de totstandkoming 
van het bedrijfsorgaan er een privaatrechtelijk 
overlegorgaan van de landbouw- en landarbei-
dersorganisaties zou blijven bestaan.^ 
Geen fanfarestemming 
De onenigheid over de toekomstige publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie had ook haar weer-
slag op de verhouding met de Stichting voor de 
Landbouw. De KNBTB en de gewestelijke orga-
nisaties hadden moeite om zich te schikken in 
een situatie waarin de Stichting namens de orga-
nisaties overleg voerde met de overheid. Ir. 
G.P.F. Royackers, de katholieke secretaris van de 
Stichting, had weinig begrip voor deze houding. 
Tijdens de KNBTB-studiedagen over de afbake-
ning van de taken tussen de standsorganisatie en 
de Stichting voor de Landbouw, gehouden in ja-
nuari 1948 op 'Ons Erf, verweet hij de bond een 
wankelmoedig beleid. "De houding van de groot-
ste boerenorganisatie in Nederland (...) getuigt er 
nu niet bepaald van, dat zij het er met zichzelf 
over eens is, wat zij nu eigenlijk wiT.l6° Het 
kwam regelmatig voor dat vertegenwoordigers 
van de KNBTB en de aangesloten gewestelijke 
organisaties zich terughoudend opstelden naar 
de Stichting: "...in een enkele provincie die groo-
tendeels onder Katholieken invloed staat [bedoeld 
wordt Noord-Brabant. M.S.], zwijgt men de heele 
Stichting naar het schijnt liever dood, als 
schaamde men zich over zijn eigen geestes-
kind."161 Royackers wees er op dat artikelen, zo-
als bijvoorbeeld dr. A.J.M. Comelissen (sociaal 
adviseur van de ABTB) schreef in de ABTB-editie 
van Boer en Tuinder,162 bij de aangesloten boeren 
slechts tot verwarring leidden: "De Stichting voor 
den Landbouw is met veel fanfare na de bevrij-
ding gestart, zij is door de KNBTB aanvaard en 
gepropageerd, van haar daden wordt ook in Uw 
bladen wekelijks getuigd en achteraf zou blijken, 
dat ze gevaarlijk is."l63 
Tijdens de studiedagen hekelde Comelissen 
vooral de opzet van de Stichting voor de Land-
bouw. Volgens hem ontbrak het bij de deelne-
mende organisaties aan overeenstemming over 
het gemeenschappelijk na te streven doel. In 
plaats van de Stichting moest er een interconfes-
sioneel peilingsinstituut komen, waarin de 
CLO's en de landarbeidersbonden van gedachten 
konden wisselen. Doel van dit overleg was het 
vaststellen van een aantal punten die een ver-
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nieuwde Stichting zou kunnen realiseren. Dit 
nieuwe samenwerkingsorgaan diende zich 
slechts te begeven op een beperkt arbeids-
terrein.104 
Ook de aanwezige KNBTB-bestuurders had-
den hun bedenkingen, al wilden zij niet zo ver 
gaan als Comelissen. Zo ontkende LLTB-advi-
seur Bemelmans dat de Stichting met een zekere 
fanfare was binnengehaald: "Ik heb tenminste 
van die stemming, en ik was bij de stichters, 
niets bemerkt. (...) Wij zijn inderdaad wat huive-
rig en dat blijven wij ook, terecht, om verstrek-
kende bevoegdheden te geven aan instanties, 
waarin wij in de minderheid zijn in ons land. (...) 
Het gaat hier om de beginselen en ook om de in-
16 6 vloed van de katholieken in Nederland."16' Be-
melmans bestreed de opvatting van Comelissen 
dat er onvoldoende overeenstemming was tus-
1945 sen de deelnemende organisaties. Wel maakte 
hij ernstig bezwaar tegen het uithollen van de be-
1963 voegdheden van de standsorganisaties op econo-
misch-technisch gebied. 
Tijdens deze studiedagen presenteerde de 
KNBTB een aantal richtlijnen voor de taakstel-
ling van de Stichting voor de Landbouw. Over-
eenkomstig het subsidiariteitsbeginsel kon de 
Stichting als overkoepelingsorgaan van de vrije 
standsorganisaties slechts entameren wat de or-
ganisaties aan haar delegeerden. Haar taak zou 
slechts zijn gelegen in beperkte sectoren van de 
sociale en materiële werkingssfeer van de 
standsorganisaties. Ook al had de Stichting tot 
dusverre het werkterrein van de standsorganisa-
ties gerespecteerd, de statuten boden geen garan-
tie dat dit ook in de toekomst steeds het geval zou 
zijn.166 
De KNBTB had niet alleen moeite met de af-
bakening van verantwoordelijkheden. Ook de 
hoge lasten leverden problemen op. Jaarlijks 
betaalden de zes deelnemende organisaties 
ƒ 60.000 aan contributie. Met name de ABTB 
vond de lasten te hoog. Slechts op voorwaarde 
dat de KNBTB zijn oude schulden zou saneren 
en geen nieuwe lasten terwille van de Stichting 
op zich zou nemen, ging de ABTB in 1948 ak-
koord met een contributieverhoging.167 De 
KNBTB nam de waarschuwing serieus. Begin 
1949 vond het KNBTB-bestuur het niet langer 
verantwoord om voor de komende jaren aan de 
Stichting de gebruikelijke contributie beschik-
baar te stellen. De KNBTB wilde de Stichting re-
organiseren "waardoor het ons mogelijk wordt 
de zo noodzakelijke en vruchtbare samenwer-
king - zij het in gewijzigde vorm - te kunnen 
blijven voortzetten."168 De andere organisaties 
hadden hier echter weinig begrip voor. KNLC- en 
Stichtings-voorzitter H.D. Louwes meende dat 
iedere reorganisatie een stap terug was. "Men 
dient ons slagvaardig en daadkrachtig agrarisch 
front niet te verbreken op straffe van onze land-
bouwpolitiek vaarwel te moeten zeggen."l69 Bo-
vendien stelde Louwes, dat niemand zou geloven 
dat de KNBTB de 60 mille niet kon betalen. Het 
KNBTB-voorstel om de vermindering van de 
Stichtingscontributie te compenseren door een 
verhoging van de heffingen die de minister op-
legde aan de bedrijfsgenoten, haalde het niet. De 
andere organisaties zagen in de betaling van hun 
contributie juist een garantie voor de eigen onaf-
hankelijkheid.170 De KNBTB zag zich daarop ge-
noodzaakt in te stemmen met het continueren 
van de contributie aan de Stichting op het be-
staande niveau.171 
Het Landbouwschap in de steigers 
Direct na de oprichting begon de Stichting 
voor de Landbouw met de voorbereiding van het 
Landbouwschap. De Wetgevingscommissie van 
de Stichting, die onder leiding stond van mr. 
F.F.X. Cenarti, kreeg tot taak een wetsvoorstel te 
ontwerpen. Het voorontwerp van de commissie 
voorzag in de instelling van een openbaar li-
chaam voor het Nederlands landbouwbedrijf on-
der de naam Nederlands Landbouwschap. Het 
Landbouwschap zou allen, die in een landbouw-
ondememing werkzaam waren - zowel onderne-
mers als arbeiders - omvatten. Conform de op-
vatting van de meerderheid van de commissie 
zou het Landbouwschap worden opgebouwd op 
de landbouworganisaties en de landarbeidersbon-
den. De vertegenwoordigers van het KNLC, die 
voorstander waren van een opbouw op de indivi-
duele bedrijfsgenoten, legden zich hierbij neer. 
Toen de Stichting voor de Landbouw op 7 au-
gustus 1946 het voorontwerp definitief vaststel-
de, bleek dat de regering eerst een algemene 
raamwet wilde, van waaruit de gehele publiek-
rechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO) geregeld 
kon worden.172 Het voorontwerp van de Stich-
ting verdween in de ijskast. Eind 1946 gaf de mi-
nister van Economische Zaken, voormalig CBB-
directeur dr. G.W.M. Huysmans, een commissie 
onder leiding van de Tilburgse hoogleraar prof. 
mr. F.J.H.M. van der Ven de opdracht een ont-
werp voor een PBO-wet te maken. Op basis van 
het ontwerp diende de regering op 23 juni 1948 
het PBO-wetsvoorstel in bij de Tweede Kamer. 
Na de aanvaarding door de beide Kamers werd 
de PBO-wet op 14 februari 1950 afgekondigd. 
Na de totstandkoming van de PBO-wet legde 
de Wetgevingscommissie van de Stichting zich 
weer toe op de voorbereiding van het Landbouw-
schap. Op 8 mei 1950 legde deze commissie aan 
de zes in de Stichting deelnemende organisaties 
een achttal vragen voor betreffende de inteme 
opbouw van het Landbouwschap en de noodzaak 
van een afzonderlijk samenwerkingsorgaan. 
Binnen de KNBTB concentreerde de discussie 
zich opnieuw op de verhouding tussen de be-
drijfsorganisatie en de standsorganisaties De 
deelnemers aan een door de KNBTB op io febru-
ari 1950 georganiseerde studiedag waren van 
oordeel dat men zich krachtens de katholieke le-
vensbeschouwing moest uitspreken vóór de 
PBO Wel vonden zij dat het verstrekken van ad-
viezen aan de overheid pnmair een taak was van 
de standsorganisaties Men moest daarom voor-
zichtig ζηη bi] het opdragen van deze bevoegd­
heid aan het Landbouwschap 
Binnen het KNBTB-bestuur was met iedereen 
overtuigd van het belang van een publiekrechtelij­
ke bedrijfsorganisatie in de landbouw Met name 
de NCB-vertegenwoordigers zagen het Landbouw­
schap met zitten Zij vreesden dat een uitbouw 
naar beneden de posiüe van de standsorganisaties 
zou aantasten NCB-voorzitter Jos Zegers meen-
de dat het ontwerpstatuut voor het Landbouw-
schap, zoals opgesteld door de Wetgevingscom-
missie van de Stichting, teveel het karakter droeg 
van een eenheidsorganisatie Hij verklaarde tegen 
dit Landbouwschap te zijn Ir J W Wellen, de la-
tere directeur-secretaris van de NCB, meende dat 
het beter was ten halve te keren dan ten hele ge-
dwaald te zijn Gezien de vele onzekerheden was 
het beter om enkele jaren te wachten De verte-
genwoordigers van de andere gewestelijke organi-
saties deelden het pessimisme van de NCB niet 
LTB-tuindersvoorman Groen meende dat men 
meer had kunnen bereiken binnen de Stichting 
als de NCB hieraan beter had meegewerkt'73 
Ook de commissie die het KNBTB-bestuur 
moest adviseren over de beantwoording van de 
acht vragen van de Wetgevingscommissie was te-
rughoudend De commissie, bestaande uit 
KNBTB-secretans Roborgh en de gewestelijke 
secretarissen, pleitte voor een zo groot mogelijke 
invloed van de KNBTB op het Landbouwschap 
Anderzijds moest er een zekere afstand blijven 
bestaan "Dit is noodzakelijk, opdat de standsor-
gamsaues onbevangen eventuele cntiek op het 
beleid van het Landbouwschap zullen kunnen 
uitoefenen en opdat de leden van de standsorga-
nisaties Landbouwschap en standsorganisatie 
met gaan vereenzelvigen "'74 
In zijn advies benadrukte de KNBTB de wen-
selijkheid van een publiekrechtelijk bedrijfsor-
gaan voor de gehele land- en tuinbouw op basis 
van de PBO-wet Aan het voortbestaan van een 
samenwerkingsorgaan van de zes organisaties 
had de bond weinig behoefte Er kon worden vol-
staan met een overlegorgaan van de dne CLO's 
Dit orgaan kon zo nodig contact opnemen met 
de Unie van Landarbeidersbonden Ι?5 
Op basis van de adviezen van de zes organisa­
ties stelde de Wetgevingscommissie van de 
Stichting voor de Landbouw de grondslagen vast 
waarop de Algemene Maatregel van Bestuur 
(AMvB) tot instelling van het Landbouwschap 
zou worden gebaseerd Enkel over de vraag of het 
Landbouwschap ook een adviserende en belan-
genbehartigende taak had, bestond nog geen 
overeenstemming Volgens de KNBTB was dit 
pnmair een taak van de gezamenlijke standsor­
ganisaties Alleen op die terreinen waarop het 
Landbouwschap een verordenende bevoegdheid 
had, kon hiervan worden afgeweken I7<5 Nadat de 
toezegging werd verkregen dat het Landbouw­
schap aanvullend zou werken op hetgeen de vnje 
organisaties tot stand zouden brengen, kon ook 
de KNBTB instemmen met het ontwerp Op 1 
augustus 1951 werd het ontwerp verzonden naar 
de Sociaal-Economische Raad (SER) 167 
In overleg met de Wetgevingscommissie be­
sloot de Organisatiecommissie van de SER de 
bepalingen betreffende de gewestelijke raden Gezonde 
van het Landbouschap uit het ontwerp te halen tand en 
De KNBTB kon nu voor het ontwerp weinig en- tuinbouw 
thousiasme opbrengen De hoop die kort na de 
bevrijding leefde op een sterk horizontaal li­
chaam met grote autonome bevoegdheden was 
m duigen gevallen '77 De KNBTB besefte echter 
dat het niet meer mogelijk was om zich te ont­
trekken aan het ontwerp-AMvB en keurde het 
daarom op 26 februari 1953 goed Enkele maan­
den later legde de SER het ontwerp voor aan de 
Nederlandse regering Bij Koninklijk Besluit van 
16 februari 1954 werd het Landbouwschap offi­
cieel ingesteld 
Na negen jaren van voorbereiding ging het 
Landbouwschap op 24 apnl 1954 officieel van 
start Het doel van het schap was tweeledig 
Enerzijds was het gerechtigd zelf verordeningen 
te ontwerpen ten bate van het agrarische bedrijfs­
leven en deze uit te voeren De verordmgen van 
het Landbouwschap hadden vooral betrekking op 
de ziektebestnjding in de akkerbouw en veehou­
derij en op kwaliteitsverbetering Anderzijds be­
hartigde het schap de gemeenschappelijke belan­
gen van de bednjfsgenoten (boeren, tuinders èn 
landarbeiders) bij de overheid Op 18 mei kwam 
het bestuur van het Landbouwschap voor het 
eerst bijeen H D Louwes, die vier jaar eerder 
het voorzitterschap van het KNLC had neerge-
legd omdat hij het met meer verenigbaar achtte 
met het leiden van de Stichting voor de Land-
bouw, werd de eerste 'onafhankelijke' voorzitter 
van het Landbouwschap In tegenstelling tot de 
Stichting kende het Landbouwschap een paritai-
re vertegenwoordiging van de landbouw- en 
landarbeidersorganisaties Behalve de hoofdafde-
ling Sociale Zaken, waann de collectieve arbeids-
overeenkomsten m de land- en tuinbouw werden 
voorbereid, was deze paritaire samenstelling met 
voorgeschreven voor de diverse geledingen van 
het Landbouwschap 
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Met de start van het Landbouwschap liepen de 
werkzaamheden van de Stichting voor de Land-
bouw ten einde. De KNBTB werkte loyaal mee 
aan de opbouw van het schap en wees vertegen-
woordigers aan voor de hoofdafdelingen, afdelin-
gen en commissies. Wel bleef de bond het schap 
kritisch volgen. Tweemaal - in 1958 en i960 -
organiseerde de KNBTB een studiedag over het 
Landbouwschap. Op beide studiedagen hield de 
directeur-secretaris van de NCB, ir. J.W. Wellen, 
een kritisch betoog. Het Landbouwschap, zo 
meende hij, moest het vertrouwen van de boeren 
winnen. Dit impliceerde dat men uiterst voor-
zichtig moest zijn met het uitvaardigen van ver-
ordeningen. De paritaire samenstelling van het 
1 6 8 bestuur achtte Wellen niet in overeenstemming 
met de bestaande verhouding tussen werkgevers 
en werknemers. Wellen pleitte daarom voor een 
1945 samenstelling waarin beter tot uitdrukking 
kwam dat slechts veertig procent van de bedrij-
1963 ven werkte met vreemde arbeidskrachten.1?8 
Toen in 1964 het bestuur van het Landbouw-
schap een commissie in het leven riep om het 
functioneren van het publiekrechtelijk orgaan te 
onderzoeken, werd de paritaire samenstelling 
één van de onderwerpen van studie. 
2.3 De drie centrale landbouworganisaties 
Behalve in het Landbouwschap spraken de 
vertegenwoordigers van de CLO's elkaar in het 
reguliere 3CLO-overleg. Na de oprichting van de 
Stichting voor de Landbouw was er aanvankelijk 
weinig behoefte aan dit overleg. Alleen voor de 
behandeling van sociale vraagstukken hielden de 
CLO's onderling contact. Dit leidde in 1948 tot 
de instelling van de Sociaal-Agrarische Raad. 
Hiermee wilden de CLO's bevorderen dat zij in-
zake sociale aangelegenheden eensgezind naar 
buiten zouden treden.1?0 Deze raad heeft echter 
amper gefunctioneerd.180 
In 1951 besloten de CLO's weer maandelijks 
bijeen te komen. Zoals voor de oorlog het geval 
was, rouleerde ook nu het voorzitterschap en het 
secretariaat. Regelmatig kwamen tijdens dit over-
leg onderwerpen ter sprake die later ook in de 
Stichting voor de Landbouw en het Landbouw-
schap werden besproken. Daarnaast kwamen in 
het overleg het landbouwonderwijs en organisa-
torische vraagstukken aan de orde. Zo was aan 
het begin van de jaren zestig de samenwerking 
met de vaktechnische organisaties een belangrijk 
agendapunt. 
Voor specifieke beleidsterreinen werden CLO-
commissies ingesteld. Zo kwam in 1956 op ini-
tiatief van de directie Landbouwonderwijs van 
het ministerie het overleg op gang tussen de on-
derwijscommissies van de drie CLO's. Eerder 
hadden de tuinbouwafdelingen van de drie 
CLO's al besloten onderling overleg te voeren. 
Na 1945 vroegen de internationale ontwikkelin-
gen steeds meer aandacht van de landbouworga-
nisaties. De CLO's volgden nauwlettend het stre-
ven naar Europese integratie. Tot 1954 behartigde 
de Stichting voor de Landbouw de internationale 
aangelegenheden. Na de instelling van het Land-
bouwschap namen de CLO's dit werk zelf ter 
hand. Samen met de beide andere CLO's was de 
KNBTB aangesloten bij de Confédération Eu-
ropéenne de l'Agriculture (CEA). Jaarlijks organi-
seerde deze organisatie een congres in één van de 
aangesloten landen. In 1956 was Nederland aan 
de beurt. Een speciaal comité uit de drie CLO's 
nam het op zich om dit congres te organiseren. 
Het verspreiden van mest in de winter, 1955. In 1987 werd dit in het kader van de mestwetgeving verboden. 
Winterbeeld in Middachten (Gelderland). 
Bij de International Federation of Agricultural Kort na de start van de EEG besloten de land-
Producers (IFAP), in 1946 opgericht om de belan- bouworganisaties uit de zes lidstaten hun onder-
gen van de landbouworganisaties te behartigen bij ling contact te intensiveren. Uit dit overleg is op 
de wereldvoedselorganisatie van de Verenigde Na- 5 september 1958 het Comité Professionel des 
ties (FAO), was de KNBTB aanvankelijk slechts in- Organisations Agricoles (COPA) ontstaan. Het 
direct betrokken. Voor Nederland was de Stich- doel van deze organisatie was het behartigen van 
ting voor de Landbouw lid van de IFAP. Toen in de belangen van de aangesloten landbouworga-
1954 het Landbouwschap van start ging, rees de nisaties bij de diverse EEG-organen. Op initiatief 
vraag of ook het internationale werk thuishoorde van landbouwcommissaris dr. S.L. Mansholt 
bij dit publiekrechtelijke orgaan. De secretaris van werd COPA in 1959 betrokken bij de voorberei-
de Stichting en het Landbouwschap, ir. G.F.P. ding van het gemeenschappelijk EEG-landbouw-
Royackers, meende dat het schap vanzelfsprekend beleid.18'» Zoals hij in 1945 als minister van 
de internationale contacten moest overnemen. De Landbouw had gedaan met de Stichting voor de 
CLO's deelden deze opvatting niet. Zij vonden het Landbouw, wees hij nu COPA aan als de spreek-
onwenselijk dat een publiekrechtelijk orgaan zich buis van de Europese georganiseerde land-
zou aansluiten bij een internationale organisatie bouw.l85 
van landbouworganisaties.181 Daarop werden de 
CLO's zelf lid van de IFAP. Een uitdijend netwerk 
Het ongelukkige optreden van Royackers 
heeft lange tijd het internationale werk van het De totstandkoming van het Landbouwschap 
Landbouwschap gehinderd.182 Terwijl binnen had grote gevolgen voor het werk van de land-
het Landbouwschap gesproken werd over voor- bouworganisaties. Met name de KNBTB en 
bereiding van het Europese landbouwbeleid liep diens gewestelijke organisaties hadden moeite 
de internationale belangenbehartiging via de om te wennen aan hun nieuwe rol. Keer op keer 
CLO's. Toen in 1958 de Europese Economische spraken KNBTB-bestuurders de vrees uit dat de 
Gemeenschap (EEG) van start ging, riepen de Stichting voor de Landbouw en het Landbouw-
CLO's daarvoor een vaste Commissie Buitenland schap teveel taken naar zich toe zouden trekken, 
in het leven. Voor de produkten waarvoor de Zo behoorde naar hun oordeel het verstrekken 
EEG verordeningen voorbereidde richtten de van adviezen aan de overheid primair tot de taak 
CLO's speciale contactgroepen op. Om een zeke- van de standsorganisaties, 
re coördinatie met het Landbouwschap mogelijk Een ander gevolg was het uitdijend overlegcir-
te maken, stelden zij voor om de secretaris van cuit. Het secretariaat van de bond werd sterk uit-
de Commissie Buitenland van het Landbouw- gebreid om vertegenwoordigd te kunnen zijn in 
schap te benoemen tot secretaris van de nieuwe alle organen van de Stichting voor de Landbouw 
commissie.18' Het dagelijks bestuur van het en het Landbouwschap, alsmede de organen 
Landbouwschap ging hiermee akkoord. waarin dit bedrijfsorgaan vertegenwoordigd was. 
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Na de totstandkoming van de EEG kreeg het 
overlégarant van de KNBTB bovendien een in-
ternationale vertakking Door deze ontwikkeling 
groeide de betekenis van de KNBTB voor de boe-
ren en tuinders 
3. Het sociaal en economisch verantwoord 
gezinsbedrijf 
3.1 Gegarandeerde prijzen 
Direct na de bevrijding kreeg de georganiseer-
de landbouw een vast aanspreekpunt bi) de over-
heid Op 23 juni 1945 werd het ministerie van 
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening in het 
170 leven geroepen met de socialist S.L Mansholt als 
minister. Mansholt nam het initiatief voor een 
maandelijks overleg met het landbouwbednjfsle-
1945 ven. Dit overleg bood de minister en zijn ambte-
naren de mogelijkheid na te gaan m hoeverre be-
1963 leidsvoomemens de instemming hadden van de 
agrarische sector. Voor de legitimiteit van het 
landbouwbeleid was dit overleg vaak belangrijker 
dan de behandeling in het parlement.186 
De eerste taak die Mansholt te vervullen kreeg 
was het op peil brengen van de voedselvoorzie-
ning. Voor de uitvoering hiervan kon hij beschik-
ken over de voedselvoorziemngsorganisaüe van 
S.L. Louwes. De georganiseerde landbouw on-
derkende het belang van een voor iedereen be-
taalbaar voedselpakket en stemde derhalve in 
met prijzen die lagen onder de wereldmarktprij-
zen Hierdoor konden voor de boeren ingrijpen-
de maatregelen als graamnname en een verplich-
te levering van vee achterwege blijven. In ruil 
voor die medewerking trachtte de Nederlandse 
regering de boeren een redelijk inkomen te bie-
den door lonende prijzen te garanderen voor en-
kele belangrijke produkten.1*7 De kostprijsbere-
keningen van het m 1940 opgerichte Landbouw-
Economisch Instituut (LEI) werden de basis voor 
de vaststelling van de prijzen. Ook waren de re-
gering en het georganiseerde bedrijfsleven het er 
over eens dat de landarbeiderslonen moesten 
worden opgetrokken om de achterstand ten op-
zichte van werknemers in andere sectoren in te 
halen. 
De overeenstemming over het systeem van 
pnjsbeheersing hield echter niet m dat alle partij-
en het eens waren over de hoogte van de prnzen. 
Over dit punt was volop discussie. Zo zou het op-
trekken van de landarbeidersionen kunnen lei-
den tot prijsstijgingen. De industnearbeiders 
konden dan op hun beurt loonsverhoging eisen. 
Op concrete wensen van de Stichting voor de 
Landbouw betreffende prijzen en landarbeiders-
lonen wilde Mansholt dan ook niet ingaan.'88 
De motie-Groen 
Na het aantreden van het kabinet-Beel in 1946 
publiceerde de Stichting voor de Landbouw een 
urgentieprogramma. Hierin waren enkele wen-
sen van de KNBTB opgenomen. Zo vroeg de 
Stichting om een toeslag voor de lichte gronden 
Door de jarenlange schaarste aan kunstmest wa-
ren veel dal- en zandgronden uitgeput geraakt. 
Aangezien bij de vaststelling van de prijzen was 
uitgegaan van de kostprijzen van goede bedrijven 
op zeeklei, waren de vastgestelde prijzen voor ak-
kerbouwprodukten "ten enenmale onvoldoende 
om de productie op lichte gronden lonend te 
doen zijn."l89 Deze toeslag was des te meer no-
dig omdat gemengde bedrijven ten gevolge van 
de veevoederschaarste de inkomsten uit de var-
kens- en pluimveehouderij misliepen. 
Mansholt en de Stichting voor de Landbouw 
werden het m 1947 niet eens over de hoogte van 
de landbouwprijzen en de landarbeiderslonen. 
Terwijl uit berekeningen van het LEI bleek dat de 
kostprijzen met lager waren geworden, werden 
de prijzen van de meeste akkerbouwprodukten 
verlaagd. Bij de georganiseerde landbouw groeide 
de overtuiging dat de agrarische sector de sluit-
post vormde van het regeringsbeleid. In de droge 
zomer van 1947 verslechterde de inkomensposi-
tie van veel boeren en tuinders nog verder De 
KNBTB drong aan op aanpassing van het beleid. 
Concreet wilde de bond een toeslag voor de lichte 
gronden, een minimumprijs voor tuinbouwpro-
dukten en een verhoging van de melkprijs.'9° 
Tijdens een vergadering van het KNBTB-be-
stuur op 18 augustus 1947 heerste een opgewon-
den stemming. Volgens verschillende bestuurs-
leden het de Stichting voor de Landbouw na om 
een duidelijk standpunt m te nemen. Er gingen 
zelfs stemmen op om de KNBTB-afgevaardigden 
in de Stichting terug te roepen. Op voorstel van 
LTB-vertegenwoordiger en Tweede-Kamerlid Jac. 
Groen deed de KNBTB een laatste beroep op de 
Stichting. Tegelijkertijd zocht het KNBTB-be-
stuur contact met de katholieke kamerleden. 
ABTB-voorzitter A.J. de Goeij- "Ook al zouden 
onze verlangens in de Kamer worden afgewezen, 
dan hebben wij toch getoond onze plicht te heb-
ben gedaan."1^1 
Ondanks de geringe verwachtingen vooraf stel-
de de Stichting voor de Landbouw zich in grote 
lijnen achter de wensen van de KNBTB. Zij drong 
er bij de Eerste en Tweede Kamer op aan om zich 
meer in te spannen voor de boeren- en tuinders-
belangen. De door veel volksvertegenwoordigers 
gehuldigde opvatting dat er een grote mate van 
overeenstemming bestond tussen de minister 
van Landbouw en het georganiseerde bedrijfsle-
ven berustte volgens de Stichting op een misvat­
ting. Een misvatting die veroorzaakt werd doordat 
het departement van Landbouw "meer dan ons 
lief is naar buiten (...) de indruk wekt, dat veel van 
hetgeen wordt voorgesteld of verdedigd, mede 
zou berusten op een overeenstemming van ge­
voelen bij de Stichting voor den Landbouw. "'Э2 
Het beleid van minister Mansholt begon naar het 
oordeel van de Stichting het noodzakelijke ver­
trouwen in boerenkringen te verliezen. Gevoe­
lens van onbehagen, ontevredenheid en ongeduld 
begonnen zich te openbaren in die mate "dat het 
een noodlottige vergissing zou worden, indien 
men meende, deze te kunnen negeren."1^ in 
concreto wees de Stichting op het niet-gelijkstel-
len van de lonen van de landarbeiders met die 
van arbeiders in andere sectoren, het ontbreken 
van compensatie voor de boeren op de zandgron­
den voor de lage graanprijzen, de financiële 
moeilijkheden van de veehouders in het con-
sumptiemelkgebied in het Westen en de onzeker-
heid in de tuinbouw die het gevolg was van het 
ontbreken van minimumprijzen. 
De koeien worden uit de wei gehaald. 
Nog vóórdat Groen de onvrede onder de 
KNBTB-achterban aan de orde kon stellen in de 
Tweede Kamer, vroeg het socialistische kamerlid 
dr. A. Vondeling op io september 1947 een inter-
pellatie aan in verband met het achterblijven van 
de bedrijfsuitkomsten.1^ De KNBTB, die blij 
verrast was door dit PvdA-initiatief,1^ nam de 
gelegenheid te baat om de houding te bepalen 
die de agrarische kamerleden van de KVP moes-
ten innemen tijdens deze interpellatie. Groen 
had reeds een concept-motie klaar liggen. Vol-
gens voorzitter Smits van Oijen zou Mansholt 
wel genegen zijn de boeren tegemoet te komen, 
maar was hij niet opgewassen tegen zijn collega-
ministers. Het KNBTB-bestuur achtte het beter 
dat eerst het verloop van de interpellatie werd af-
gewacht. Vervolgens zou de KVP-fractie bijeen-
komen om haar standpunt te bepalen.1?6 
De interpellatie vond plaats op 24 september. 
Volgens het PvdA-kamerlid Vondeling was de 
kleine boer vanwege de slechte bedrijfsuitkom-
sten "de slechtst betaalde arbeider in Neder-
land"1^ geworden. Hij diende een motie in 
waarin werd uitgesproken dat het regeringsbe-
leid gericht moest blijven op het verzekeren van 
een behoorlijk bestaan van alle werkers in econo-
misch verantwoorde land- en tuinbouwbedrij-
ven. Ook wees de motie op de slechte bedrijfsre-
sultaten op de van nature onvruchtbare gronden 
en werd de regering uitgenodigd om op korte ter-
mijn maatregelen te nemen. '98 171 
De KVP-fractie vond de motie te vaag. Groen 
diende daarop zijn motie in. Anders dan de mo-
tie-Vondeling, bevatte de motie-Groen een aantal Gezonde 
concrete wensen ter verbetering van de inko- land- en 
menspositie van de boeren en tuinders. De rege- tuinbouw 
ring werd uitgenodigd in overleg te treden met 
het georganiseerde bedrijfsleven en daarbij aan-
dacht te schenken aan een compensatietoeslag 
voor de lichtere gronden, het verlenen van een 
overbruggingstoelage aan het kleine landbouw-
bedrijf en het beschikbaar stellen van een vergoe-
ding aan tuinders, wier groenten op de veiling 
een bepaalde prijs niet hadden gehaald.^ Beide 
moties werden aangenomen. 
Alvorens de moties uit te voeren vroeg Mansholt 
de Stichting voor de Landbouw om advies. In een 
uitvoerige nota zette de Stichting een aantal concre-
te wensen uiteen. Na overleg met een delegatie uit 
de Stichting - waarbij ook Droesen, Groen en 
Smits van Oijen aanwezig waren - kwam de rege-
ring op 1 maart 1948 met een pakket maatregelen 
ter waarde van 85 miljoen gulden. Voor de Stich-
tingvoor de Landbouw was dit onvoldoende. Zij be-
streed de voorstelling van de regering dat er met 
haar overeenstemming was bereikt Ook de 
KNBTB was teleurgesteld. Na de goedkeuring van 
de maatregelen door het parlement kon de bond 
niets anders doen dan de Stichting te adviseren om 
de hoogste overbruggingstoelage toe te kennen aan 
bedrijven met vier tot zes hectares grond. De hoog-
te van de compensatietoeslag zou dan afnemen 
naarmate de bedrijven groter waren. De regering 
nam deze wens van de KNBTB over.200 
Recent onderzoek heeft aangetoond dat de in-
schatting van Smits van Oijen juist was. Mans-
holt wilde de boeren wel tegemoet komen, maar 
kreeg daartoe geen ruimte van zijn collega-mi-
nisters. De door de georganiseerde landbouw ge-
regisseerde parlementaire druk had tot resultaat 
dat Mansholt het kabinet onder druk kon zetten 
om akkoord te gaan met zijn voorstellen.201 
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Een nieuwe landbouwpolitiek 
De voedselvoorzieningspolitiek van Mansholt 
wierp vruchten af. In 1948 was van schaarste 
geen sprake meer. Voor veel produkten kon de 
distributie dan ook worden opgeheven. Het was 
nog slechts een kwestie van tijd, vooraleer de 
voedselvoorzieningspolitiek met haar stringente 
distributie-, produktie- en prijsregelingen ver-
vangen zou worden door een politiek die meer 
ruimte aan de markt zou bieden en daarmee de 
boeren en tuinders meer economische vrijheid 
gaf-
Bij de behandeling van zijn begroting voor 
1949 kondigde Mansholt een nieuwe landbouw-
172 politiek aan. Het bestaande stelsel van vastgestel-
de richtprijzen wilde hij vervangen door een sys-
teem waarbij voor enkele basisprodukten, zoals 
1945 granen, suikerbieten, aardappelmeel en melk, 
een richtprijs zou gelden. Daarnaast wilde Mans-
1963 holt voorwaarden creëren voor een lonende afzet 
van land- en tuinbouwprodukten. Hij wilde de 
landbouw bescherming bieden zonder de bewe-
gingsvrijheid van de individuele boer al te zeer te 
beperken. De nieuwe landbouwpolitiek beoogde 
een opvoering van de agrarische produktie, waar-
bij gestreefd zou worden naar een bestaanszeker-
heid voor de werkers op "het goed geleide en eco-
nomisch verantwoorde land- en tuinbouwbe-
drijf."202 
De landbouworganisaties juichten deze koers-
verandering toe. Volgens Boer en Tuinder zaten 
in de voorstellen veel goede elementen. Met 
name de grotere vrijheid voor de boeren sprak de 
KNBTB aan.20' Tijdens de debatten in de Twee-
de Kamer was vooral Droesen (KVP) lovend over 
de koersverandering. Hij sprak over een door-
braak in het landbouwbeleid. Het kostte Mans-
holt dan ook weinig moeite om zijn begroting en 
daarmee zijn nieuwe landbouwpolitiek goedge-
keurd te krijgen. 
Ondanks deze doorbraak lagen de minister en 
de georganiseerde landbouw nog regelmatig met 
elkaar in de clinch over de prijzen. Herhaaldelijk 
drong de georganiseerde landbouw aan op prijs-
garanties. De minister moest echter rekening 
houden met de beperkte ruimte binnen zijn be-
groting. Dat bevestigde nog eens de mening van 
de Stichting voor de Landbouw dat de prijzen 
van landbouwprodukten de sluitpost waren van 
de financiële en economische politiek van de re-
gering.204 Deze schermutselingen weerhielden 
de vertegenwoordigers van de georganiseerde 
landbouw er niet van een positief oordeel uit te 
spreken over het beleid van Mansholt. Een jaar 
na de aankondiging van de nieuwe landbouwpo-
litiek constateerde de Stichting voor de Land-
bouw dat Mansholt een goede koers had ingesla-
gen.2^ 
De uitvoering van de nieuwe landbouwpoli-
tiek liet nog enkele jaren op zich wachten. Pas in 
het najaar van 1951 kwam Mansholt met een con-
crete uitwerking. De minister stelde voor om de 
land- en tuinbouwprodukten te verdelen in drie 
groepen. Voor de eerste groep zou een prijs gel-
den die gelijk was aan de kostprijs, aangevuld 
met een redelijke ondememerswinst. Voor een 
tweede groep produkten zou slechts een mini-
mumprijsgarantie gelden. Bij de derde groep 
kwamen de marktrisico's volledig voor rekening 
van de producent. De georganiseerde landbouw 
wees dit drie-groepenstelsel van de hand. Voor 
de Stichting voor de Landbouw was de verdeling 
van produkten over drie groepen te willekeurig. 
Bovendien vreesde de Stichting dat bepaalde pro-
dukten te pas en te onpas naar een andere groep 
zouden worden overgeplaatst.206 
Ook de KNBTB had de indruk dat het land-
bouwbeleid een te opportunistisch karakter droeg. 
Tijdens twee studiedagen op 'Ons Erf in maart 
1952 kwamen de aanwezige KNBTB-bestuurders 
tot de conclusie dat het eens goed was om met 
een eigen standpunt voor de dag te komen. Dit 
resulteerde in de vaststelling van een beleidspro-
gramma. Volgens de KNBTB moest het land-
bouwbeleid niet alleen economisch maar ook so-
ciaal gericht zijn. Veel belang hechtte de KNBTB 
aan het bevorderen van een redelijk bestaan voor 
allen die in de land- en tuinbouw werken, het be-
houd van een sociaal gezonde land- en tuinbouw-
bevolking, het in stand houden van het gezinsbe-
drijf en in het bijzonder het bevorderen van de 
sociaal-economische grondslag daarvan. Wat be-
treft het prijsbeleid stond de KNBTB een zo 
groot mogelijke vrijheid voor. Alleen indien het 
algemeen belang dit vereiste, mocht de overheid 
een plafond leggen op de prijzen van land- en 
tuinbouwprodukten. Om te voorkomen dat het 
inkomen van de landbouw of een groep land-
bouwbedrijven zou dalen beneden een redelijk 
niveau diende de regering voor een aantal basis-
produkten minimumprijzen vast te stellen. Deze 
gegarandeerde minimumprijzen dienden naast 
een volledige vergoeding van alle andere kosten 
ook een beloning voor de ondernemersarbeid te 
bevatten. Bij de bepaling van deze integrale kost-
prijs moest worden uitgegaan van een gewogen 
gemiddelde van de kostprijzen in de belangrijk-
ste produktiegebieden.20? 
Dat de KNBTB grote waarde hechtte aan een 
zo groot mogelijke bedrijfsvrijheid kwam ook 
naar voren in het sociaal-economisch beleidspro-
gramma dat de KNBTB op 25 januari 1955 tijdens 
een buitengewone algemene vergadering ten 
doop hield. Hoewel de landbouw zich moest rich-
ten op de prijsverhoudingen op de wereldmarkt 
meende de KNBTB dat de agrarische producent 
niet ten volle blootgesteld kon worden aan de wis-
selvalligheden van de markt. Het georganiseerde 
bedrijfsleven kon door middel van fondsvorming 
bijdragen aan het stabiliseren van de prijzen. 
Daarnaast diende de overheid een landbouwpoli-
tiek te voeren die gericht was op het handhaven 
van een "redelijke rendabiliteit in de land- en 
tuinbouw en speciaal op het verzekeren van een 
minimaal noodzakelijke bestaansmogelijkheid 
voor het sociaal en economisch verantwoorde be-
drijf."208 De overheid diende dit te bereiken via 
een actief handelsbeleid en een actieve markt- en 
prijspolitiek. Zonder het met veel woorden te zeg-
gen pleitte het KNBTB-programma voor het 
scheppen van bestaansmogelijkheden voor klei-
nere bedrijven. De positie van het marginale, 
maar volwaardige (dus sociaal en economisch 
verantwoorde) bedrijf moest als toetssteen gelden 
voor het markt- en prijsbeleid.2°9 
De 'ruk aan de bel' 
Na enkele goede jaren begonnen de wereld-
marktprijzen in 1953 te dalen. Daartegenover 
stond een stijging van de produktiekosten, die in 
de ogen van de georganiseerde landbouw onvol-
doende werden gecompenseerd in de garantie-
prijzen. Volgens KNBTB-voorzitter Mertens ging 
het met Nederland als geheel goed maar bleef de 
landbouw buiten eigen schuld achter in de wel-
vaartsontwikkeling. Daarom achtte hij het billijk 
dat de overheid een royaler prijsbeleid zou gaan 
voeren.210 
De strijd om hogere garantieprijzen spitste 
zich vooral toe op de melk. De onderhandelingen 
die de Stichting voor de Landbouw c.q. het Land-
bouwschap voerde met de minister, leverden 
De volle emmer melk wordt in de bus leeggegoten. 
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In de jaren vijftig werden de minister van Landbouw en 
de landbouworganisaties het zelden eens over de 
hoogte van de prijzen. 173 
doorgaans prijzen op die nauwelijks de kale kost-
prijs dekten. Toen Mansholt in januari 1955 be- Gezonde 
sloot een verhoging van de kostprijs en een verla- land- en 
ging van de subsidie op consumptiemelk door te tuinbouw 
berekenen in de consumentenprijs, ontstond er 
onrust bij het publiek. Mertens toonde zich hier-
over gegriefd. In de onrust zag hij een aanwij-
zing dat het Nederlandse volk niet bereid was de 
kostprijs plus een redelijke vergoeding van de 
ondernemerswinst te betalen. Jarenlang had de 
consument niet gemerkt dat de melk in wezen 
duurder was dan de prijs die hij er voor betaalde. 
"De regering heeft in het verleden niet de vee-
houder, maar de consument gesteund met vrij 
hoge subsidies. Nu de verhogingen niet meer 
door subsidies worden opgevangen, valt als het 
ware het scherm weg en ziet de consument plot-
seling de werkelijkheid."211 In de Tweede Kamer 
gaf Droesen in een interpellatie op 6 februari 
1955 uiting aan de onrust over het garantiebeleid 
voor de melk. Een motie van zijn hand leverde 
slechts de toezegging op dat het beschikbare be-
drag voor een toeslagregeling niet aan een limiet 
gebonden zou zijn.212 
Vooral 1956 was een slecht jaar voor de vee-
houderij. Bij de georganiseerde landbouw groei-
de de overtuiging dat de werkelijke kostprijzen 
steeds minder overeenstemden met de door het 
LEI berekende kosten. Bovendien moesten de 
veehouders vanwege de overvloedige regenval 
extra voer inkopen. Tegen deze achtergrond 
diende Mertens als lid van de Eerste Kamer op 18 
april 1956 een motie in waarin de regering ge-
vraagd werd om een hogere melkgaranüeprijs 
voor de veehouders in de minder produktieve ge-
bieden (lees: de zandgronden). Ondanks de rui-
me meerderheid waarmee deze motie werd aan-
genomen en de erkenning van Mansholt dat de 
door het LEI gehanteerde uitgangspunten voor 
de kostprijsberekeningen mogelijk herzien 
moesten worden, leidde dit niet tot bijstelling 
van de melkgarantieprijs.2I3 
Het Landbouwschap zag in de slechte finan-
ciële resultaten in de landbouw aanleiding om de 
door het LEI gehanteerde methodiek voor het be-
rekenen van de produktiekosten aan een studie 
te onderwerpen. Naar aanleiding van dit onder-
zoek maakte het Landbouwschap op 16 oktober 
1956 een aantal dringende wensen kenbaar aan 
de regering. Deze actie werd bekend onder de 
naam 'Ruk aan de bel'. Volgens het adres van het 
Landbouwschap hield het op de LEI-kostprijsbe-
rekeningen gebaseerde landbouwbeleid in onvol-
doende mate een waarborg in voor "een redelijke 
en economisch verantwoorde beloning van de in 
de landbouw werkzame produktiefactoren ar-
beid, kapitaal en grond." Daardoor was er sprake 
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sche positie van de agrarische beroepsbevol-
king."214 Naar het oordeel van de georganiseerde 
1945 landbouw dienden de kostprijzen een vergoe-
ding te bevatten voor de grond en gebouwen, een 
1963 waardering voor de boer als bedrijfsleider en een 
vergoeding voor de arbeid van de boer en zijn 
medewerkende gezinsleden. Voorts drong het 
Landbouwschap aan op realiseren van een gelijk-
stelling van de beloning van landarbeid met ge-
lijkwaardige arbeid in het overige bedrijfsleven 
op het platteland. 
De onrust bij de landbouworganisaties wak-
kerde aan toen in januari 1957 de regering aan-
kondigde het landbouwbeleid ondergeschikt te 
willen maken aan het algehele loon- en prijsbe-
leid. In een brief aan de regering gaven de CLO's 
te kennen hiermee niet akkoord te kunnen gaan. 
Zij vreesden dat hierdoor weinig ruimte zou 
overblijven voor de financiering van een aange-
past landbouwbeleid.21* De aarzeling van de re-
gering om toe te geven aan de wensen van de ge-
organiseerde landbouw en de onrust onder de 
boeren was voor het KNLC en de CBTB aanlei-
ding om op 1 februari 1957 een protestbijeen-
komst te organiseren. Tijdens deze door ruim 
Schoolkinderen helpen bij het plukken van zwarte 
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Boerderij in Terzool (Friesland). 
7500 boeren en tuinders bijgewoonde bijeen-
komst werd een resolutie aangenomen waarin 
werd gesteld, dat één van de doelstellingen van 
het landbouwbeleid, namelijk de redelijke belo-
ning van de werkers in het agrarische bedrijf, 
niet was verwezenlijkt. Het KNLC en de CBTB 
drongen aan op een spoedige verwezenlijking 
van de voorstellen van het Landbouwschap.216 
De KNBTB hield zich afzijdig omdat hij al eerder 
had toegezegd mee te werken aan het op 9 febru-
ari te houden agrarisch congres van de KVP. 
Hoewel ook hier de voorstellen van het Land-
bouwschap aan de orde kwamen, stond dit KVP-
congres vooral in het teken van het behoud van 
een gezonde boerenstand.21? 
De regering kwam op 15 februari gedeeltelijk 
tegemoet aan de wensen van de georganiseerde 
landbouw. Zij ging weliswaar akkoord met het 
betrekken van de eigenaarslasten in de kostprijs-
berekeningen van het LEI, maar wilde deze bere-
keningen nog niet volledig toepassen. Ook ten 
aanzien van de beloning van de arbeid en be-
drijfsleidersfunctie van de boer hielden de be-
sluiten een aanzienlijke verbetering in. De rege-
ring was echter niet bereid de lonen van de land-
arbeiders gelijk te trekken met die van arbeiders 
in andere sectoren. De landarbeiders moesten 
het doen met een loonsverhoging van vijf pro-
cent. In plaats van de gevraagde 350 miljoen gul-
den218 leverden de besluiten 200 miljoen gulden 
op.2I9 De KNBTB was maar ten dele tevreden. 
De bond had vooral kritiek op het blokkeren van 
een hogere vergoeding voor de eigenaarslasten. 
De KNBTB stelde de KVP-fractie in de Tweede 
Kamer hiervan in kennis. Ook het Landbouw-
schap had kritiek. Eind 1957 besloot de regering 
afte zien van blokkering. 
Het garantiebeleid ter discussie 
Amper een jaar na toezeggingen van Mans-
holt meende zijn opvolger, dr. ir. A. Vondeling, 
de uitgangspunten voor de berekening van de 
melkprijs weer te moeten herzien. De regering, 
zo stelde de nieuwe landbouwminister, voerde 
geen kostprijzenbeleid maar een beleid dat ge-
richt was op het garanderen van een minimum-
inkomen. De georganiseerde landbouw was furi-
eus. Volgens het Landbouwschap ging het hier 
om een principiële ombuiging van het land-
bouwbeleid. De kostprijsberekeningen, die tot 
dusverre als basis hadden gediend voor het ga-
rantieprijsbeleid, werden losgelaten. Het Land-
bouwschap noemde het besluit volstrekt onaan-
vaardbaar, omdat het in strijd was met de toezeg-
gingen die de regering op 15 februari 1957 had 
gedaan.220 Ook het parlement kon zich niet vin-
den in het voornemen van Vondeling. De Twee-
de Kamer nam een motie aan van J.H.W. van 
Koeverden (KVP) waarin de regering verzocht 
werd een vergoeding voor de grond en bedrijfs-
gebouwen volledig door te berekenen in de ga-
rantieprijzen. Vondeling was hiertoe bereid, 
maar voegde er aan toe het hierbij te moeten la-
ten vanwege de toestand van de schatkist. De ge-
organiseerde landbouw was teleurgesteld. Vol-
gens het Landbouwschap had de regering hier-
mee in feite het garantieprijsbeleid op losse 
schroeven gezet.221 De KNBTB vroeg zich af of 
de landbouwvertegenwoordigers in de Tweede 
Kamer niet beter tegen de begroting konden 
stemmen. Een meerderheid binnen het KNBTB-
bestuur vond dit echter een weinig aanlokkelijk 
plan. 
Ook KVP-minister mr. V.A.M. Marijnen 
(195 9-1963) stelde de grondslagen van het garan-
tieprijsbeleid ter discussie. Hij verwees daarbij 
naar het in april 1959 verschenen advies van de 
Sociaal-Economische Raad (SER). De raad was 
echter verdeeld over de wijze waarop aan de wer-
kers in de land- en tuinbouw een redelijk bestaan 
moest worden gegarandeerd. Een aantal leden 
pleitten voor lagere garantieprijzen per produkt, 
eventueel aangevuld met inkomenstoeslagen. 
Anderen wilden het tot dan toe gevoerde garan-
tiebeleid met redelijke producentenprijzen voort-
zetten. In zijn op 15 september 1959 verschenen 
'Nota inzake de hoofdlijnen van het in de naaste 
toekomst te voeren garantiebeleid voor de land-
bouw'222 sloot Marijnen aan bij de laatste opvat-
ting. Maar anders dan tot dusverre het geval was, 
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In zijn op 15 september 1959 verschenen nota stelde 
minister Marijnen de basis van het garantiebeleid ter 
discussie. Op aandringen van de georganiseerde 1 7 5 
landbouw en de Tweede Kamer moest hij zijn voor-
nemen echter intrekken. 
Gezonde 
diende het niveau van de garantieprijzen in de land- en 
toekomst in minder sterke mate gekoppeld te tuinbouw 
zijn aan de hoogte van de berekende kostprijzen. 
De georganiseerde landbouw had grote be-
zwaren tegen de voorgestelde ontkoppeling. Het 
Landbouwschap meende dat concretisering van 
dit voornemen zou leiden tot een discriminatie 
van de landbouw.223 De KNBTB maakte zijn be-
zwaren kenbaar aan de voorzitter van de KVP-
Tweede-Kamerfractie, mr. C.P.M. Romme. Door 
deze ontkoppeling, zo stelde de KNBTB, werd 
"het vrijwel enige houvast, dat de landbouw tot 
nu toe had" weggenomen.224 De hoogte van de 
vast te stellen garantieprijzen zou daarmee een 
arbitrair karakter krijgen, waardoor het moeilijk 
zou worden de boeren en tuinders een redelijk 
bestaan te bieden. De maatregelen die de rege-
ring had genomen naar aanleiding van de 'ruk 
aan de bel' werden hierdoor ongedaan gemaakt. 
Een afwijking van de kostprijzen achtte de 
KNBTB slechts verantwoord en aanvaardbaar, 
wanneer dit van geval tot geval duidelijk werd ge-
motiveerd en de primaire doelstelling van het ga-
rantiebeleid - het bevorderen van een redelijk 
bestaan - niet werd aangetast. Op aandrang van 
de georganiseerde landbouw en het parlement 
stemde de regering er mee in om samen met het 
Landbouwschap na te gaan welke landbouwbe-
drijven in aanmerking zouden komen voor de 
kostprijsberekeningen van het LEI. De ontkoppe-
ling van kost- en garantieprijzen was hiermee 
van de baan.225 
De jaarlijkse problemen rond het garantie-
prijsbeleid en de naderende invoering van een 
Europees landbouwbeleid was voor de georgani-
seerde landbouw een reden om zich te bezinnen 
op de toekomst van het landbouwbeleid. Dit be-
raad gebeurde aan de hand van de discussienota 
van het Landbouwschap, Landbouwpolitiek op lan-
gere termijn (1961). Een wezenlijke verandering 
leverde deze discussieronde met op Een efficient 
en doelmatig producerende bedrijfstak moest de 
basis vormen voor een welvarende agrarische be-
roepsbevolking De overheid, landbouworganisa-
ties en economische instellingen hadden tot taak 
de agrarische producenten te steunen bij hun 
aanpassingen aan veranderende produküe- en af-
zetvoorwaarden Pnjsondersteunende maatrege-
len zouden daarbi] een belangrijk hulpmiddel 
zijn 22<5 In zijn reactie op dit rapport wees de 
KNBTB op het belang van een voortzetting van 
een actief markt- en prijsbeleid Wel meende de 
bond dat het Landbouwschap op korte termijn 
moest nagaan of het noodzakelijk was de uit-
gangspunten van dit beleid (onder meer de kost-
prijsberekeningen) te herzien " 7 
Met het m werking treden van de eerste EEG-
regelmgen voor land- en tumbouwprodukten op 
30 juli 1962 begon het Nederlandse garantie-
pnjsbeleid zijn bestaansrecht te verhezen Manj-
nen legde daarop aan het Landbouwschap de 
vraag voor of een mimneuze berekening van de 
kostprijzen van basisprodukten nog wel zin had 
Op voorstel van het Landbouwschap besloot de 
minister hiermee te stoppen en het prijsbeleid 
voortaan afte stemmen op door het LEI samen te 
stellen rentabihteitsberekeningen 22& Daardoor 
werd het ook mogelijk de invloed van met-gega-
randeerde sectoren (zoals de varkens- en pluim-
veehouderij op de gemengde bedrijven) mee te 
laten wegen bij de bepaling van het markt- en 
prijsbeleid 
3.2 Van kleine boerenprobleem naar 
structuurbeleid 
Het naoorlogse landbouwbeleid trachtte twee 
doelen te combineren het scheppen van voor-
waarden voor een redelijk inkomen voor de Ne-
derlandse boeren en tuinders en het rationalise-
ren van de agrarische produkbe Het structuur-
beleid dat de Nederlandse regering vanaf de 
tweede helft van de jaren vijfbg voerde, was ge-
richt op de verhoging van de produküviteit en 
een verlaging van de kostprijs Met name voor de 
talloze kleinere boeren had dit beleid ingrijpende 
gevolgen Voor veel minder efficiënt produceren-
de boeren had dit de beëindiging van het bedrijf 
tot gevolg De KNBTB heeft hier lange tijd moei-
te mee gehad De bond wierp zich van oudsher 
op als de pleitbezorger van de kleine boeren In 
de Tweede Kamer kwamen vooral de landbouw-
speciahsten van de KVP op voor het kleine fami-
liale bedrijf Dit is niet zo verwonderlijk als we 
bedenken dat zij allemaal actief waren binnen de 
KNBTB en de gewestelijke organisaties In 1947 
waren В AA Engelberünk (ABTB), Jac Groen 
(LTB), dr ir W J Droesen (LLTB), F J M Smits 
van Oijen (KNBTB), Μ Ρ van der Wenden (LTB), 
Η Η van der Zanden (NCB) en J M Zegers 
(NCB) hd van de Tweede Kamer Ook m het rap­
port van de Commissie-Dewez over het kleine 
boerenprobleem, dat m 1947 werd uitgegeven 
door het wetenschappelijke bureau van de KVP, 
het Centrum voor Staatkundige Vorming, is het 
geluid van de KNBTB te herkennen Behalve 
prof ir W J Dewez hadden hadden m deze com­
missie zittmg В A A Engelberünk, ir J Th 
Everts, drs Th J Platenburg en drs F W J Knel-
laars 
Het rapport van de commissie benadrukte 
vooral de positieve aspecten van het kleine land-
bouwbedrijf Zo zag de commissie in het kleine 
bedrijf de beste garantie voor een zo groot moge-
lijke produküe per oppervlakte-eenheid Het rap-
port prees de deugden van de kleine boer, zoals 
godsdienstzm, soberheid, spaarzaamheid en zijn 
bijdrage aan de pohüeke stabiliteit Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat de maarregelen die de 
Commissie-Dewez voorstond gericht waren op 
de versterking van de posiüe van de kleine bedrij-
ven Op de eerste plaats dacht zij aan het vergro-
ten van de hoeveelheid grond waarover kleine 
boeren konden beschikken Middelen daartoe 
waren het toewijzen van vrijkomende gronden, 
ontginning en inpolderingen Verder werd ge-
dacht aan raüonalisaüe van het grondgebruik en 
bedrijfsvoering door middel van veeverbetenng, 
intensivering en mechanisatie Om de kleine 
boeren een behoorlijk bestaan te kunnen bieden 
was het nodig dat enkele produküenchüngen, 
zoals de varkens- en pluimveehouderij en de 
fruitteelt, aan de kleine boeren werden voorbe-
houden Tenslotte dacht de commissie aan las-
tenverlichting en het opvoeren van de technische 
ontwikkeling Ondanks de opsomming van 
maatregelen ter versterking van de kleinere be-
drijven moest de commissie erkennen dat de 
economische rentabiliteit van de Nederlandse 
landbouw gebaat was met een vermindering van 
het aantal bedrijven. "Zij zouden immers zo ra-
tioneel mogelijk kunnen produceren, waardoor 
de laagst mogelijke productiekosten zouden wor-
den gewaarborgd " De maatschappelijke waarde 
van de boerenstand maakte het echter wenselijk 
dat het aantal zelfstandige boeren en tuinders zo 
groot mogelijk bleef, "die ieder voor zich hun 
omgeving en allen tezamen heel ons volk mede 
beïnvloeden, waaruit dan tenslotte onze nationa-
le cultuur en andere maatschappelijke waarden 
resulteren "229 
In de Tweede Kamer bracht Droesen soortge-
lijke motieven naar voren Deze oud-LLTB-voor-
zitter was ervan overtuigd dat de kleine boeren-
stand bestaansrecht had Ook hij droeg oplossin-
gen aan Zo verwachtte hij veel van een actieve 
grondpolitiek Met ruilverkaveling en grondver-
betering door ontwatering, herontginning of 
Met de uitvoering van ruilverkavelingen verdwenen veel 
onverharde landbouwwegen. 
drainage kon de bestaansmogelijkheid van klei-
ne boeren worden vergroot. Wettelijke maatrege-
len moesten verhinderen dat bedrijven verder 
werden opgesplitst. Droesen maakte echter be-
zwaar tegen maatregelen die moesten leiden tot 
opheffing van kleine bedrijven, omdat dit onver-
enigbaar was met het eigendomsrecht en de 
menselijke vrijheid. Alleen op basis van vrijwil-
ligheid, bijvoorbeeld door het verlenen van facili-
teiten bij vestiging in de polders of bij emigratie, 
mocht de overheid opheffing van kleine bedrij-
ven nastreven.2'0 Bij zijn verdediging van het 
kleine boerenbedrijf bediende Droesen zich bo-
vendien van een argument dat eerder was ge-
bruikt door de staatscommissie van 1906. Het 
kleine bedrijf, zo betoogde hij, bood aan landar-
beiders en minder draagkrachtige jonge boeren 
de mogelijkheid om langzaam de sociale ladder 
op te klauteren. Ook meende hij dat men de 
"economische waarde van de arbeidzaamheid, 
spaarzaamheid en andere deugden dezer om-
hoog strevende boertjes" niet mocht verwaarlo-
zen.2'1 
Intensivering 
In de eerste naoorlogse jaren vonden de ka-
tholieke landbouwvertegenwoordigers in de Eer-
ste en Tweede Kamer voor hun pleidooien voor 
de bescherming van de kleine boeren en tuin-
ders gehoor bij minister Mansholt. In tegenstel-
ling tot zijn partijgenoot Vondeling, die meende 
dat aan sanering niet viel te ontkomen,2'2 wilde 
Mansholt deze sanering niet opdringen via het 
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prijsbeleid.2" Zijn landbouwpolitiek stimuleerde 
de intensivering van de kleinere bedrijven. Zo 
steeg tussen 1949 en 1953 de varkensstapel op 
deze bedrijven met 186% en de pluimveestapel 
met 75%.2'4 Daarnaast trachtte Mansholt via voe-
dertoewijzingen en investeringssubsidies de ren-
tabiliteit van de kleinere bedrijven te versterken. 
Tien jaar na de bevrijding kon Droesen tevreden 
vaststellen dat de inspanning van de KVP-fractie 
ten behoeve van de kleine boeren het nodige had 
opgeleverd. Per jaar was er gemiddeld 3 miljoen 
gulden besteed aan de versterking van de positie 
van de kleine bedrijven.2" 
Binnen de KNBTB vond regelmatig bezinning 
plaats over de uitgangspunten van het landbouw-
beleid. Veel waarde hechtte de bond aan het be- 177 
houd van het (kleinere) gezinsbedrijf. Zo wees 
voorzitter Kampschöer tijdens de algemene ver-
gadering van 30 juni 1952 vooral op de nationaal- Gezonde 
economische, sociale en maatschappelijke bete- land- en 
kenis en de economische kwetsbaarheid van dit tuinbouw 
bedrijf. Het gezinsbedrijf, "welke in hoge mate 
de spaarzaamheid, de eigen bezitsvorming, de 
familiezin en de godsdienstzin bevordert," was 
volgens hem uitermate geschikt voor het produ-
ceren van arbeidsintensieve veredelingsproduk-
ten als melk, zuivelprodukten, vlees en eieren.2'6 
Door intensivering zouden velen een bestaan 
kunnen vinden in de land- en tuinbouw. De 
KNBTB hield er echter rekening mee dat ook dan 
een deel van de agrarische bevolking moest af-
vloeien.2'7 
Voor de KNBTB betekende sanering op de 
eerste plaats het verplaatsen van bedrijven naar 
de IJsselmeerpolders en het vergroten van kleine 
bedrijven met de hierdoor vrijkomende gron-
den.2'8 Met het saneringsbeleid moest een afglij-
den "naar situaties waarin geen menswaardig be-
staan mogelijk is"2'9 worden voorkomen. Ver-
mindering van het aantal bedrijven werd niet uit-
gesloten, maar diende slechts op basis van vrij-
ln 1961 voorspelde het Produktschap voor Vee en Vlees 
een groei van de varkensstapel naar 5 miljoen. Heden 
ten dage worden in Nederland bijna 15 miljoen varkens 
gehouden. 
willigheid te geschieden. Slechts voor uitzonder-
lijke gevallen achtte de KNBTB dwingende maat-
regelen acceptabel. Het stellen van eisen bij de 
vestiging van nieuwe bedrijven wees de KNBTB 
van de hand. Slechts wanneer het gevaar dreigde 
dat onrendabele bedrijven zouden ontstaan, kon-
den vestigingseisen verantwoord zijn.240 
Geen wettelijke maatregelen 
Terwijl de georganiseerde landbouw afkerig 
bleef van dwingende maatregelen groeide bij de 
overheid het besef dat hieraan niet viel te ontko-
men. Bij de presentatie van de landbouwbegro-
ting voor 1958 gaf minister Mansholt te kennen 
dat binnen het landbouwbeleid een belangrijke 
plaats moest worden ingeruimd voor de verbete-
ring van de landbouwstructuur. Zo moest het ga-
rantiebeleid meer gericht zijn op de aanpassing 
van de produktie aan de zich wijzigende omstan-
digheden op de wereldmarkt. Deze aanpassing 
werd echter gehinderd door de vele kleine en 
zeer kleine bedrijven. Door de geringe flexibili-
teit van hun produktiestructuur vormden zij een 
kwetsbare plek in de agrarische structuur. Daar 
intensivering slechts beperkte mogelijkheden 
bood voor verdere produktiviteitsstijging en de 
aanwending van arbeid op de kleine bedrijven 
haar verzadigingspunt had bereikt, moest er wor-
den gestreefd naar bedrijfsvergroting. Mansholt 
dacht met name aan maatregelen die moesten 
voorkomen dat er nieuwe kleine bedrijven ontston-
den, aan het tegengaan van versnippering bedrij-
ven en aan het invoeren van vestigingseisen.241 
Zijn opvolger Vondeling wilde nog een stap 
verder gaan. In zijn Nota over het structuurbeleid 
in de landbouw (1958) deelde de nieuwe land-
bouwminister mee dat hij overwoog om aan de 
bedrijfsgrootte een minimumgrens te stellen. 
Binnen het landbouwbeleid moest een belangrij-
ke plaats worden ingeruimd voor het vraagstuk 
van de 'te kleine bedrijven'. De noodzakelijke 
stijging van de arbeidsproduktiviteit meende hij 
te kunnen bereiken door een daling van het aan-
tal werkers in de landbouw en een vergroting van 
de bedrijfsomvang. Het aantal kleine bedrijven 
diende geleidelijk aan te verminderen.2·*2 
Binnen de KNBTB bestonden ernstige bezwa-
ren tegen een gedwongen sanering van kleine 
bedrijven. Zo verweet algemeen secretaris mr. T. 
Brouwer Mansholt dat hij het kleine bedrijf aan-
wees als zondebok. Van wettelijke maatregelen 
wilde Brouwer niets weten. Bovendien meende 
hij dat men onmogelijk normen voor de bedrijfs-
grootte kon vaststellen, welke beslissend zouden 
zijn voor het al of niet mogen voortbestaan van 
kleinere bedrijven. De boer en tuinder dienden 
zelf een structuurbeleid te voeren. "Van zijn 
spontane aanpassing zal het afhangen of er voor 
de overheid termen aanwezig zijn om dwingend 
op te treden."243 
In plaats van wettelijke maatregelen bepleitte 
de KNBTB aanpassing op basis van vrijwillig-
heid. Dit was ook de teneur van de voordrachten 
die gehouden werden tijdens de buitengewone 
algemene vergadering die de bond op 27 mei 
1958 organiseerde ter gelegenheid van de publi-
catie van het rapport Bijdrage tot een verantwoord 
structuurbeleid. De studiecommissie 'Sanering', 
die in het najaar van 1956 door het KNBTB-be-
stuur was ingesteld, kwam in dit rapport tot de 
slotsom dat er alle reden was voor het voeren van 
een structuurbeleid. Bij de uitvoering van dit be-
leid, dat gericht was op het "uit de weg ruimen 
van de bestaande knelpunten in de agrarische 
structuur,"244 diende men echter "op een uiterst 
voorzichtige en geleidelijke wijze"245 te werk te 
gaan. Alleen onder zeer bijzondere omstandighe-
den - zoals bij het tegengaan van het ontstaan 
van bedrijven met een onvoldoende of zwakke 
economische basis - konden wettelijke maatre-
gelen worden overwogen. Ten slotte nam de 
KNBTB stelling tegen hen die beweerden dat het 
kleine boerenbedrijf de ontwikkeling van een ge-
zonde agrarische structuur in de weg stond. Niet 
de hoeveelheid grond maar de ondernemers-
geest en vakbekwaamheid van de kleine boeren 
bepaalden of hij op zijn bedrijf een redelijke ren-
tabiliteit kon behalen.240 Het motto van de 
KNBTB was intensivering en vergroting van de 
kleine bedrijven met vrijkomende gronden. 
De gevolgen van het structuurbeleid voor de 
kleine bedrijven kwam ook aan bod in het rap-
port van de Centrale Cultuurtechnische Com-
missie, Meerjarenplan voor ruilverkaveling en cul-
tuurtechnische werken (1958). Dit rapport mar-
keerde de evolutie van de ruilverkaveling van een 
In de jaren vijftig werden de kippen veelal gehuisvest in 
kleine houten hokken. 
Trotse boer toont zijn vader een van zijn kippen. 
louter cultuurtechnische ingreep naar een uitge-
breid stelsel van maatregelen gericht op de alge-
hele ontwikkeling van het platteland. De com-
missie wilde met dit instrument het landbouw-
bedrijf rationaliseren. Voor de uitvoering van de 
cultuurtechnische werken stelde de commissie 
een urgentieschema vast dat gericht was op een 
zo groot mogelijk investeringseffect. Voorts wees 
zij op het belang van het verminderen van de 
agrarische beroepsbevolking en het aantal bedrij-
ven. Intensivering was in haar ogen geen oplos-
sing voor het kleine boerenvraagstuk.2*? Com-
missielid ir. J.W. Wellen - in het dagelijkse leven 
secretaris van de NCB - was het hiermee oneens 
en tekende in een minderheidsnota bezwaar aan 
tegen het idee dat binnen enkele decennia de 
helft van de bedrijven beneden de 12 tot 15 hecta-
res diende te verdwijnen.2*8 De uiteindelijke re-
geringsbeslissing hield geen rekening met het 
urgentieschema. Voor de jaren 1961-63 stelde de 
regering een ruilverkavelingsprogramma vast 
van 40.000 hectares per jaar. De georganiseerde 
landbouw was positief over dit besluit. Zowel de 
omvang van het jaarlijkse ruilverkavelingspro-
gramma als de zienswijze van minister Marijnen 
dat cultuurtechnische werken sober dienden te 
worden uitgevoerd en hoofdzakelijk beperkt 
dienden te blijven tot de verbetering van de alge-
hele structuur van een gebied, hadden de in-
stemming van het Landbouwschap en de land-
bouworganisaties. Hun pleidooi voor meer geld 
voor de verbeteringen die ondernemers zelf op 
hun bedrijf konden uitvoeren - de zogenaamde 
'boerenwerken' - vond echter geen gehoor.2<*9 
Ook het rapport van de Commissie-Hofstee 
over het kolonisatiebeleid inzake nieuwe do-
meingronden (1958) besteedde aandacht aan de 
bedrijfsgroottestructuur. De Commissie-Hofstee 
was van oordeel dat een groot aantal bedrijven te 
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klein was en ging vervolgens in op de mogelijk-
heden tot bedrijfsvergroting. De georganiseerde 
landbouw had ernstige bezwaren tegen het nega-
tieve beeld dat de commissie schetste over de 
kleine landbouwbedrijven. In een brief aan de re-
gering wees de KNBTB op het feit dat de com-
missie haar oordeel had gebaseerd op verouderde 
en onvolledige gegevens, waardoor "een geheel 
onjuist licht op het kleine landbouwbedrijf en 
zijn bestaansmogelijkheid"2'0 werd geworpen. 
De bond wees op de grote vlucht die de varkens-
en pluimveehouderij, alsmede de tuinbouw op 
de kleinere bedrijven had genomen. Voorts bena-
drukte de KNBTB dat er weinig behoefte bestond 
aan nieuwe wettelijke maatregelen ter bevorde-
ring van de bedrijfsvergroting. Het Landbouw- 179 
schap bestreed de stelling van de commissie dat 
van een verdere intensivering geen bijdrage van 
betekenis viel te verwachten en dat oppervlakte- Gezonde 
vergroting het enige middel was waardoor een land- en 
verbetering van de positie van kleine bedrijven tuinbouw 
bereikt kon worden. Het schap achtte het voorts 
weinig aannemelijk dat het perspectief voor de 
arbeids- en kapitaalintensieve produktierichtin-
gen ongunstiger zou zijn dan voor de meer ex-
tensieve, bodemgebonden teelten.2'1 
Ontwikkeling en sanering 
Stond het structuurbeleid in de jaren vijftig 
vooral in het teken van het vergroten van de be-
drijfsoppervlakte, na i960 werd ook de mate van 
intensivering bepalend voor de vaststelling van 
de levensvatbaarheid van landbouwbedrijven. 
Naast de feitelijke ontwikkeling in de landbouw 
heeft daarbij ongetwijfeld de wisseling van de 
wacht onder de beleidsmakers een rol gespeeld. 
Tot i960 werd het landbouwbeleid vooral be-
paald door representanten van de noordelijke ak-
kerbouw, zoals S.L. Mansholt, H.D. Louwes, S.L. 
Louwes en A.W. Biewenga. In de jaren zestig 
slaagden exponenten van het zuidelijke gemeng-
de bedrijf er in belangrijke posities te verwerven. 
Dat deze beleidsmakers - zoals de KVP-land-
bouwminister ir. P.J. Lardinois (1967-1973) en de 
directeur-generaal van Landbouw ir. J.W. Wellen 
(1961-1973) - actief waren geweest in de KNBTB, 
heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat de 
standpunten van de bond meer doorklonken in 
het landbouwbeleid.2'2 Anderzijds hebben deze 
beleidsmakers er in belangrijke mate aan bijge-
dragen dat de katholieke landbouworganisaties 
doordrongen raakten van de noodzaak tot be-
drijfsbeëindiging. 
Met de instelling van het Ontwikkelings- en 
Saneringsfonds voor de Landbouw (O&S-fonds) 
in 1963 erkenden de overheid en het georgani-
seerd bedrijfsleven voor het eerst dat er moest 
worden gestreefd naar een vermindering van het 
aantal bedrijven. Aan de totstandkoming van dit 
fonds heeft de KNBTB actief meegewerkt. De di-
recte aanleiding voor de oprichting van het O&S-
fonds waren de slechte bedrijfsresultaten die de 
gemengde bedrijven op de zandgronden in 1962 
behaalden. Deze bedrijven werden geconfron-
teerd met lage prijzen voor varkensvlees, eieren 
en slachtkuikens, en hoge voergraanprijzen. Zo-
wel de georganiseerde landbouw als de KVP-
Tweede-Kamerfractie drongen in oktober 1962 
bij minister Marijnen aan om op korte termijn 
maatregelen te treffen. De KNBTB en het Land-
bouwschap drongen bovendien aan op het ver-
strekken van kredieten aan de in moeilijkheden 
180 verkerende gemengde bedrijven.2'' Daarop pre-
senteerde minister Marijnen een programma 
van maatregelen, dat niet alleen voorzag in het 
1945 oplossen van de moeilijkheden op korte termijn 
maar ook een structuurverbetering op langere 
1963 termijn beoogde. De minister stelde 50 miljoen 
gulden beschikbaar voor de hulpverlening aan de 
gemengde bedrijven. Op korte termijn werd het 
O&S-fonds belast met het verstrekken van voor-
schotten tot een totaal van 25 miljoen gulden om 
te voorzien in de acute noodsituatie van finan-
cieel zwakkere bedrijven. Op langere termijn zou 
het fonds zich toeleggen op het bevorderen van 
de sanering van de daarvoor in aanmerking ko-
mende bedrijven, hetzij door het stimuleren van 
bedrijfsbeëindiging, hetzij door verbetering van 
de bedrijfsstructuur.254 
De KNBTB had vooral kritiek op het gestelde 
maximum van 25 miljoen. De bond stelde de mi-
nister en de KVP-Tweede-Kamerfractie hiervan in 
kennis. Door dit maximum zou, aldus de 
KNBTB, een groot aantal gemengde bedrijven 
"op niet verantwoorde wijze van onmiddellijke 
hulpverlening" worden uitgesloten.2" In overleg 
met de Tweede Kamer liet de minister dit maxi-
mum vallen.256 De oprichting van het O&S-fonds 
werd daarentegen met instemming begroet. Dit 
is niet verwonderlijk gezien de voorgeschiedenis 
van het fonds. Het idee voor dit fonds was afkom-
stig van directeur-generaal Wellen. Hij meende 
dat in het kader van de herstructurering van de 
landbouw hulp geboden moest worden aan boe-
ren die hun bedrijf wilden beëindigen. Daarvoor 
wilde hij een saneringsfonds in het leven roepen. 
De bedoeling was om met behulp van dit fonds 
het herstructureringsproces te versnellen en tege-
lijk de nadelige sociale gevolgen te verzachten. 
Vóórdat Marijnen de oprichting van het fonds 
aankondigde, polste Wellen de landbouworgani-
saties. Aanvankelijk waren de organisaties niet 
bijster enthousiast. Sanering door middel van be-
drijfsbeëindiging was niet iets waarmee men in 
boerenkringen de handen op elkaar kreeg. De or-
ganisaties waren alleen bereid Wellen te steunen 
Een modern bedrijfsgebouw in de Noordoostpolder. 
indien het fonds ook hulp zou gaan bieden aan 
boeren die hun bedrijf wilden moderniseren, 
maar daartoe onvoldoende draagkracht beza-
ten.257 Wellen raadpleegde ook KNBTB-voorzitter 
Mertens. Deze was met name te spreken over de 
combinatie van de 'negatieve' kant van het fonds 
(sanering) met een positieve kant (ontwikkeling). 
Hij heeft dan ook als bestuurslid van het fonds 
van harte meegewerkt aan de uitvoering van de 
regelingen: "Daar is buitengewoon goed mee ge-
werkt. Een groot aantal mensen die het niet meer 
konden bolwerken in de landbouw zijn hiermee 
op een goede wijze geholpen."2'8 In het bestuur 
van het O&S-fonds was de georganiseerde land-
bouw ruim vertegenwoordigd. Naast vijf ambtelij-
ke leden hadden hierin tien vertegenwoordigers 
van het Landbouwschap (waaronder twee 
KNBTB-bestuurders) zitting. Wellen was ambts-
halve voorzitter van het bestuur. 
Gedurende de eerste tien jaren heeft het fonds 
zich vooral op het verlenen van steun bij bedrijfs-
beëindiging. Het ontwikkelingsaspect kwam ge-
durende deze periode niet echt van de grond.2'? 
Pas in de loop van de jaren zeventig kregen de 
ontwikkelingsactiviteiten van het fonds een 
krachtige stimulans. 
4. Besluit 
De jaren 1945-1963 stonden voor de KNBTB 
in het teken van aanpassing en uitbouw. Met 
nieuwe activiteiten trachtte de KNBTB de totale 
belangenbehartiging van de katholieke hoeren-
en tuindersstand onder zijn hoede te krijgen. 
Hiermee wilde de bond een bijdrage leveren aan 
de door de bisschoppen voorgestane katholieke 
eenheid. Daar vloeide uit voort dat de samenwer-
king met anderen gebaseerd diende te zijn op 
het behoud van de eigen zelfstandigheid. 
Op het gebied van de vorming leidde dit stre-
ven tot de stichting van scholen voor de opleiding 
van bedrijfsleiders voor het landbouw- en zuivel-
bedrijf, de organisatie van cursussen voor jonge 
boeren en tuinders en voor boerendochters én 
het verenigen van de boerinnen en jonge boeren 
in landelijke organisaties. De regionale economi-
sche instellingen gingen op in landelijke federa-
ties. Voor de vorming van de bestuurders en 
functionarissen riep de KNBTB het Coöperatie-
Instituut in het leven. 
Dat de volgzaamheid van de achterban niet 
onbeperkt was bleek toen de KNBTB zich ging 
engageren met de vaktechnische belangenbehar-
tiging. Als alternatief voor de bestaande 'neutra-
le' vaktechnische organisaties riep de KNBTB ei-
gen 'vakbonden' in het leven. Veel katholieke 
tuinders (groentetelers, fruittelers, bloem- en 
boomkwekers) toonden echter weinig begip voor 
de verzuilingsijver van de KNBTB en bleven lid 
van de vaktechnische organisaties. Met name de 
Fruittelersvakbond moest met lede ogen toezien 
dat katholieke fruittelers lid bleven van de NFO. 
Het verwijt dat zij afbreuk deden aan de princi-
piële zaak maakte weinig indruk op hen. Om-
streeks i960 brak zowel bij de standsorganisa-
ties als bij de vaktechnische organisaties het besef 
door dat samenwerking allen tot voordeel kon 
strekken. Anders dan de KNBTB gingen de 
CBTB en het KNLC akkoord met het individueel 
lidmaatschap van de vaktechnische organisaties. 
Voor de KNBTB werd het nu uitermate moeilijk 
om vast te blijven houden aan het idee van sa-
menwerking op federatieve basis. 
Eén van de belangrijkste vraagstukken van de 
eerste naoorlogse jaren was het vestigingspro-
bleem. Voor veel boerenzonen uit het kleine 
landbouwbedrijf was het vrijwel onmogelijk ge-
worden om een eigen bedrijf te beginnen. Om 
toch een toekomst te kunnen verwerven moesten 
zij vertrekken naar de drooggelegde IJsselmeer-
polders, overstappen naar de industrie of emigre-
ren. De inspanningen van de KNBTB waren er 
vooral op gericht de jonge boeren voor de land-
bouw te behouden. Een overgang naar de indus-
trie kwam de bond ongewenst voor. Jonge boe-
ren zouden niet alleen hun zelfstandig bestaan 
verliezen maar ook hun standsbewustzijn. Om 
de vestiging in de polders te vergemakkelijken 
stelde de bond een garantiefonds in. De KNBTB 
stimuleerde de emigratie omdat het goede voor-
uitzichten bood voor een eigen bedrijf. De in-
spanningen van de Emigratie-Stichting van de 
bond waren er op gericht om veilige emigratie 
mogelijk te maken. Groepsemigratie had de 
voorkeur boven individuele initiatieven. De aan-
dacht van de KNBTB ging daarbij uit naar Frank-
rijk en Brazilië. Pas onder druk van de grote be-
langstelling voor individuele emigratie naar Ca-
nada ging de Emigratie-Stichting ook voor dit 
land voorlichting verzorgen. 
Bij de realisering van de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie in de landbouw werd de KNBTB 
geconfronteerd met de kloof tussen ideaal en 
werkelijkheid. De realisering ervan was een oude 
wens van de KNBTB. Conform het katholieke 
subsidariteitsbeginsel diende de agrarische sec-
tor zoveel mogelijk zelf verantwoordelijkheid te 
dragen voor de vaststelling en uitvoering van het 
landbouwbeleid. Op basis van de voorstellen die 
de KNBTB in 1940 had voorgelegd aan de CBTB 
en het KNLC bereikten de vertegenwoordigers 
van de landbouw- en landarbeidersorganisaties 
in 1944 in grote lijnen overeenstemming over de 
inrichting van de publiekrechtelijke bedrijfsorga-
nisatie. De Stichting voor de Landbouw vormde 
de eerste stap in die richting. Toen de Stichting 181 
eenmaal functioneerde schrokken veel KNBTB-
bestuurders terug voor de gevolgen voor de eigen 
organisatie. De bond was daarom terughoudend Gezonde 
bij het opdragen van taken aan het Landbouw- land- en 
schap. Als gevolg hiervan bleef onduidelijk wie tuinbouw 
verantwoordelijk was voor de belangenbeharting: 
het Landbouwschap of de landbouworganisaties. 
De overheid en de landbouworganisaties wa-
ren het in grote lijnen eens over de hoofddoel-
stelling van het landbouwbeleid: het verschaffen 
van bestaanszekerheid aan de werkers op het 
goed geleide en economisch verantwoorde land-
en tuinbouwbedrijf. De georganiseerde land-
bouw rekende het tot zijn taak om de overheid te 
wijzen op de plicht dit doel ook waar te maken. 
Ook de KNBTB kon zich vinden in deze doelstel-
ling. Wel vroeg de KNBTB herhaaldelijk aan-
dacht voor de kleinere familiale bedrijven op de 
zandgronden. De inspanningen van de KNBTB 
hebben er toe geleid dat bij de berekening van de 
kostprijzen ook met deze bedrijven rekening 
werd gehouden. Tot een werkelijk ruimhartiger 
prijsbeleid heeft dit evenwel niet geleid. 
Kort na de oorlog overheerste binnen de 
KNBTB nog het geïdealiseerde beeld over het 
kleine boerenbedrijf. De inspanningen van de 
bond waren er op gericht de positie ervan te ver-
sterken. Een gedwongen sanering was lange tijd 
onbespreekbaar. Toch moest de KNBTB uitein-
delijk erkennen dat hieraan niet te ontkomen 
viel. De prioriteit voor het marginale kleine be-
drijf maakte binnen de KNBTB-visie plaats voor 
het gezinsbedrijf met ontwikkelingsmogelijkhe-
den. Daarom kon een landbouwbeleid waarin 
sanering gekoppeld was aan ontwikkeling reke-
nen op de steun van de KNBTB. Ten slotte wees 
de bond al vroeg op het belang van intensivering. 
Na 1963 zou de intensivering in de veehouderij 
en de tuinbouw - sectoren waarin van oudsher 
veel kleine bedrijven actief waren - een hoge 
vlucht nemen. 
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In de jaren zesüg en zevenüg veranderde de 
omgeving waarin de KNBTB opereerde ingrij-
pend De besluitvorming en vormgeving van het 
landbouwbeleid verplaatsten zich naar Brussel 
Om betere prijzen te kunnen bedingen moest de 
bond steeds minder m Den Haag zijn Aan de 
belangenbehartiging werd een nieuwe, interna-
tionale dimensie toegevoegd 
Ook de Nederlandse samenleving veranderde 
De katholieke zuil schrompelde ineen Verschil-
lende katholieke organisaties fuseerden met met 
katholieke partners Bovendien konden katholie-
ke organisaties niet meer automatisch rekenen 
op de loyaliteit van hun achterban De KNBTB 
kon zich met onttrekken aan dit proces van ont-
zuiling Binnen de bond is herhaaldelijk gedis-
cussieerd over de invulling van de katholieke 
identiteit van de organisatie 
De Nederlandse land- en tuinbouw stond in 
het teken van schaalvergroting en intensivering 
Steeds minder arbeidskrachten gingen steeds 
meer produceren In i960 waren nog ruim een 
half miljoen personen werkzaam in de land- en 
tuinbouw Twintig jaar later was dit aantal ge-
daald tot circa 285 000 Daarbij ging het aanvan 
keiijk vooral om een uitstoot van loonarbeiders 
en meewerkende zonen In de jaren zestig en ze-
ventig daalde ook het aantal bednjfshoofden In 
de jaren vijftig was al een kwart van het aantal be-
drijven verdwenen van 410 000 naar 301 000 
In het daarop volgend decennium bereikte de af-
name haar hoogtepunt 38,5% (van 301 000 naar 
185 000)x Na 1970 nam zowel voor het aantal ar-
beidskrachten als voor het aantal bedrijven het 
dalingstempo geleidelijk af 
Deze teruggang had ook zijn weerslag op het 
ledental van de vier bij de KNBTB aangesloten 
gewestelijke organisaties In 1962 bereikten zij 
samen nog een absoluut hoogtepunt met 83 090 
leden In 1970 telden zij al ruim tienduizend le-
den minder 73 688 Tien jaar later was het geza 
menlijke ledenbestand gedaald tot 60 419 (zie 
bijlage E) 
In de jaren vijftig en zesüg stond vergroting 
van de bedrijfsomvang nog voor een groot deel 
gelijk met de uitbreiding van het bednjfsopper-
vlakte Na 1970 zou de groei van de bedrijven 
zich vooral voordoen in niet- of minder grondge-
bonden sectoren als de intensieve veehouderij en 
de glastuinbouw Sectoren zoals de akkerbouw 
en melkveehouderij bleven door hun grotere af-
hankelijkheid van vrijkomende grond hierbij 
achter Door de intensivering is het aandeel be-
drijven met minder dan 5 hectare grond - in 
1950 betrof het nog 66% van alle bedrijven - na 
1970 nauwelijks meer gedaald 34% in 1970 tot 
33% m 1988 2 
Tegelijk met de produküestijgmg en intensi-
vering gingen veel bedrijven zich toeleggen op 
één produktienchtmg Het traditionele gemeng 
de bedrijf, waarvoor de KNBTB zich van oudsher 
had sterk gemaakt, verdween langzaam maar ze-
ker van het toneel Met name m het zuiden wer-
den de pluimvee- en varkensstallen letterlijk uit 
de grond gestampt De varkens- en pluimveesta-
pel steeg dan ook navenant Telde Nederland in 
i960 bijna 3 miljoen varkens en ruim 42 miljoen 
stuks pluimvee, twinüg jaar later waren dit er re-
spectievelijk 10 en 81 miljoen 3 De varkens- en 
pluimveehouderij concentreerde zich bovendien 
op steeds minder bednjven In i960 hepen er 
per bednjf nog slechts 20 varkens en 101 leghen-
nen rond In 1980 waren dit er respectievelijk 
230 en 4754 4 Ook de melkveehouderij kreeg 
een ander aanzien Ligboxenstallen met door-
loopmelksystemen en koeltanks vervingen in 
een snel tempo de grupstallen en melkbussen 
Stonden er op 1 januan 1970 nog slechts 834 lig-
boxenstallen in Nederland, acht jaar later was dit 
aantal toegenomen tot 13 740 5 Bijna de helft van 
de 2,2 miljoen melk- en kalfkoeien werd nu ge-
huisvest in deze moderne stallen De schaalver-
groting in de rundveehouderij ging samen met 
de opkomst van snijmaïs als voedergewas Het 
gewas werd ook populair omdat het grote hoe-
veelheden mest kan verdragen Maïs wordt voor-
al geteeld in die gebieden waar de intensieve vee-
houderij geconcentreerd is: het zuiden en oosten 
van het land. 
In dit hoofdstuk wordt nagegaan welke in-
vloed de internationalisering van het landbouw-
beleid, de ontzuiling en de schaalvergroting heb-
ben gehad op het functioneren van de KNBTB. 
In het eerste deel komt de KNBTB zelf aan bod. 
Er wordt nagegaan welke veranderingen zich 
hebben voorgedaan in de relaties van de bond 
met coöperaties en vaktechnische organisaties. 
Ook komt de reactie van de KNBTB op de ontzui-
ling aan de orde. Waarom ging de KNBTB door 
als katholieke organisatie? Welke nieuwe invul-
ling gaf hij aan de katholieke identiteit? In het 
tweede deel komt de belangenbehartiging aan 
bod. Hoe ontwikkelde zich de relatie van de 
KNBTB met het Landbouwschap en de andere 
CLO's? Hoe was het gesteld met de politieke bin-
dingen van de KNBTB? Was er sprake van een 
innige band met de KVP? Tenslotte komt het 
landbouwbeleid aan de orde. Nagegaan wordt 
hoe de KNBTB reageerde op de totstandkoming 
van het Europees landbouwbeleid, hoe de bond 
reageerde op onrust onder de agrarische bevol-
king en welke bedrijfsvisie hij uitdroeg. 
i . Geloof in werk en organisatie 
ï . i Standhouden in een veranderende 
omgeving 
In de jaren zestig en zeventig heeft de KNBTB 
meer dan eens het functioneren van de eigen or-
ganisatie doorgelicht. Tot ingrijpende verande-
ringen van de KNBTB-organisatie heeft dit niet 
geleid. Des te meer veranderde er bij de aan de 
KNBTB-gelieerde economische instellingen en 
jeugd- en boerinnenorganisaties. Ook op vak-
technisch gebied veranderde er veel. De vakbon-
den die de KNBTB in de jaren veertig en vijftig in 
het leven had geroepen als reactie op het optre-
den van 'neutrale' vaktechnische organisaties, 
werden ontbonden na de oprichting van vaktech-
nische organisaties binnen зСШ-verband. Nieu­
we commissies adviseerden het KNBTB-bestuur 
voortaan over vaktechnische aangelegenheden. 
Het aantal aan de KNBTB gelieerde instellin­
gen liep tussen i960 en 1980 terug van twaalf 
naar zeven. Voor een deel kwam dit door fusies 
met niet-katholieke coöperaties. Door deze fusie-
golf verminderde ook het aantal buitengewone 
leden. In 1980 had de KNBTB nog slechts acht 
buitengewone leden. Een nieuw fenomeen wa-
ren centrale coöperaties die geen buitengewoon 
lid werden van de KNBTB, maar de activiteiten 
van de bond financieel wilden steunen. Het be-
trof hier instellingen die waren ontstaan na fu-
Van september 1967 tot juli 1992 was het secretariaat I o 5 
van de KNBTB gevestigd aan de Scheveningseweg 46. 
• 
sies van buitengewone leden van de KNBTB met Expansie 
niet-katholieke instellingen. Tot deze nieuwe ca- en trans-
tegorie behoorden de Rabobank en de Cebeco- formatie 
Handelsraad. In 1979 ging ook de vee- en vlees-
coöperatie Coveco over tot het financieel onder-
steunen van de KNBTB. 
Vanwege de groei van het levensverzekerings-
bedrijf gaf de BTL in 1965 te kennen het kantoor 
aan de Nieuwe Parklaan 105, waarin het secreta-
riaat sedert 1958 was gevestigd, zelf nodig te heb-
ben. In het najaar van 1967 verhuisde de KNBTB 
daarom naar een kantoorpand aan de Scheve-
ningseweg 46. 
Wegens zijn benoeming tot voorzitter van de 
LTB nam mr. T. Brouwer in 1966 afscheid als al-
gemeen secretaris. Zijn opvolger werd dr. F.W.J. 
Kriellaars, die voorheen werkzaam was op de 
economische afdeling van de KNBTB. Kriellaars 
bleef maar kort. Een jaar later werd hij voorzitter 
van de NCB, als opvolger van ir. P.J. Lardinois 
die minister was geworden. De KNBTB trok 
daarop ir. H.W. Mulder aan als algemeen secre-
taris. 
In 1975 legde C.G.A. Mertens het voorzitter-
schap van de KNBTB neer. Drie jaar eerder had 
hij bij de LLTB al hetzelfde gedaan. Zijn opvolger 
was drs. J.J. Schouten. Niet iedereen was het 
eens met deze benoeming. Omdat Schouten 
geen praktiserend boer was, stemden de afge-
vaardigden van de LTB tijdens de algemene ver-
gadering van 20 mei 1975 op hun eigen voorzit-
ter P.J. Verhoef. Nadat Schouten met overgrote 
meerderheid was gekozen, verklaarde LTB-vice-
voorzitter J. de Groot dat zijn organisatie bereid 
was Schouten het volle vertrouwen te schenken.6 
Schouten was al sinds 1967 in dienst bij de 
KNBTB als hoofdredacteur van Boeren Tuinder. 
In 1970 kwam de KNBTB zonder geestelijk 
adviseur te zitten. Aan het begin van dat jaar leg-
de rector B. Bless zijn ambt neer, na ruim 27 jaar 
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priester te zijn geweest. Enkele maanden later 
trad hij in het huwelijk. Op eigen verzoek was 
hieraan binnen de KNBTB en de ABTB - waar-
van hij ook adviseur was - weinig publiciteit ge-
schonken.? Op 28 mei 1971 benoemde het epis-
copaat deken B.J. ter Bekke uit Varsselder tot zijn 
opvolger. Ter Bekke was reeds in 1970 benoemd 
tot de nieuwe adviseur van de ABTB. 
De organisatiestructuur van de KNBTB is in 
de jaren zestig en zeventig nauwelijks veranderd. 
De bestuursraad die in 1957 op verzoek van de 
LTB in het leven was geroepen, kwam in de jaren 
zestig slechts incidenteel bijeen. Hierin kwam 
pas verandering na de bespreking van het rap-
port van de eerste Commissie Structuur en Werk-
186 wijze van de KNBTB (1970). Vanaf 1971 kwam 
deze bestuursraad, samengesteld uit de besturen 
van de gewestelijke organisaties, vertegenwoordi-
1963 gers van de buitengewone leden, vakbonden en 
commissies van de KNBTB, alsmede vertegen-
1980 woordigers van de katholieke plattelandsvrou-
wen- en plattelandsjongerenorganisaties, gere-
geld bijeen om met het KNBTB-bestuur te dis-
cussiëren over actuele beleidskwesties. 
In 1979 wijzigde de KNBTB zijn statuten. Uit 
de statuten verdween de bepaling dat de bond de 
leiding aanvaardde van het Nederlandse episco-
paat. Voortaan kende de KNBTB zijn eigen ver-
antwoordelijkheid als katholieke maatschappelij-
ke organisatie. Over de vraag of het KNBTB-be-
stuur besluiten moest nemen bij meerderheid 
van stemmen - zoals de oude statuten voorschre-
ven - of bij volledige eenstemmigheid bestond 
enige discussie. Op voorstel van de NCB koos de 
KNBTB uiteindelijk voor handhaving van de 
oude bepaling, omdat volstrekte eenstemmig-
heid of het toestaan van uitzonderingen op de 
meerderheidsbepaling zou leiden tot onmacht 
en besluiteloosheid.8 
Een nieuwe visie op coöperaties 
Op coöperatiegebied was er tussen 1920 en 
i960 een duidelijke scheiding tussen katholieke 
en neutrale instellingen. Alleen in de zuivel en 
het veilingwezen participeerden katholieke boe-
ren- en tuinders in algemene coöperaties. Na 
1945 werd de scheiding nog eens bevestigd door 
de oprichting van landelijke samenwerkingsver-
banden tussen gewestelijke coöperaties, zoals de 
Coöperatieve Centrale In- en Verkoopvereniging 
voor Gewestelijke In- en Verkoopcoöperaties 
(CIV) en de Veeafzetfederatie van de KNBTB. 
Ook de oprichting van het Coöperatie-Instituut 
van de KNBTB markeerde deze scheiding. 
Na i960 was deze scheiding om economische 
redenen niet meer vol te houden. In het licht van 
de groeiende internationale samenwerking was 
een bundeling van krachten onontbeerlijk, te-
Zonder dat hij daar bewust op heeft aange-
stuurd wist CONRAD GERARDUS ANTONIUS MER-
TENS (geb. 1918), die op 18 januari 1954 geko-
zen werd tot voorzitter van de KNBTB, binnen 
agrarisch Nederland een imposante carrière op 
te bouwen. Al op jonge leeftijd raakte hij be-
trokken bij de Limburgse boerenorganisaties. 
Direct na de bevrijding kwam zijn loopbaan in 
een stroomversnelling terecht. In april 1945 
werd hij voorzitter van de afdeling Blerick van de LLTB en enkele 
maanden later voorzitter van de kring Venlo en daarmee lid van het 
LLTB-hoofdbestuur. Toen in 1947 G. Derks wegens gezondsheidrede-
nen ontslag nam als bondsvoorzitter werd de 29-jarige Mertens de 
nieuwe voorzitter van de LLTB. In 1949 werd hij al gepolst voor het 
voorzitterschap van de KNBTB. Mertens gaf er toen de voorkeur aan 
om in Limburg te blijven. Toen hij vier jaar later opnieuw gevraagd 
werd, kon hij echter moeilijk nee zeggen. 
Als KNBTB-voorzitter gaf Mertens mede gestalte aan de modernise-
ring van de Nederlandse land- en tuinbouw. Zo werkte hij actief mee 
aan de sanering van bedrijven zonder toekomstmogelijkheden. Tege-
lijkertijd zette hij zich in voor de verhoging van de produktiviteit en 
rentabiliteit van het boerenbedrijf. 
Mertens was ook politiek actief. Na drie jaar lid te zijn geweest van 
de gemeenteraad van Venlo werd hij in 1948 lid van de Provinciale 
Staten van Limburg. Vier jaar later stapte hij over naar de Eerste Ka-
mer. Van 1948 tot 1958 was hij bovendien lid van het partijbestuur 
van de KVP. Een hogere politieke functie ambieerde hij naar eigen 
zeggen niet. Wel werd hij meermalen om advies gevraagd over de 
keuze van de nieuwe minister van Landbouw. Mertens was een warm 
pleitbezorger van de katholieke politiek. Na 1967 riep hij de katholie-
ke boeren en tuinders herhaaldelijk op de KVP trouw te blijven. 
Binnen de coöperatieve wereld bekleedde hij talloze functies. Me-
nigmaal nam hij het initiatief voor fusiebesprekingen. In 1959 bracht 
hij de vee- en vleescoöperaties van de LLTB en ABTB bijeen in Save-
co. Zelf werd hij voorzitter van de nieuwe coöperatie. Toen Saveco in 
1965 opging in Coveco werd hij vice-voorzitter. Van 1972 tot 1981 was 
hij voorzitter van Coveco. In 1969 was hij betrokken bij de fusie van 
BTL met de gewestelijke verzekeringsmaatschappijen tot Interpolis. 
Van 1969 tot 1973 was hij president-commissaris. Het samengaan van 
de Boerenleenbank - waarvan hij sedert 1957 voorzitter van Raad van 
Toezicht en vanaf 1967 voorzitter van de Raad van Beheer was - met 
de Raiffeisenbank was evenwel zijn grootste wapenfeit. Bij de be-
krachtiging van de fusie in 1972 stelde hij met voldoening vast dat de 
vergissing, die in 1898 werd begaan door twee centrale banken op te 
richten, na 74 jaar weer was goed gemaakt. Mertens bleef de Rabo-
bank leiden tot zijn pensionering in 1983. 
Nadat hij reeds in 1972 afscheid had genomen van de LLTB, trad 
hij in 1975 af als voorzitter van de KNBTB om zich toe te gaan leggen 
op zijn werkzaamheden in het bedrijfsleven. In 1979 nam hij afscheid 
van de Eerste Kamer. Bij zijn vertrek bij de KNBTB gaf hij de bond de 
boodschap mee dat er regelmatig bezinning nodig was. Meer samen-
werking of samengaan in algemeen christelijk verband sloot hij op de 
langere termijn evenwel niet uit. 
meer daar ook de niet-coöperatieve ondernemin-
gen verwikkeld waren in een concentratieproces. 
Om hun marktpositie te verstevigen moesten 
coöperaties wel samenwerken en eventueel sa-
mengaan.9 In de vleessector kwam het concen-
tratìeproces het eerste op gang. Al in 1959 gin-
gen de vee- en vleescoöperaties van de ABTB en 
LLTB samen in 'Saveco'. Vijfjaar later fuseerde 
Saveco met niet-katholieke coöperaties tot 'Cove-
co'. Ook in andere sectoren zochten katholieke 
coöperaties naar geschikte fusiepartners. 
De KNBTB onderkende al vroeg de gevolgen 
van dit samengaan voor de relatie tussen stands-
organisaties en coöperaties. Het KNBTB-bestuur 
stelde in 1962 een studiecommissie in die deze 
gevolgen moest onderzoeken. De katholieke 
economische instellingen hadden volgens de 
KNBTB lange tijd een militante houding ingeno-
men tegenover 'neutrale' coöperaties. "Zij wil-
den en moesten hun eigen bestaansrecht naar 
buiten uitdragen, enerzijds door de overtuiging 
van een eigen, op de katholieke maatschappijleer 
stoelende visie ten aanzien van de taak en doel-
stelling der coöperatie, anderzijds omdat zij door 
de 'neutrale' coöperaties niet als 'accepté' en als 
een allerminst gewaardeerde 'eend' in Neder-
lands coöperatieve bijt werden beschouwd."10 
Deze militante houding was inmiddels verdwe-
nen omdat de anderen de katholieke coöperaties 
als een realiteit hadden aanvaard. Bovendien 
werden zij benijd "vanwege hun nauwe en blijk-
baar vruchtbare samenwerking met de standsor-
ganisaües."11 Binnen de eigen KNBTB-kring 
groeide er twijfel over de juistheid van de eigen 
visie over de coöperatie. Betekende samenwer-
king met niet-katholieke coöperaties het prijsge-
ven van katholieke beginselen of waren deze be-
ginselen "misschien overtrokken dan wel door 
praktische omstandigheden niet meer te handha-
ven?",12 luidde de vraag die het KNBTB-bestuur 
voorlegde aan de studiecommissie. 
Het bestuur van de KNBTB in 1964. Staande v.l.n.r. 
I. Jochems (LLTB), P.V.M. Vercauteren (NCB), E.J.M. 
Kolfschoten (LTB), A.T. Hettinga (ABTB). Zittend vln.r. 
Jos Zegers (NCB), C.GA. Menens (voorzitter KNBTB en 
LLTB), mr. T. Brouwer (secretaris KNBTB) en B.J.H. Bless 
(geestelijk adviseur KNBTB en ABTB). 
De Commissie Standsorganisatie-Coöperatie, 
die onder leiding stond van prof. mr. F.F.X. 
Cerutti, kwam in mei 1964 tot de conclusie dat 
de noodzaak tot coöpereren in katholiek verband 
niet voortvloeide uit de katholieke beginselen. De 
opvatting dat de katholieke beginselen het beste 
gewaarborgd werden binnen eigen katholieke in-
stellingen en dat een organisatie waarin ook an-
deren meewerkten in beginsel verwerpelijk zou 
zijn, ging de commissie te ver. Deze beginselen 
zouden ook tot hun recht kunnen komen in een 
algemene coöperatie, "mits in de struktuur en 
werkwijze van die organisatie zekere waarborgen 
daartoe zijn te vinden."1* Vasthouden aan een 
eenmaal gekozen organisatiepatroon zou boven-
dien kunnen leiden tot verstarring. 
Met dit oordeel zette de commissie het sein op 
groen voor het zoeken naar samenwerking tussen 
en zo nodig samengaan van katholieke en niet-ka-
tholieke coöperaties. Zij erkende dat dit gevolgen 
kon hebben voor de relatie met de katholieke 
standsorganisaties. Mocht deze band - die de com-
missie waardevol achtte - in de toekomst niet meer 
mogeUjk zijn, dan moest worden nagegaan of er 
geen binding mogelijk was tussen de nieuw ge-
vormde algemene coöperaties en de drie CLO's.1* 
De ontwikkelingen die de coöperaties na 1964 
doormaakten, bevestigen de conclusies van de 
commissie. Met het samengaan van de instellin-
gen van de katholieke standsorganisaties met 
'neutrale' coöperaties verdwenen de oude formele 
banden. De personele en financiële banden ble-
ven doorgaans wél bestaan. Tegelijkertijd intensi-
veerde de KNBTB de samenwerking met de cen-
trale coöperaties die verenigd waren in de Natio-
nale Coöperatieve Raad (NCR). Samen met de 
CBTB, KNLC en NCR riep de bond op 20 juni 
1966 de Nederlandse Raad van Overleg voor 
Land- en Tuinbouw (NRO) in het leven. De raad, 
die zou optreden als orgaan van overleg en coör-
dinatie tussen de CLO's en de centrale coöpera-
ties, "die op tal van gebieden gemeenschappelijke 
belangen en een gemeenschappelijke verantwoor-
delijkheid hebben,"1' moest mede 
vormgeven aan het landbouwbe-
leid en de marktpositie van de Ne-
derlandse land- en tuinbouw ver-
sterken. Mertens werd voorzitter 
van de raad. De NRO heeft slechts 
vier jaren gefunctioneerd. In 1970 
nam de NCR, die zijn naam ver-
anderde in Nationale Coöperatie-
ve Raad voor Land- en Tuinbouw, 
de taken van de NRO over. Voor-
taan belichaamde de nieuwe 
NCR, die evenals de NRO geleid 
werd door Mertens, de samen-
werking tussen de standsorgani-
saties en coöperaties. 
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Fusies 
Aan het einde van de jaren zestig waren tallo-
ze, aan de KNBTB en zijn gewestelijke organisa-
ties gelieerde instellingen verwikkeld in fusiebe-
sprekingen. Sterke coöperaties zouden slagvaar-
diger kunnen optreden op de internationale 
markt. De meest in het oog springende gebeurte-
nis was wel de aankondiging op 18 september 
1970 dat de Coöperatieve Centrale Boerenleen-
bank (CCB) te Eindhoven zou samengaan met de 
Coöperatieve Centrale Raiffeisenbank (CCRB) te 
Utrecht in de Rabobank. In mei 1972 bekrachtig-
den de algemene vergaderingen van beide ban-
ken de fusie. De fusie betekende wel het einde 
van het buitengewoon lidmaatschap van de 
KNBTB. De Rabobank liet echter weten de finan-
ciële bijdrage die de CCB voorheen aan de 
KNBTB ter beschikking stelde, voort te zetten. 
De fusie tussen de gewestelijke verzekerings-
instellingen en de BTL tot Interpolis (1969) was 
daarentegen een louter interne aangelegenheid. 
De relatie met de standsorganisaties werd op de 
oude voet voortgezet. Interpolis nam het buiten-
gewoon lidmaatschap van de KNBTB over van de 
BTL. 
In de jaren zestig groeide binnen KNBTB twijfel over de 
juistheid van de eigen visie op coöperaties. De 
gewestelijke handelsinstellingen gingen hun eigen weg 
en verbraken daarmee de samenwerking in CIV-
verband. 
Zowel bij de vee- en vleescoöperaties als bij de 
handelsinstellingen leidde het concentratiepro-
ces tot het verbreken van de bestaande samen-
werking in KNBTB-verband. De fusie van Limco 
met de Coöperatieve Verkoopvereniging van de 
ABTB tot 'Saveco' in 1959 had de Veeafzetfedera-
tie van de KNBTB in feite al overbodig gemaakt. 
In 1969 besloten de aangesloten coöperaties 
(Limco, de Verkoopvereniging van de ABTB en 
de Vee- en Vleescentrale van de NCB) de federa-
tie te ontbinden. De coöperaties werden daarop 
zelf buitengewoon lid van de KNBTB. 
In 1967 trok de KNBTB ir. HERMAN WIL- Г ^HHpiH 
HELMUS MULDER (1918-1995) aan als de Щ,:Щі 
nieuwe algemeen secretaris. Na zijn studie ^ J p P l 
in Wageningen (1938-194/) werkte hij kor- JËk >Щ$? 
te tijd bij de FNZ. Vervolgens verbleef hij • ШШ 
enige tijd als militair in Indonesie. Na zijn '«яяі PIL. 
terugkeer in Nederland trad Mulder in ^ ¿ Й Е Ж " Ш В ¡ЕЕ 
dienst bij de Stichting CLO-Instituut voor | K P | Ц 
Veevoeding 'De Schothorst'. In 1951 werd E 
de in Oldenzaa! geboren Mulder adjunct-di- ШШШшШШЕЕЕЕшШшЁа 
recteur van Landbouwbelang in Roermond. Drie jaar later werd hij di­
recteur. In 1983 nam Mulder afscheid van de KNBTB. 
In hetzelfde jaar luidde de CHV met haar uit­
treden het einde in van de Coöperatieve Centrale 
Landbouw In- en Verkoopvereniging (CIV). De 
KNBTB betreurde deze eenzijdige stap ten zeer-
ste ("juist vanwege de indrukwekkende resulta-
ten voor de katholieke boeren en tuinders"16), 
maar moest constateren dat herstel van de eenheid 
niet meer mogelijk was. De onderlinge verhou-
dingen tussen de handelsinstellingen verslech-
terden nog verder toen de CHV in de tweede 
helft van 1971 voorbereidingen trof om mengvoe-
ders te gaan verkopen in het noorden van het 
land. Met name de Handelsraad van de ABTB 
nam deze zaak hoog op. Volgens de Handelsraad 
schond de CHV een oude afspraak tussen de vier 
katholieke centrale landbouwcoöperaties inzake 
de onderlinge gebiedsafbakening.17 
Na het uittreden van de CHV onderzochten de 
overgebleven CIV-partners (Landbouwbelang, de 
Handelsraad van de ABTB en de Centrale Coöpe-
ratie LTB) allereerst de mogelijkheden voor de 
uitbouw van hun onderlinge samenwerking. Al 
snel bleek een samengaan met Cebeco (tot 1949: 
Centraal Bureau uit het Nederlandsch Land-
bouwcomité) betere perspectieven te bieden. Op 
23 juni 1971 maakte de Handelsraad van de 
ABTB zijn voornemen tot fusie bekend. "Wil de 
aan- en verkoopcoöperatie in de toekomst een 
bijdrage leveren aan de versterking van de grond-
slagen van de nog blijvende landbouwbedrijven, 
dan zal de dienstverlening zo doelmatig mogelijk 
moeten geschieden," zo motiveerde de Handels-
raad zijn besluit.18 Op 1 juli 1972 was de fusie 
In de jaren zestig en zeventig fuseerden plaatselijke zuive¡coöperaties tot grotere eenheden. Campiña in Veghel 
groeide uit tot de grootste zuivelcoöperatie van het zuiden. 
tussen Cebeco en de Handelsraad van de ABTB 
een feit. Ook de Centrale Coöperatie LTB ging 
samenwerken met Cebeco. Met ingang van ι ja­
nuari 1973 sloot de coöperatie zich aan bij Cebe-
co-Handelsraad.1? De fusie met Cebeco beteken-
de het definitieve einde van de CIV. Landbouw-
belang besloot als enig overgebleven coöperatie 
de inkoopactiviteiten in Rotterdam zelfstandig 
voort te zetten.20 Evenals de Rabobank besloot 
ook Cebeco-Handelsraad de KNBTB financieel te 
blijven steunen. 
Ook in andere sectoren was concentratie aan 
de orde van de dag. In de zuivel voltrok zich een 
fusieproces waarbij plaatselijke coöperaties sa-
mengingen in grotere verbanden, die vervolgens 
opgingen in nóg grotere verbanden. In 1980 wa-
ren er in Zuid-Nederland nog drie zuivelcoöpera-
ties over. Campiña in Veghel was de grootste en 
in 1986 zelfs nog de enige. Deze ontwikkeling 
had ook consequenties voor de zuivelbonden die 
van oudsher buitengewoon lid waren van de 
KNBTB. In 1973 fuseerden de Zuid-Nederlandse 
Zuivelbond en de Brabantse Zuivelbond tot de 
Coöperatieve Zuid-Nederlandse Organisatie van 
Zuivelverenigingen (CZOZ). In 1986 werd ook 
de CZOZ overbodig. Campiña zette het buiten-
gewoon lidmaatschap van de KNBTB voort. 
Kadervorming 
Vanaf 1948 besteedde de KNBTB aandacht 
aan de opleiding van bestuurders en functiona-
rissen van economische instellingen. De organi-
satie van deze cursussen lag in handen van res-
pectievelijk het Ontwikkelingsinstituut (tot 1955) 
en het Coöperatie-Instituut van de KNBTB. Van-
af 1962 organiseerde het instituut, dat onder lei-
ding stond van drs. J.L.A.M. Coenen, ook een ka-
dercursus voor jonge boeren en tuinders met as-
piraties voor functies in bestuursorganen van 
coöperaties, standsorganisaties en vaktechnische 
organisaties. Deze opleiding vond plaats op 'Ons 
Erf in Berg en Dal. Het instituut organiseerde 
jaarlijks een kadercontactdag voor oud-cursisten, 
waarop actuele ontwikkelingen in de landbouw 
en landbouworganisaties aan de orde kwamen. 
In 1967 nam Coenen het initiatief voor nieu-
we kadervormingsactiviteiten. In een notitie aan 
het KNBTB-bestuur wees hij op het belang van 
de intensivering van de bestaande activiteiten 
met het oog op de steeds grotere eisen die ge-
steld werden aan bestuursleden van landbouwor-
ganisaties en coöperaties. Zijn voorstel behelsde 
de uitbouw van de kadervorming zoals het Co-
öperatie-Instituut die reeds verzorgde. Om meer 
coördinatie te verkrijgen tussen de betrokken or-
ganisaties stelde hij voor om een commissie in te 
stellen.21 Op 1 mei 1967 riep het KNBTB-bestuur 
de Permanente Commissie Kadervorming in het 
leven. 
Toen Coenen een jaar later vertrok, nam de 
commissie de organisatie van de cursussen over. 
Het Coöperatie-Instituut werd opgeheven. In 
1969 presenteerde de commissie haar plannen 
voor een nieuwe opzet van de kadervorming. Zo 
stelde de commissie voor om kadercursussen te 
organiseren ten behoeve van jonge leden van 
standsorganisaties en coöperaties die in de toe-
komst bestuursfuncties zouden gaan vervullen. 
Het doel van de cursus, die de gewestelijke orga-
nisaties 16 weken lang één dag in week zouden 
verzorgen, was het verschaffen van inzicht in 
ontwikkelingen in de land- en tuinbouw, de orga-
nisaties, alsmede in algemeen-economische, 
maatschappelijke en godsdienstige vraagstuk-
ken. In de cursus werd veel aandacht besteed aan 
vergader- en discussietechnieken. De topkader-
cursus, die een voortzetting moest worden van 
de kadercursussen van het voormalige Coöpera-
tie-Instituut, zou zich richten op een geselecteer-
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De deelnemers aan de topkadercursus van de KNBTB 
1 9 0 op 'Ons Erf ¡η 1970. Uiterst links staat de latere NCB-
voorzitter ir. A.J. Latijnhouwers. Uiterst rechts staan op 
de voorste rij drs. ¡.W.E.M Mares (medewerker kader-
1963 vorming KNBTB) en prof. dr. F.W.J. Kriellaars (voorzitter 
NCB). 
1 9 8 0 
de groep van beoogde bestuurders van standsor-
ganisaties en instellingen. Deze cursus zou ge-
durende twee weken worden gehouden op 'Ons 
Erf. In principe zouden alleen degenen die eer-
der hadden deelgenomen aan een kadercursus in 
aanmerking komen voor deelname aan de topka-
dercursus. Ten behoeve van oud-cursisten stelde 
de commissie voor om jaarlijks een kadercon-
tactdag te organiseren. Een aparte afdeling Ka-
dervorming zou deze activiteiten moeten organi-
seren en begeleiden.22 Het KNBTB-bestuur 
stemde in met deze plannen. De latere KNBTB-
voorzitter drs. J.W.E.M. Mares werd de eerste 
medewerker van de afdeling Kadervorming. 
Nog in 1969 begon de afdeling met de organi-
satie van de eerste gewestelijke middenkadercur-
sussen. Een jaar later werd begonnen met oriën-
teringsdagen. Deze dagen hadden tot doel oud-
deelnemers van topkadercursussen en jonge be-
stuurders van gewestelijke organisaties en coöpe-
raties te oriënteren op het landbouwbeleid. De 
dagen werden doorgaans afgesloten met een fo-
rumdiscussie. Vanaf het einde van de jaren ze-
ventig waren de dagen vooral gericht op de eigen 
organisatie. Zo stond in 1979 de katholieke iden-
titeit van de KNBTB en zijn gewestelijke organi-
saties centraal. In de jaren tachtig vormden de 
oriënteringsdagen de afsluiting van de centrale 
discussiethema's (zie hoofdstuk 8). In de jaren 
zeventig breidde het scala aan kadervormingsac-
tiviteiten zich gestaag uit. Zo werd in 1977 be-
gonnen met agrarische themadagen, die vooral 
bedoeld waren voor oud-deelnemers van de mid-
denkadercursussen die niet in de gelegenheid 
waren om deel te nemen aan de topkadercursus. 
Er werden actuele thema's aan de orde gesteld. 
In 1978 ten slotte werd begonnen met oriënte-
ringsdagen voor agrarische gemeenteraadsleden 
en met cursussen bestuurskunde voor afdelings-
en kringbesturen. 
1.2 Plattelandsjongeren en 
plattelandsvrouwen 
De organisaties voor boerinnen, jonge boe-
ren en jonge boerinnen verloren in de jaren zes-
tig grotendeels hun standskarakter. Veel agrari-
sche jongeren maakten de overstap naar niet-
agrarische beroepen, maar bleven tegelijkertijd 
lid van de bij de KNJBTB en KNBJB aangeslo-
ten regionale organisaties. Ook de gewestelijke 
boerinnenbonden telden in toenemende mate 
niet-agrarische leden. In plaats van organisaties 
die gericht waren op de boerenstand werden het 
organisaties voor de plattelandsbevolking. De 
naam van de organisaties dekte daarom in 
steeds mindere mate de samenstelling van de 
achterban. 
De KNJBTB ondervond het vertrek van veel 
jongeren uit de landbouw aan den lijve. Vanaf 
1955 liep het ledental gestaag terug. In het top-
jaar 1954 hadden de in de bond verenigde gewes-
telijke organisaties samen nog ruim 25.600 le-
den. In tien jaar tijd liep dit aantal terug tot 
i6.ooo.23 De KNJBTB stond voor de keuze om 
een agrarische jongerenorganisatie te blijven of 
een beweging van plattelandsjongeren te wor-
den. In 1961 koos de KNJBTB nog nadrukkelijk 
voor het eerste, ook al werd de deelname van 
niet-agrarische jongeren niet uitgesloten.2* Deze 
keuze bleek echter moeilijk vol te houden. In 
1963 stelden de KNJBTB en KNBJB een commis-
sie in die zich moest gaan bezinnen op de toe-
komstige structuur van de jongerenorganisaties. 
Toen deze commissie in 1965 rapport uitbracht 
" '. LBfTEUU. " 
was de ontwikkeling naar een bredere platte-
landsjongerenorganisatie voor jongens en meis-
jes op gewestelijk niveau al m gang gezet Reeds 
in 1963 waren m het LTB-gebied de LTJ en LTM 
gefuseerd tot de Katholieke Plattelands]ongeren 
(KPJ-Haarlem) De nieuwe organisatie richtte 
zich niet meer exclusief op de agrarische jonge-
ren, maar op alle katholieke jongeren van het 
platteland 25 Twee jaar later kwam ook in het 
ABTB-gebied de KPJ tot stand, terwijl ook in het 
NCB-gebied een fusie werd voorbereid In 1966 
gingen de KNJBTB en KNBJB samen in de Ka 
tholieke Plattelandsjongeren Nederland (KPJN) 
Agrarisch jongerenwerk 
Binnen de nieuwe organisatie stonden soaaal-
culturele activiteiten en sport op de voorgrond 
Voor het agrarische werk had de KPJN m de eer-
ste jaren weinig aandacht Toen in 1970 opnieuw 
bezinning over de structuur en taken van het 
katholieke plattelandsjongerenwerk plaatsvond, 
was de belangrijkste conclusie dat er een groei-
ende behoefte bestond aan activiteiten voor agra 
nsche jongeren De Agrarische Commissie van 
de KPJN werd uitgebouwd tot de Agrarische Jon-
gerenraad (AJR) 2Ó De KNBTB stond hier posi 
bef tegenover Wel had de bond ernstige bezwa-
ren tegen het voornemen van de jongeren om 
zelfstandig een mening kenbaar te maken over 
agrarische beleidszaken De inspraak van de jon-
geren diende naar het oordeel van de KNBTB te 
lopen via de bestaande kanalen 2? 
De AJR richtte zich vooral op agrarische jon-
geren die zich aan het voorbereiden waren op 
een zelfstandig ondernemerschap De raad werk 
te samen met de agrarische jongeren van de Ne-
derlands-Christelijke Plattelandsjongeren (NCPJ) 
en de Plattelandsjongeren Gemeenschap Neder-
land (PJGN) in de 3CJO-stuurgroep Landbouw-
beleid De ontwikkeling van het agrarisch jonge-
renwerk binnen de KPJN belemmerde echter de 
integratie met het algemene werk voor platte 
landsjongeren De agrarische jongeren waren 
bovendien ouder dan de overige KPJ-ers De 
KNBTB volgde deze ontwikkelingen met zorg 
Het voornemen van de agrarische jongeren om 
hun samenwerking met de andere organisaties 
te intensiveren, kon bepaald niet rekenen op de 
enthousiaste steun van de KNBTB De bond 
vreesde dat door deze samenwerking het agra-
risch jongerenwerk los zou komen te staan van 
de standsorganisaties Bovendien vreesden de 
KNBTB-bestuurders dat een afsplitsing van het 
agrarische jongerenwerk het emde van de KPJ 
zou inluiden Indien het zover zou komen, dan 
moest worden overwogen om bij de gewestelijke 
organisaties jongerensecües in te richten 28 De 
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KNBTB had daarbij het voorbeeld van de LTB 
voor ogen Na de breuk met de KPJ Haarlem in 
1970 had de bond een eigen jongerenafdeling 
opgezet In gesprekken met het KNBTB-bestuur 
benadrukte de AJR echter duidelijk dat de sa 
menwerking m 3CJ O-verband geen breuk bete 
kende met het algemene werk van de KPJN De 
agansche jongeren, zo stelde de KPJN m 1976, 
"moeten volledig gebruik kunnen maken van de 
mogelijkheden op het gebied van de algemene 
vorming, die de KPJ biedt "29 
Op 1 september 1977 werd, als opvolger van de 
stuurgroep Landbouwbeleid, het Nederlands 
Agrarisch Jongeren Kontakt (NAJK) opgericht 
Doel van het NAJK was de behartiging van de be-
langen van jonge agrariërs, het stimuleren van 191 
het agrarisch jongerenwerk en vorming}° De 
AJR bleef de gesprekspartner van de KNBTB 
Niet alleen de agrarische jongeren stelden zich Expansie 
zelfstandiger op, ook de KPJN als geheel wilde en trans 
onafhankelijk kunnen opereren In 1978 legde formatie 
het KPJN-bestuur daartoe een voorstel tot statu 
tenwijziging voor aan de KNBTB Het KNBTB-
bestuur voelde er echter mets voor De bond 
vreesde dat een verzelfstandiging van de KPJN 
zou leiden tot het afdrijven van de agrarische jon-
geren van de standsorganisatie en mogelijk tot 
het ontstaan van een vierde centrale landbouwor 
ganisatie ' ] Ondanks de bezwaren van de KNBTB 
ging de algemene vergadering van de KPJN ak-
koord met de statutenwijziging Het KNBTB-be-
stuur legde zich neer bij de veranderingen om te 
voorkomen dat er een kloof zou groeien tussen 
beide organisaties 
Na de statutenwijziging koerste de KPJN aan 
op intensivering van de samenwerking met de 
beide andere plattelandsjongerenorganisaties 
(PJO's) Als onderdeel van die plannen verliet de 
KPJN m november 1983 het KNBTB-kantoor en 
nam de organisatie samen met de NCPJ en 
PJGN een nieuw kantoor in Utrecht in gebruik 
De intensivering van de onderlinge samenwer-
king was de eerste stap m de nchung van een sa-
mengaan van de PJO's In 1990 besloten ze sa-
men één personeelsbeleid te gaan voeren Twee 
jaar later fuseerden de PJO's tot Plattelandsjon-
geren Nederland (PJN) 
In een periode van vijfentwintig jaar hadden 
de plattelandsjongerenorganisaties een meervou-
dig proces doorgemaakt. Na het verbreden van 
de doelgroep, hetgeen resulteerde in het ont-
staan van de KPJN, was de aandacht allereerst ge-
richt op de differentiatie van de eigen activiteiten 
en de ontvoogding ten opzichte van de standsor-
gamsaüe Na het wegvallen van de statutaire ban-
den tussen KNBTB en KPJN was de weg vrij voor 
de ontzuiling van de plattelandsjongerenorgam 
saües 
Plattelandsvrouwen 
Ook de plaatselijke afdelingen van de boerin-
nenbonden telden steeds meer niet-agrarische le-
den. De gewestelijke boerinnenbonden brachten 
dit tot uitdrukking in hun naam. Als eerste ge-
westelijke bond veranderde de Boerinnenbond 
van de ABTB in 1964 zijn naam in Katholieke 
Plattelandsvrouwen Organisatie (KPO). Vijf jaar 
later volgde ook de overkoepelende Katholieke 
Nederlandse Boerinnenbond (KNBB), die voor-
taan Katholieke Plattelandsvrouwen Nederland 
(KPN) ging heten. 
Hoewel het werk van de KPN en de gewestelij-
ke plattelandsvrouwenorganisaties op de eerste 
1 9 2 plaats lag op het terrein van de vorming van de 
leden op godsdienstig, zedelijk, maatschappelijk, 
cultureel en huishoudelijk gebied^2 vroegen ook 
1963 agrarische vraagstukken de aandacht van de 
KPN. In 1972 riep het KPN-bestuur de Agrari-
1980 sehe Commissie in het leven, die zich toelegde 
op de bestudering van en meningsvorming over 
actuele vraagstukken in de land- en tuinbouw.33 
In de loop van de jaren zeventig ontwikkelde zich 
een 'agrarisch vrouwenwerk' dat zich naast de 
belangenbehartiging richtte op het informeren 
en scholen van agrarische vrouwen over bedrijfs-
aangelegenheden.34 De KNBTB hechtte hier veel 
waarde aan, maar vreesde dat dat zou leiden tot 
een tweedeling tussen agrarische en niet-agrari-
sche zaken.35 
1.3 Vaktechnische samenwerking 
In 1961 waren de onderhandelingen tussen de 
CLO's en de NFO vastgelopen op de voorkeur 
van de KNBTB voor samenwerking op federatie-
ve basis. Om een uitweg te zoeken uit deze pat-
stelling gaf het KNBTB-bestuur aan de Commis-
sie Samenwerking Vaktechnische Verenigingen 
opdracht om een nieuw advies samen te stellen. 
De commissie slaagde er niet in tot een eenslui-
dend oordeel te komen. Voorzitter T. Brouwer 
spoorde de commissieleden aan om uit te gaan 
van het haalbare. De NFO, zo betoogde hij, had 
reeds vele concessies gedaan: "Wanneer we niet 
met de andere CLO's gaan samenwerken op vak-
technisch terrein, dan is er met de NFO niet te 
praten."36 Een verdere uitbouw van de KNBTB-
vakbonden achtte hij ongewenst, omdat ze de be-
oogde samenwerking in de weg zouden kunnen 
staan. Voorts meende Brouwer dat de leden 
steeds minder behoefte hadden aan een eigen 
principiële organisatie: "We moeten redden wat 
er te redden valt. Het is een grote stap, die wij ne-
men om te komen tot landelijke vaktechnische 
samenwerking en als standsorganisatie moeten 
wij ons bewust zijn van de verantwoordelijk-
heid. "37 
Ook LLTB-adviseur Bemelmans wilde uitgaan 
van het praktisch haalbare. Uit principieel oog-
punt gaf hij de voorkeur aan een federatieve sa-
menwerking met andersdenkenden. Tegelijker-
tijd moest hij erkennen dat bij vaktechnische sa-
menwerking het godsdienstige aspect nauwelijks 
een rol speelde. Het zo sterk mogelijk bundelen 
van alle krachten was noodzakelijk "wil het be-
drijfin ons vaderland zich in stand kunnen hou-
den en een natuurlijke levensbasis bieden voor 
de gezinnen. "38 Aan vaktechnische samenwer-
king op algemene grondslag viel daarom niet te 
ontkomen. Ook een individueel lidmaatschap 
moest worden aanvaard. Wel moesten volgens 
Bemelmans zoveel mogelijk garanties worden 
verkregen, wilden de standsorganisaties ook in 
de toekomst verzekerd zijn van invloed. Enkele 
van die garanties waren: a) alle leden van de vak-
technische verenigingen moesten lid zijn van 
één der drie CLO's, b) de drie CLO's dienden be-
stuursleden aan te wijzen in de landelijke vak-
technische verenigingen en hun onderdelen, en 
c) het doel van de vaktechnische organisaties 
moest nauwkeurig omschreven zijn. De vakbon-
den van de KNBTB konden worden omgezet in 
commissies, die tot taak hadden om de sociaal-
economische belangen van een bedrijfstak te be-
hartigen en te toetsen aan het algemene land- en 
tuinbouwbeleid. 
In het advies dat de commissie in september 
1962 voorlegde aan het KNBTB-bestuur pleitte 
een meerderheid voor het samenbrengen van 
alle vakgenoten in één vaktechnische vereniging 
met individuele leden. Een minderheid wilde 
vasthouden aan de eigen katholieke vakorganisa-
ties. In federatieve samenwerking met de beide 
andere CLO's zouden zij net zo goed in staat zijn 
om de vaktechnische belangen van de leden te 
behartigen.39 Alvorens tot een definitief oordeel 
te komen, legde de KNBTB de conclusies voor 
aan de vakbonden. Ook zij waren verdeeld. De 
Tuindersvakbond bleef voorstander van federa-
tieve samenwerking. Aan een landelijke organi-
satie op het gebied van de groenteteelt was geen 
behoefte. De Fruittelersvakbond erkende zelf 
niet levensvatbaar te zijn en zag daarom in het 
meerderheidsstandpunt van de commissie een 
goed uitgangspunt voor vaktechnische samen-
werking in de fruitteelt. Ook de Boomkwekers-
vakbond en de Groep Bloemkwekers van de 
Bloemistenvakbond konden zich vinden in het 
meerderheidsstandpunt.40 
Het KNBTB-bestuur concludeerde nu dat een 
federatieve samenwerking op vaktechnisch ge-
bied, die het in de voorbijgaande jaren had nage-
streefd, er niet in zat. Het bestuur ging nu ak-
koord met de vorming van vaktechnische organi-
saties op basis van individueel lidmaatschap. Sa-
menwerking met de bestaande neutrale vakorga-
nisaties behoorde tot de mogelijkheden. Met 
name in de fruitteelt en de pluimveehouderij was 
de oprichting van vaktechnische organisaties van 
de drie CLO's urgent. Om te voorkomen dat het 
werkterrein van de standsorganisaties zou wor-
den uitgehold, moesten de vakorganisaties aan 
een aantal voorwaarden voldoen. Zo zou het 
zwaartepunt moeten liggen op regionaal en lo-
kaal niveau, moesten zij zich beperken tot werk-
zaamheden op vaktechnisch terrein en moest er 
een nauwe binding tot stand komen tussen de 
vaktechnische organisaties en de CLO's.41 
Alvorens de onderhandelingen met de CLO's 
over de vaktechnische samenwerking te hervat-
ten, vroeg de KNBTB de bisschoppen om een uit-
spraak. Met het afstoten van de vaktechnische 
belangenbehartiging wilde de bond bereiken dat 
vakorganisaties zoals de NFO zich zouden terug-
trekken van het terrein van de algemene belan-
genbehartiging. Op basis van deze overweging 
gingen de bisschoppen akkoord met de beoogde 
samenwerking.42 
Onderhandelingen over samenwerking 
Nadat de drie CLO's tot overeenstemming wa-
ren gekomen, kon de voorbereiding van de vak-
technische samenwerking in de fruitteelt en de 
pluimveehouderij van start gaan. In februari 
1964 sloten de CLO's een overeenkomst met de 
NFO, waarbij de laatstgenoemde organisatie er-
kend werd als de enige vaktechnische organisatie 
van fruittelers in Nederland. In ruil voor die er-
kenning kregen de CLO's het recht om bestuurs-
leden aan te wijzen in het hoofdbestuur en de 
kringbesturen van de NFO. Voorts zouden fruit-
telers door middel van een gunstige contributie-
regeling gestimuleerd worden om behalve bij de 
NFO zich ook aan te sluiten bij één van de 
standsorganisaties. Voor de KNBTB betekende 
deze overeenkomst het einde van de Fruittelers-
vakbond. De bond werd vervangen door de Fruit-
teeltcommissie. Het weekblad De Fruitwereld 
werd opgeheven. Op 1 januari 1965 ging de sa-
menwerking van start. Een jaar later werd de 
Nederlandse Organisatie van Pluimveehouders 
(NOP) van de drie CLO's in het leven geroepen. 
Vrijwel alle oude pluimveehoudersorganisaties 
werden opgeheven. De Pluimveehoudersvak-
bond van de KNBTB werd vervangen door de 
Pluimveehouderijcommissie. 
Ook in de andere sectoren kwamen de onder-
handelingen over vaktechnische samenwerking 
op gang. Al in 1963 bereikte de Groep Hoveniers 
van de Bloemistenvakbond overeenstemming 
met de Vereniging 'De Nederlandse Bloemiste-
rij'. De leden van de Groep sloten zich aan bij de 
plaatselijke afdelingen van de Vereniging.4' in 
de tweede helft van 1964 onderhandelde ook de 
«UWE О Ш І Ш VOOR 
PLUIMVBHOUOe 
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Op 1 januari 1965 ging, als opvolger van de oude 
vaktechnische organisaties in de pluimveehouderij, de 
Nederlandse Organisatie van Pluimveehouders van start. 
Groep Bloemkwekers met de Vereniging. Dit 
leidde tot de afspraak dat met ingang van 1 janu­
ari 1965 de Vereniging en de CLO's over en weer 
adviseurs zouden aanwijzen in hun bestuursor­
ganen. De Bloemistenvakbond, die al vanaf zijn 
oprichting kampte met een gebrek aan interne 
samenhang, werd in 1969 opgeheven. De Groep 
Bloemkwekers bleef zelfstandig voortbestaan. 
Door de ontwikkelingen in de glastuinbouw, 
waar veel groentekwekers overschakelden op 
bloemen, vervaagde het onderscheid met de 
bloemkwekers. Vanwege de vele gemeenschap­
pelijke belangen besloten de Groep Bloemkwe­
kers en de Tuindersvakbond van de KNBTB 
voortaan gezamenlijk te vergaderen. In 1979 fu­
seerden zij tot de Tuinbouwvakbond van de 
KNBTB. 
Pogingen om één landelijke organisatie voor 
alle groente- en bloemkwekers van de grond te 
tillen liepen eind 1976 stuk op de afwijzing door 
de drie Hollandse landbouworganisaties (LTB, 
Hollandsche Maatschappij van Landbouw en 
CBTB-West Nederland).44 Op voorstel van deze 
organisaties sloten de CLO's vervolgens een 
overeenkomst met de Nederlandse Vereniging 
van Tuinbouwstudiegroepen (NTS). De vaktech-
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nische organen van de gewestelijke standsorga-
nisaties sloten zich als regionale kringen aan bij 
de NTS. De CLO's werden in de gelegenheid ge-
steld adviseurs aan te wijzen in het bestuur van 
de NTS.45 
In 1964 begonnen ook in de boomkwekerij de 
onderhandelingen over de vorming van één vak-
technische organisatie. Deze onderhandelingen 
werden gevoerd tussen de Nederlandse Boom-
kwekers Federatie (NBF) - waarbij de Boomkwe-
kersvakbond van de KNBTB was aangesloten -
en de Algemene Bond van Boomkwekers (ABB). 
De onderhandelingen verliepen in eerste instan-
tie voorspoedig. In 1966 werden de concept-sta-
tuten van de Nederlandse Bond van Boomkwe-
194 kers (NBvB) voorgelegd aan de betrokken organi-
saties. 46 Pas in 1972 besloten de NBF en ABB 
over te gaan tot de oprichting van de NBvB. De 
1963 boomkwekersbonden van de NCB en LLTB wer-
den regionale kringen van de NBvB.47 De Boom-
1980 kwekersvakbond werd opgeheven. 
Ten slotte kwam in 1979 de vaktechnische sa-
menwerking van de grond in de bloembollensec-
tor. De Koninklijke Algemene Vereniging voor 
Bloembollencultuur (KAVB) werd de enige door 
de CLO's erkende organisatie van bollentelers. 
De aan de KNBTB en LTB gelieerde Katholieke 
Vereniging van Ondernemers in het Bloembol-
lenbedrijf (KVOB) werd opgeheven.·*8 Met de op-
heffing van de KVOB verdween de laatste katho-
lieke vaktechnische organisatie. In ruil voor in-
vloed binnen de algemene vaktechnische organi-
saties was de KNBTB akkoord gegaan met een af-
bakening van de taken van de stands- en vakorga-
nisaties. 
1.4 Voorlichting 
De landbouwvoorlichting was van oudsher 
een overheidsaangelegenheid. Na 1945 stegen de 
uitgaven voor de voorlichting explosief. Met de 
aanstelling van assistenten bij de plaatselijke 
Verenigingen voor Bedrijfsvoorlichting stimu-
leerde de overheid het eigen initiatief van boeren 
en tuinders.49 Bij de landbouworganisaties groei-
de echter de overtuiging dat ook zij een taak te 
vervullen hadden op voorlichtingsgebied. Op 
aandringen van de Stichting voor de Landbouw 
riep de minister van Landbouw in 1953 de Lande-
lijke Raad voor de Landbouwvoorlichting en de 
daarbij horende Provinciale Raden in het leven. 
In deze raden, waarin overleg werd gevoerd "be-
treffende de landbouwvoorlichting in de ruimste 
zin,"5° hadden zowel de overheid als de land-
bouworganisaties zitting. Mede op aandringen 
van de KNBTB kregen deze raden in 1957 een 
wettelijke status. 
De bollenstreek in het voorjaar. 
In de jaren vijftig was de voorlichting ook gericht 
op de sociale en mentale omstandigheden waarin de 
plattelandsbevolking werkte en leefde. Vooral in ge-
bieden waarin ingrijpende veranderingen plaatsvon-
den als gevolg van ruilverkaveling en streekverbete-
ring moest de plattelandsbevolking voorgelicht wor-
den, zodat zij in de toekomst beter kon inspelen op 
technische en bedrijfseconomische vernieuwingen. 
Anders dan de traditionele landbouwvoorlichting, 
zagen de standsorganisaties de agrarisch-sociale 
voorlichting als hun werkterrein. In zijn in 1956 ge-
publiceerde rapport Bijdrage tot herziening van de 
agrarische voortkhting stelde de KNBTB voor om het 
georganiseerde bedrijfsleven te betrekken bij deze 
voorlichting, "aangezien deze voorlichting een sterk 
individueel, mentaal beïnvloedend karakter draagt en 
verschillende harer aspecten nauw verbonden zijn 
met problemen van levensbeschouwelijke aard."'1 De 
agrarisch-sociale voorlichting (ASV) hield zich direct 
bezig met de sfeer binnen het agrarisch gezin. 
In 1955 startte de NCB als eerste gewestelijke 
organisatie met deze nieuwe vorm van voorlich-
ting. Nog datzelfde jaar stelde ook de KNBTB een 
ASV-medewerker aan, ir. J.P. Groot. Hij verzorg-
de voorlichtingsbijeenkomsten in de Betuwe en 
het Land van Maas en Waal. Daarnaast organi-
seerde hij elk halfjaar een studiedag voor het bij-
scholen van de landbouwhuishoudleraressen die 
in dienst van de gewestelijke organisaties huis-
houdelijke voorlichting verzorgden in streekver-
beteringsgebieden.52 Zowel bij de agrarisch-so-
ciale als bij de huishoudelijke voorlichting stond 
de bewustwording van de boerenbevolking in 
deze gebieden centraal. De huishoudelijke voor-
lichting beoogde met name de mentaliteit te beïn-
vloeden "ten einde haar te overtuigen van het nut 
van rationele werkmethoden en haar instelling 
hierop te richten."53 De agrarisch-sociale voorlich-
ting had een meer algemeen karakter en werd 
vrijwel uitsluitend in groepsverband gegeven. 
Sociaal-economische voorlichting 
In 1963 begonnen de landbouworganisaties 
met economisch-sociale voorlichting (ESV). Met 
financiële steun van de overheid stelden de 
KNBTB en de gewestelijke organisaties voorlich-
ters aan die de boeren en tuinders en hun gezin-
nen gingen adviseren over de continuïteit van 
het bedrijf, bedrijfsovername, contractuele en fi-
nanciële verplichtingen, overgang naar andere 
beroepen, bedrijfsbeëindiging, alsmede sociale 
en juridische aangelegenheden. Deze individu-
ele voorlichting voorzag in een grote behoefte. In 
1963 waren er in KNBTB-verband nog slechts 15 
ESV-ers werkzaam.54 Drie jaar later was dit aan-
tal al gestegen tot 39.55 
In de jaren zestig kwamen in de huishoudelij-
ke voorlichting aan boerinnen en tuindersvrou-
wen steeds meer de sociaal-economische aspec-
ten van de gezinshuishouding op de voorgrond 
te staan. In 1966 besloten overheid en de land-
bouworganisaties te stoppen met de huishoude-
lijke voorlichting. De voorlichtsters, die evenals 
de mannelijke ESV-ers voor 90% betaald werden 
door de overheid, hielden zich voortaan bezig 
met voorlichting over inkomstenbesteding, ar-
beidsrationalisatie, woningbouw, -verbouw en 
-inrichting, alsmede de economische consequen-
ties daarvan.56 Ten behoeve van de voorlichtsters 
die omschakelden naar de economisch-sociale 
voorlichting voor de vrouw (ESW) startte de 
KNBTB begin 1967 met bijscholingscursussen. 
Eind 1968 was de omschakeling voltooid. 
In 1970 besloten de overheid en de standsor-
ganisaties de agrarisch-sociale, economisch-so-
ciale en huishoudelijke voorlichting met elkaar te 
integreren omdat zij onderling steeds 
meer overeenkomsten begonnen te verto-
nend? Vanaf 1972 werd de subsidie voor 
agrarisch-sociale voorlichting afgebouwd. 
Tegelijkertijd kreeg de economisch-sociale 
voorlichting de beschikking over extra 
middelen. Om het werk van de vrouwelij-
ke ES W-ers te integreren met dat van hun 
mannelijke collega's verzorgden de drie 
CLO's vanaf 1973 samen een scholings-
programma. Het doel van de nieuwe soci-
aal-economische voorlichting (SEV) was 
het bevorderen van het welzijn van agrari-
sche gezinnen door het geven van voor-
lichting over sociaal-economische ontwik-
kelingen in en buiten de landbouw, zodat 
de betrokkenen zoveel mogelijk de juiste 
en meest verantwoorde beslissingen zouden 
kunnen nemen aangaande hun gezin en bedrijf. 
Behalve met vragen over gezin en bedrijf kregen 
de voorlichters in toenemende mate te maken 
met vragen over ruimtelijke ordening, milieu-
wetgeving, natuur- en landschapsbehoud. 5S 
De behoefte aan sociaal-economische voorlich-
ting groeide sterk. Per jaar verstrekten de binnen 
KNBTB-verband werkzame S E V-medewerkers 
ruim tienduizend adviezen. Door het ontbreken 
van de mogelijkheid om het aantal formatieplaat-
sen verder uit te breiden - bij de KNBTB en de ge-
westelijke organisaties waren 87 voorlichters werk-
zaam - kon er minder aandacht worden besteed 
aan ongevraagde voorlichting en groepsvoorlich-
ting. De individuele voorlichting had de hoogste 
prioriteit. In hun reactie op een in 1979 versche-
nen rapport van de Landelijke Raad voor de Be-
drijfsontwikkeling stelden de voorlichters van de 
KNBTB dat de vraag naar individuele voorlichting 
juist bij diegenen die er nog geen beroep op deden, 
moest worden gestimuleerd.59 Bij het slechter 
worden van de economische vooruitzichten in de 
land- en tuinbouw zou het belang van sociaal-eco-
nomische voorlichting alleen maar toenemen. De 
voorlichters die de bedrijven bezochten stonden 
voor de moeilijke taak mee te helpen bij het zoe-
ken naar oplossingen voor financiële problemen. 
In vijfentwintig jaar tijd is de voorlichting uit-
gegroeid tot een voor de boeren en tuinders on-
misbare vorm van dienstverlening van de stands-
organisaties. Door het werk van de S E V-voorlich-
ters konden veel boeren profiteren van subsidie-
regelingen die de overheid beschikbaar stelde 
voor het moderniseren van de bedrijven. De 
KNBTB coördineerde het voorlichtingsbeleid en 
verzorgde de bijscholing van de voorlichters. 
Vanaf 1963 verzorgden medewerkers van de stands-
organisaties individuele voorlichting over bedrijfsaan-
gelegenheden. 
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1.5 Structuur en werkwijze ter discussie 
Als standsorganisatie trachtte de KNBTB van 
oudsher de sociaal-economische belangenbehar-
tiging te combineren met godsdienstig-zedelijke 
en culturele vorming. Binnen deze visie paste 
het streven van de KNBTB om de vaktechnische 
belangenbehartiging zelf ter hand te nemen en 
de scheiding tussen katholieke, aan de KNBTB 
en zijn gewestelijke organisaties gelieerde coöpe-
raties en 'neutrale' coöperaties. Het bekende 
mandement De katholiek in het openbare leven van 
deze tijd (1954) bevestigde de KNBTB in het 
standpunt dat de samenwerking met anderen ge-
baseerd diende te zijn op het behoud van de ei-
196 gen zelfstandigheid.60 
Met het in i960 gepubliceerde herderlijk 
schrijven De katholieke sociale organisaties in deze 
1963 tijd61 wist de KNBTB minder raad. De bisschop-
pen gaven hierin de organisaties de vrijheid de 
1980 organisatievorm te kiezen die het beste bij hen 
paste. Daarmee herriepen zij het uit 1916 date-
rende voorschrift betreffende de primaat van de 
standsorganisatie over de vakorganisaties. Het 
KNBTB-bestuur besloot na te gaan of deze uit-
spraak ook gevolgen had voor de katholieke land-
bouworganisaties. Een studiecommissie kon het 
bestuur hierin geruststellen. De door de bis-
schoppen gewenste eenheid in de belangenbe-
hartiging was binnen de boerenbonden reeds 
een feit.62 De KNBTB maakte van de door de bis-
schoppen verleende vrijheid gebruik om de vak-
technische samenwerking in зСЮ-verband te 
realiseren. Op basis van de door de bond aange­
voerde argumenten, ging het episcopaat in 1963 
akkoord met de beoogde vaktechnische samen­
werking.6' Een jaar later pleitte ook de Commis­
sie Standsorganisatie-Coöperatie voor meer ei-
gentijdse organisatiestructuren. 
In 1971 benoemde de aartsbis-
schop van Utrecht deken BERNARD JO-
ZEF TER BEKKE (1924-1991) tot geeste-
lijk adviseur van de KNBTB. Eind 1970 
was hij al benoemd tot geestelijk ad-
viseur van de ABTB. Ter Bekke, die in 
1951 tot priester was gewijd, was ach-
tereenvolgens kapelaan in Uithuizen, 
Schalkwijk, Bemmel, Dieren en Apel-
doorn. In 1967 werd hij pastoor in 
Varsselder (Gld.). Van 1969 tot 1976 
was hij tevens deken van Terborg. Na 
Varsselder was hij tenslotte pastoor in Leusden. Op 1 mei 1991 nam 
hij afscheid van de KNBTB. Op 30 mei van dat jaar overleed hij onver-
wachts. Als eerbetoon aan Ter Bekke bundelde de KNBTB een aantal 
van zijn bijdragen uit Boer en Tuinder onder de titel 'Vriend op pa-
pier'. 
In 1957 benoemde de aartsbisschop 
van Utrecht BERNARD J.H. BLESS (1917-
1977) tot geestelijk adviseur van de 
KNBTB en ABTB. Bless, die in 1942 tot 
priester was gewijd, was achtereenvol-
gens kapelaan in Mijdrecht, Apeldoorn 
en Utrecht. In het jaar van zijn benoe-
ming tot geestelijk adviseur werd hij 
rector van Insula Dei. In 1961 werd hij 
rector van het moederhuis van de Con-
gregatie van de Zusters van St. Joseph 
te Amersfoort. Begin 1970, na ruim 27 jaar priester te zijn geweest, 
legde hij het ambt - en daanvee het adviseurschap van de KNBTB en 
ABTB - neer. Enkele maanden later trad hij in het huwelijk. 
Bezinning op identiteit 
Nieuwe herderlijke uitspraken dwongen de 
KNBTB om zich indringend te beraden op zijn 
katholieke identiteit. Allereerst stelden de bis-
schoppen in 1964 in een brief aan de katholieke 
maatschappelijke organisaties de taak van de 
geestelijk adviseur aan de orde. Volgens het epis-
copaat werd deze taak dikwijls te negatief gezien. 
Indien de adviseur - zoals doorgaans werd om-
schreven in de statuten - alleen tot taak had te 
waken voor besluiten die naar zijn mening met 
geloof en zeden in strijd waren, dan kon hij maar 
beter uit de bestuursorganen van katholieke or-
ganisaties verdwijnen. Deze negatieve taakstel-
ling wilden de bisschoppen vervangen door een 
positieve. De functie van geestelijk adviseur hing 
immers samen met het doel van de katholieke 
organisaties. Naast hun profane taak hadden 
deze organisaties een taak bij het realiseren van 
christelijke idealen en katholieke waarden in de 
samenleving. De geestelijk adviseur belichaamde 
daarbij "de bijdrage, die het geestelijk ambt geeft 
en moet geven aan de katholieke organisatie in 
haar werkzaamheden op sociaal-economisch ge-
bied en op het terrein van de christelijke vor-
ming."64 Deze positieve taak diende dan ook tot 
uitdrukking te komen in de statuten van katho-
lieke organisaties. Volgens KNBTB-voorzitter 
Mertens week de door de bisschoppen gewenste 
taakomschrijving weinig af van de situatie bij de 
KNBTB. 
Anderhalf jaar later trokken de bisschoppen 
het mandement van 1954 in. Hoewel de bischop-
pen het verbod op het lidmaatschap van socialis-
tische organisaties herriepen, bleven zij veel 
waarde hechten aan katholieke sociale organisa-
ties. In deze organisaties zagen zij een belangrijk 
middel om de visie van de Kerk op het menselijk 
leven uit te dragen. "Zij behartigen immers niet 
alleen de sociaal-economische belangen in be-
perkte zin, maar zij geven ook vorming en voor-
lichting, bijstand en dienstbetoon aan de leden 
en hun gezinnen op algemeen en levensbe-
schouwelijk vlak Deze breed opgezette dienst-
verlening maakt de katholieke soaale organisâ-
tes tot een belangrijke factor m de pogingen van 
de Kerk om te komen tot een zuiver standpunt 
ten aanzien van en een goede verhouding tot de 
wereld nu en straks " De bisschoppen drongen 
er bij de katholieken op aan om zich bij deze or-
ganisaties aan te sluiten 65 
Naar aanleiding van dit laatste schrijven ging 
de KNBTB zich bezinnen op de vraag welke taak 
de katholieke landbouworganisaties hadden op 
het geestelijke vlak Deze vraag legde het bestuur 
van de bond begin 1966 voor aan de Werkgroep 
'Pastorale karakter van de katholieke landbouw-
organisaties' Het rapport van de werkgroep, dat 
begin 1967 verscheen, ging niet in op de wense-
lijkheid van confessionele agrarische organisa-
ties Twee jaar eerder had de KNBTB in zijn be-
leidsprogramma Land- en tuinbouw m de verande-
rende maatschappij nog vastgesteld dat het opdra-
gen van technische, economische en sociale be-
langen aan een eenheidsorganisatie, los van de 
ledenvorming door een bezinningsorganisaüe 
op katholieke grondslag, de materiele belangen-
behartiging niet zou versterken Het zou de ver-
zorging van de geestelijke belangen bovendien 
alleen maar verzwakken "Alleen bij een geïnte-
greerde belangenbehartiging vanuit katholieke 
visie zal er een redelijke kans bestaan voor het 
aankweken en versterken van het bewustzijn van 
en de verantwoordelijkheid voor deze visie bij de 
leden " б б 
Volgens de werkgroep was de confessionele 
sociale organisatie een geconcretiseerd antwoord 
"van christenen die pogen groepsgewijs wezen­
lijk christelijke waarden en opvattingen m onze 
maatschappij tot gelding te brengen " б 7 De katho­
lieke landbouworganisaties konden hun pastora­
le taak op dne manieren vervullen Allereerst 
moesten zij hun leden stimuleren deel te nemen 
aan activiteiten binnen de parochies De werk­
groep noemde dit aanvullende zielzorg Voorts 
moest de organisatie bijzondere aandacht beste­
den aan problemen die zich voordeden binnen 
het gezin, bij de bedrijfsvorm, de bedrijfsover­
name, de verhouding werkgever-werknemer, de 
invloed van vernieuwingen m de Kerk of de ver­
stedelijking op de agrarische bevolking, bij de af­
vloeiing uit de landbouw, de sociale posiüe van 
boer en tuinder, alsmede aan de bijdrage die 
landbouw kon leveren aan de ontwikkelingshulp. 
Ten slotte diende de organisatie na te gaan wat er 
onder de mensen leefde op godsdienstig gebied 
en dat door te geven aan de leiding van de Kerk 
De katholieke landbouworganisaties moesten 
zich bovendien openstellen voor boodschappen 
van het Kerkelijk gezag Veel waarde hechtte de 
werkgroep aan kadervorming Regelmatig dien-
den bestuurders en functionarissen zich te be-
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zinnen op ontwikkelingen binnen kerk en maat-
schappij en de betekenis daarvan voor de agrari-
sche gezinnen 
Het rapport van de werkgroep stond centraal 
op de studiedagen die de KNBTB op 5 en б fe­
bruari 1968 samen met de KNBB en de KPJN or­
ganiseerde op 'Ons Erf Het viel de aanwezigen 
met mee de vraag te beantwoorden of het georga­
niseerd zijn in katholiek verband van betekenis 
was voor het zichtbaar maken van het christelijke 
levensdoel Een van de discussiegroepen meende 
zelfs dat een christelijk levensideaal met aanwe­
zig was Wel was de meerderheid van de aanwe­
zigen van mening dat er een sensus catholicus 
bestond, waaraan men waarde hechtte 6 8 
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De ïdenuteitsdiscussie binnen de KNBTB Expansie 
stond niet op zichzelf Ook m andere katholieke en frans 
organisaties vond bezinnmg plaats Bij enkele or- formatie 
ganisaües leidde dit tot een samengaan met niet-
kathoheke zusterorganisaties Bovendien konden 
katholieke organisaties niet meer automatisch re-
kenen op de loyaliteit van hun achterban Exem-
plarisch hiervoor is de afkalving van de aanhang 
van de Katholieke Volkspartij (KVP) In 1963 kon 
de paru] nog rekenen op een recordpercentage 
stemmen (31,9%) Vanaf 1967 verloor de parüj 
echter keer op keer kiezers In 1972 stemde nog 
slechts 17,7% van de kiezers op de KVP 
Ook de KNBTB kon zich niet onttrekken aan 
dit proces van ontzuiling Toen er in 1969 zowel 
binnen als buiten de eigen organisatie stemmen 
opgingen voor een andere opbouw van de land-
bouworganisaties, besloot het KNBTB-bestuur 
een commissie in te stellen die zich moest bezin-
nen op de structuur en werkwijze van de katho-
lieke landbouworganisaties Aanleiding hiervoor 
waren de conclusies die de kring Zuiderzeeland 
van de ABTB en de CBTB IJsselmeerpolders op 3 
en 4 januari 1969 hadden getrokken üjdens een 
gezamenlijke conferentie op 'Ons Erf Volgens 
de deelnemers aan deze conferentie was het niet 
meer te rechtvaardigen dat katholieke en protes-
tantse boeren en tuinders nog langer gescheiden 
zouden optrekken Beide organisaties wilden na-
gaan of het mogelijk was om met behoud van de 
eigen principiële uitgangspunten te komen tot 
nieuwe organisatorische vormen Ook de Land-
bouwmaatschappij IJsselmeerpolders zou bij dit 
gesprek worden betrokken 69 Een jaar later stel-
den ook katholieke jonge boeren binnen de kring 
Friesland van de ABTB de vorming van één land-
bouworganisatie aan de orde 7° 
Ook buiten de landbouworganisaties vielen 
soortgelijke geluiden te beluisteren Zo bracht de 
hoofdredacteur van het weekblad Boerderij, H J 
Hylkema, het aloude standpunt naar voren dat er 
één landbouworganisatie moest komen die als 
koepel zou dienen voor organisaties waarin de 
boeren en tuinders per sector georganiseerd zou-
den worden. Volgens Hylkema kon men deze 
sectorale opbouw al terugvinden in de afdelingen 
van het Landbouwschap en de vaktechnische 
commissies van de standsorganisaties.71 Op ba-
sis van zijn ideeën publiceerde hij op 25 maart 
1970 in Boerderij een plan voor de vorming van 
één landbouworganisatie.?2 
In zijn opdracht aan de Commissie Struktuur 
en Werkwijze stelde het KNBTB-bestuur vast dat 
een bezinning op de eigen taakstelling noodzake-
lijk was vanwege de ingrijpende veranderingen 
waarmee de katholieke agrarische organisaties en 
hun leden werden geconfronteerd. Allereerst be-
trof het de ontwikkelingen op godsdienstig ge-
bied: een sterk gewijzigd patroon van godsdienst-
beleving en ingrijpende veranderingen in de 
werkwijze van de Katholieke Kerk. Vervolgens 
wees de commissie op de toenemende participatie 
van katholieken in organisaties en activiteiten met 
een algemeen karakter. De landbouworganisaties 
werden geconfronteerd met een voortgaande ver-
mindering van het aantal land- en tuinbouwbe-
drijven, een vergroting van de omvang van de be-
drijven en de noodzaak tot specialisatie. De com-
missie moest onderzoeken of de werkwijze en het 
organisatiepatroon "op landelijk, gewestelijk en 
plaatselijk niveau op zich effektief werkt, of de 
samenwerkingsvormen met andere organisaties 
voldoende mogelijkheden bieden en voldoende 
benut worden en of het kontakt van de individuele 
leden met de gehele organisatie (...) redelijk ver-
zorgd is."73 Voorts diende de commissie aan te ge-
ven wat de mogelijkheden waren voor aanpassing 
van de werkwijze en organisatiestructuur. 
Op 2 februari 1970 werd de commissie, die on-
der leiding stond van de directeur van de HAS, ir. 
E.H.B. Puijlaert, officieel geïnstalleerd. Eind 1970 
bracht de commissie verslag uit aan het KNBTB-
bestuur. In dit rapport stond het behoud van de 
katholieke agrarische organisatie centraal. Vol-
gens de commissie stelde de katholieke agrariër 
met name prijs op de sfeer, het milieu en de iden-
titeit van zijn organisatie. "De konsekwentie daar-
van is ook de behoefte om als groep, als organisa-
tie het maatschappelijk leven waarvan hij deel uit-
maakt, te beïnvloeden."^ Bovendien zou de tot-
standkoming van één landbouworganisatie meer 
nadelen dan voordelen opleveren. Het zou weinig 
verschil uitmaken of de KNBTB zou worden opge-
heven, danwei zijn taak zou beperken tot louter 
vormingsactiviteiten. "Een sociale organisatie die 
zich niet richt op de gehele mens zou niet te hand-
haven zijn als zij zich niet tevens en zeer sterk zou 
inlaten met de stoffelijke belangenbehartiging van 
haar leden. "75 Het argument dat één organisatie 
beter zou kunnen optreden als belangenbeharti-
ger in de richting van de overheid, ontzenuwde de 
commissie door te wijzen op de overeenkomst die 
de drie CLO's en de drie agrarische werknemers-
organisaties in 1967 hadden gesloten ten aanzien 
van de belangenbehartigende taak van het Land-
bouwschap. Eén landbouworganisatie zou deze 
taak niet krachtiger kunnen vervullen. 
De commissie stelde vast dat de organisatie-
structuur over het algemeen goed functioneerde. 
De ledentallen van de gewestelijke organisaties 
waren groot genoeg om een levenskrachtige orga-
nisatie te garanderen. Het KNBTB-bestuur func-
tioneerde goed. Wel was de commissie van me-
ning dat het voor een betere behartiging van spe-
cifieke vakbelangen gewenst was dat de voorzit-
ters van commissies en vakbonden de vergaderin-
gen zouden bijwonen. Ook de aanwezigheid van 
vertegenwoordigers van de KPJN en KPN zou de 
onderlinge samenwerking kunnen bevorderen. 
De gewestelijke coöperaties moesten in de gele-
genheid worden gesteld om buitengewoon lid te 
worden. Om de interne communicatie te verbete-
ren stelde de commissie voor om de bestuursraad 
geregeld bijeen te roepen. Het zou de betrokken-
heid bij het werk van de KNBTB vergroten. Bo-
vendien zou de KNBTB dan beter kennis kunnen 
nemen van de opvattingen en inzichten van de le-
den. Ten slotte zou de bestuursraad de informa-
tieverstrekking kunnen bevorderen. 
Na een uitvoerige bespreking van het rapport 
tijdens de studiedagen van 1 en 2 februari 1971 
stelde het KNBTB-bestuur vast dat er geen aan-
leiding was om vanuit de KNBTB het initiatief te 
nemen voor een organisatie op niet-confessione-
le grondslag. Wel zou de KNBTB open blijven 
staan voor een gesprek wanneer daar vanuit de 
eigen geledingen of door anderen om werd ge-
vraagd.?6 De aanbevelingen betreffende het re-
gelmatig bijeenroepen van de bestuursraad en 
het betrekken van vertegenwoordigingers van de 
vakbonden, commissies, KPN en KPJN bij de be-
stuursvergaderingen, nam het bestuur over. 
In 1971 stelde het KNBTB-bestuur vast dat er geen aan-
leiding was om het initiatief te nemen voor het tot stand 
brengen van een één centrale landbouworganisatie. 
Met name in het westen van het land vormde de ver-
stedelijking een bedreiging voor de land- en tuinbouw. 
'Er zal steeds bezinning nodig blijven' 
In augustus 1974 vonden overal in Nederland 
acnes plaats van boeren en tuinders, die uiting 
gaven aan hun onvrede over dalende prijzen en 
stijgende kosten. Actiecomités organiseerden on-
gemeen felle demonstraties en wegblokkades om 
de eisen van de boeren en tuinders onder de aan-
dacht te brengen van de Nederlandse regering en 
de Europese Gemeenschap. De drie CLO's orga-
niseerden op 10 augustus een massaal bezochte 
landelijke demonstratie in het Utrechtse Galgen-
waardstadion. Terwijl de organisaties poogden 
het boerenprotest te kanaliseren, namen groepen 
boeren en tuinders de organisaties zélf onder 
vuur. KNBTB-voorzitter Mertens werd het spre-
ken onmogelijk gemaakt vanwege een interview 
in het Algemeen Dagbfod, waarin hij zou hebben 
verklaard dat boeren die niet meer mee konden, 
maar moesten afvallen.?? 
Door de gang van zaken in het stadion bleef in 
de pers het beeld hangen dat 'de boeren' geen 
vertrouwen meer hadden in hun eigen leiders en 
het beleid van de CLO's hadden afgewezen.78 
Volgens het Landelijk Actiecomité van Boeren en 
Tuinders, dat onder leiding stond van K. Olie-
man uit Zevenhuizen (ZH.), schortte er het nodi-
ge aan de belangenbehartiging van de standsor-
ganisaties. In een pamflet, dat ook gepubliceerd 
werd in Boer en Tuinder,79 pleitte het actiecomité 
voor een bedrijfstakgewijze belangenbeharti-
ging. Ook leverde het comité kritiek op de vele 
dubbelfuncties van de bestuurders van land- en 
tuinbouworganisaties, waardoor zij 'onderhande-
lingen met zichzelf moesten voeren'. Tijdens een 
bijeenkomst van de bestuursraad van de KNBTB 
op 19 augustus bestreed Mertens 
de bewering dat 'de boeren' geen 
vertrouwen meer hadden in de top 
van de organisaties. Slechts een 
kleine minderheid probeerde cha-
os te scheppen. Het overgrote deel 
van de Nederlandse boeren en 
tuinders bleef vertrouwen stellen 
in hun organisaties en besturen. 
Desalniettemin constateerde hij 
"dat er 'organisatorische troebel-
watervissers' waren die nu kans 
zagen de door hen gewenste een-
heidsorganisatie te forceren."80 
Naar aanleiding van deze kri-
tiek op de landbouworganisaties 
besloot het KNBTB-bestuur zich 
opnieuw te beraden op de eigen 
structuur en werkwijze. Dat de 
nieuwe commissie evenals haar 
voorgangster uit 1970 zou uitkomen bij de hand-
having van de eigen organisatie, stond al bij voor-
baat vast. Verschillende leden van de commissie 
beschouwden het werk eigenlijk als verloren tijd. 
Volgens ABTB-secretaris drs. J.H.H. Holtackers, 
die ook deel uitmaakte van de commissie, had de 
KNBTB dit besluit genomen met in het achter-
hoofd de gedachte dat men toch niet zou streven 
naar een eenheidsorganisatie. "Als we een com-
missie instellen, dan hebben ze hun zin en dan 
zullen we ze wel vertellen waarom niet."81 
De nieuwe commissie, die geleid werd door ir. 
J.W. Wellen, moest onderzoeken of er sinds 
1970 nieuwe ontwikkelingen hadden plaatsge-
vonden en welke invloed zij hadden op de taak-
stelling van de KNBTB en de gewestelijke organi-
saties. De commissie moest vervolgens nagaan 
of de bestaande werkwijze en het organisatie-
patroon op landelijk, gewestelijk en plaatselijk 
niveau nog effectief waren en of de samenwer-
king met de andere organisaties toereikend was. 
Daarnaast diende de commissie aan te geven wat 
de mogelijkheden waren voor verbetering. Ook 
de confessionele grondslag van de KNBTB dien-
de in het rapport aan de orde te komen.82 Op 1 
april 1975 bracht de commissie verslag uit aan 
het KNBTB-bestuur. 
Evenals zijn voorganger koos ook de Commis-
sie-Wellen voor handhaving van de KNBTB op 
katholieke grondslag. Wel meende zij dat aan de 
katholiciteit meer inhoud moest worden gege-
ven. Onder de katholiciteit van een agrarische 
standsorganisatie verstond zij het "als groep 
agrariërs verantwoordelijkheid aanvaarden en tot 
gelding brengen in eigen kring en in het natio-
naal en internationaal maatschappelijk gebeu-
ren, vanuit de katholieke geloofsovertuiging."^ 
Zowel de individuele leden als de organisatie 
hadden tot taak christelijke waarden, zoals het 
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Het bestuur en de medewerkers van de KNBTB in 1975- Staande v.Ln.r. ir. I.AJ. Godschalx (KNBTB), drs. N.H.M.W. 
van Wersch (LTB), ir. G.N. Kok (KNBTB), drs. J.P. de Hei] (KNBTB), rector A.J. Merkx (NCB), ir. CA.). van Schendel 
(NCB), ir. HM Smets (KNBTB), drs. J.H.H. Holtackers (ABTB), J. Becker (KPJN), mevr. M. Andela-Baur (KPN), 
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opkomen voor sociaal zwakkeren, medemense-
lijkheid, dienstbaarheid en solidariteit, te bevor-
deren. Door de ontwikkelingen op kerkelijk en 
maatschappelijk gebied werden van de KNBTB 
een grote inspanning en activiteit gevraagd om 
aan de katholiciteit inhoud te blijven geven. De 
commissie concludeerde dat dit besef binnen de 
KNBTB zeer levendig was, de KNBTB op dit ter-
rein een belangrijke taak had en derhalve de ka-
tholiciteit van de organisatie behouden moest 
blijven. 
Alleen het commissielid J.W.M, van der 
Noort was niet overtuigd van de noodzaak van 
het behoud van de katholieke organisatie. Vol-
gens Van der Noort, die voorzitter was van de 
kring Zuiderzeeland van de ABTB, lag op lange-
re termijn de vorming van één organisatie in de 
lijn der verwachting. Hij wees de leden van de 
commissie op de noodzaak van een efficiënte 
belangenbehartiging. Vanwege mentale veran-
deringen en mogelijke financiële problemen 
zou het steeds moeilijker worden de verdeeld-
heid te verkopen, zo voorspelde hij.8* 
De vormingsactiviteiten van de KNBTB moes-
ten zich meer gaan richten op de levensbeschou-
welijke, maatschappelijke en culturele vorming 
van alle leden. De commissie stelde voor om sa-
men met de KPN, KPJN en 'Ons Erf een Com-
missie Vorming in het leven te roepen, die een 
ruimere taakstelling moest krijgen dan de be-
staande Permanente Commissie Kadervorming. 
Verder was zij van mening dat de communicatie 
binnen de organisatie verbeterd moest worden. 
Over de vraag of de communicatie met de leden 
het beste kon geschieden via Boer en Tuinder, 
danwei door middel van één gezamenlijk land-
bouwblad van de drie CLO's, bestond binnen de 
commissie geen overeenstemming. Indien het 
bestuur zou kiezen voor handhaving van Boer en 
Tuinder dienden de inhoud en vormgeving wel 
verbeterd te worden. 
De Commissie-Wellen was van mening dat de 
bestaande structuur van de drie CLO's gehand-
haafd moest blijven. Zowel de samenwerking 
binnen 3CLO-verband als binnen het Landbouw-
schap functioneerde goed. Ook de bestuursstruc-
tuur van de KNBTB hoefde niet veranderd te 
worden. Wel stelde de commissie voor de sa-
menwerking met de KPN en KPJN te verbeteren. 
De leden van de commissie waren het echter niet 
eens over de vraag of dit het beste kon geschie-
den door het openstellen van het lidmaatschap 
van de standsorganisaties voor jonge agrariërs, 
boerinnen en tuindersvrouwen danwei door in-
tensivering van de samenwerking met de agrari-
sche secties van de KPN en KPJN.8' 
Het rapport werd m de loop van 1975 en het 
voorjaar van 1976 uitgebreid besproken in de be­
sturen, kringen en afdelingen van de gewestelij­
ke organisaties, de KPN en KPJN Op basis van 
de resultaten van deze besprekingen stelde het 
KNBTB-bestuur op 3 mei 1976 vast dat de 
KNBTB gehandhaafd diende te blijven als orga­
nisatie met een katholieke grondslag Vanuit 
deze zelfstandigheid kon worden samengewerkt 
met andere organisaties Op de vraag hoe door 
de organisatie concreet inhoud moest worden ge­
geven aan het begnp katholiciteit moest het be­
stuur het antwoord schuldig blijven Daarover 
"zal steeds bezinning nodig blijven " 8 б Het 
KNBTB bestuur nam zich voor om meer aan­
dacht te besteden aan de vorming van de leden 
en hun gezinnen Conform de aanbevelingen 
nep het bestuur de Commissie Vorming m het 
leven Op advies van de gewestelijke organisaties 
koos het bestuur voor handhaving van Boer en 
Tuinder Wel besloot het bestuur de leesbaarheid 
en vormgeving te verbeteren Vanaf 1 januari 
1977 verscheen het weekblad op magazinefor­
maat De wijze waarop agrarische vrouwen en 
jongeren zouden worden betrokken bij het werk 
van de standsorganisaties, liet het bestuur over 
aan de gewestelijke organisaties 
De KNBTB stond met alleen in de keuze voor 
de handhaving van de eigen, op confessionele 
grondslag gestoelde organisatie De structuur­
commissie van de CBTB, die eveneens in 1975 
een rapport presenteerde, kwam met soortgelijke 
aanbevelingen De ingewikkelde overlegstruc­
tuur en de extra kosten waren de prijs die betaald 
moest worden voor een principiële stelhngname, 
oordeelde de CBTB-commissie 8? 
'Hang naar eigenheid' 
De KNBTB ging zich met meer nadruk profi-
leren als katholieke organisatie De gewestelijke 
organisaties stelden de identiteit aan de orde in 
hun winterprogramma's De nieuwe KNBTB-
werkgroep 'Vorming' stelde brochures samen 
onder de ütels Samen praten over landbouw en 
christelijke inspiratie (1978) en Geloof m werk en or-
ganisatie (1979) Laatstgenoemde brochure bracht 
de werkgroep uit naar aanleiding van de onente-
nngsdagen van 18 en 19 apnl 1979 Tijdens deze 
dagen stond de vraag centraal hoe men inhoud 
kon geven aan de christelijke visie van de organi-
satie De geestelijk adviseur van de LTB, pastor 
A Braam, hield de aanwezigen voor dat de orga-
nisatie geen bestaansgrond meer kon vinden in 
het enkele feit dat haar leden allemaal katholiek 
waren Het 'op de gebruikelijke wijze openen 
van de vergadenng' drukte evenmin de identiteit 
van de organisatie uit De organisatie, zo stelde 
Braam, zou meer en meer worden aangesproken 
KNBTB · B o e r e n m e t beleid 
op de christelijke houding van haarzelf en haar 
leden De christelijke visie diende door te klin-
ken in de landbouwpolitiek, de wijze van belan-
genbehartiging en de standpunten die men zou 
innemen in het maatschappelijk leven 88 In de 
brochure, die op verzoek van de deelnemers 
werd samengesteld en in het najaar van 1979 
beschikbaar kwam voor de discussie m de afde-
lingen en kringen, werd deze visie vertaald naar 
het in stand houden van zoveel mogelijk zelf-
standige gezinsbedrijven 89 
Ook voorzitter Schouten trachtte meer mhoud 
te geven aan de katholieke signatuur van zijn or-
ganisatie Tijdens de bijzondere algemene verga-
dering van б februari 1981 naar aanleiding van 
het 85-jarig bestaan, stelde hij dat de KNBTB wel- 2 o I 
ïswaar als enige katholieke standsorganisatie was 
overgebleven, maar nog altijd springlevend was 
Dat de katholieke boeren en tuinders hun orga- Expansie 
nisaüe in stand wilden houden, verklaarde en trans 
Schouten uit hun hang naar eigenheid "Zij voe- formatie 
len zich tot elkaar aangetrokken, omdat zij zich 
in mentaliteit aanvoelen, omdat zij weten en 
merken dat zij door hun geloof iets zeer waarde-
vols meedragen, waardoor automatisch een ver-
bondenheid ontstaat, die zij met kunnen losla-
ten, zelfs niet als de betrokkenheid bij het uiter-
lijke kerkelijke gebeuren bij sommigen minder 
wordt "9° De wens om katholiek georganiseerd 
te blijven hield voor de KNBTB de opdracht in 
om zijn identiteit in de praktijk waar te maken 
Vertaald naar het landbouwbeleid betekende dit 
dat de KNBTB zich moest blijven inzetten voor 
de kleinere bedrijven Vanuit een kathohek-chns-
tehjke visie op mens en maatschappij was het 
naar Schoutens oordeel niet verantwoord "om 
zonder meer producenten te zien afvallen, ze m 
feite werkloos en taakloos te zien worden na veel 
stnjd, moeilijkheden en kopzorg, terwijl anderen 
onbelemmerd voortgaan hun produkue te ver-
groten, terwijl zij al een redelijk inkomen heb-
ben De ondememersvnjheid, die hier in het spel 
is, is maar een zeer betrekkelijke, juist omdat zij 
voor veel mensen op het spel staat "91 
2. Heroriëntatie op de belangenbehartiging 
2.1 Het Landbouwschap als 
samenwerkingsorgaan 
Het Landbouwschap was met populair bi) alle 
boeren en tuinders Met name de Landelijke 
Vereniging voor Bednjfsvnjheid in de Landbouw 
(BVL), die in 1946 was opgericht om de bemoei-
enis van de overheid met de landbouw terug te 
dringen, zag het Landbouwschap als een instru-
ment dat de organisaties in het leven hadden ge-
roepen "om de bednjfsgenoten nieuwe dwang op 
te kunnen leggen "92 De knuek richtte zich met 
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Mechanisatie in de graanteelt: de combine. 
name op de heffingen die het schap oplegde aan 
alle bedrijfsgenoten. Toen het Landbouwschap 
in 1956 besloot om twee heffingen tegelijk de 
deur uit te doen, ging het mis. De in de BVL ver­
enigde 'vrije boeren' grepen deze regiefout aan 
om actie te voeren tegen het Landbouwschap. 
Een aantal boeren bleef weigeren hun heffing te 
betalen. Uiteindelijk zag het Landbouwschap 
zich in maart 1963 genoodzaakt om in Holland-
scheveld (Drenthe) drie boeren met behulp van 
de politie uit hun boerderijen te zetten. De uit de 
BVL voortgekomen Boerenpartij spon garen bij 
deze actie: bij Tweede-Kamerverkiezingen in dat 
jaar behaalde de partij drie zetels. 
De gebeurtenissen in Hollandscheveld maak­
ten duidelijk dat het Landbouwschap niet kon re­
kenen op de onverdeelde steun van de boeren. 
Ook bij de landbouworganisaties viel enige reser­
ve te bespeuren. De verklaring die de voorzitters 
van de drie CLO's en de drie landarbeidersbon­
den naar aanleiding van de gebeurtenissen uitga­
ven, namelijk dat zonder het Landbouwschap de 
Nederlandse landbouw minder invloed had kun­
nen uitoefenen,^ kon niet verhelen dat de posi­
tie van het schap ter discussie stond. "De trein 
dreigde een aantal wagons te verliezen," aldus 
KNBTB-voorzitter Mertens.94 
Het bestuur van het Landbouwschap moest 
erkennen dat de legitimiteit van het publiekrech­
telijk orgaan ter discussie stond. Het besloot een 
commissie in het leven te roepen die het eigen 
functioneren eens kritisch moest doorlichten. In 
de commissie, onder leiding van CBTB-voorzit-
ter drs. R. Zijlstra, hadden vertegenwoordigers 
van de drie CLO's en de drie landarbeidersorga­
nisaties zitting. T. Brouwer vertegenwoordigde 
de KNBTB. De commissie, die op 4 maart 1964 
werd geïnstalleerd, moest nagaan "of zij wijzi-
ging van de taak en organisatie gewenst of nood-
zakelijk acht en zo ja, tot welke herziening en/of 
aanvullingen van de wettelijke regelen inzake 
deze taak en organisatie eventueel zou moeten 
leiden."95 
Bliksemafleider 
In het rapport Taak en organisatie Landbouw-
schap, dat in maart 1966 verscheen, kwam de 
Commissie-Zijlstra tot de slotsom dat een te 
scherpe scheiding tussen het Landbouwschap en 
de organisaties waarop het steunde, de positie 
van het schap als samenwerkingsorgaan in de 
weg had gestaan. Daardoor functioneerde het 
Landbouwschap dikwijls als bliksemafleider. On-
danks de kritiek die het Landbouwschap in de 
eerste tien jaar van zijn bestaan had moeten in-
casseren, meende de commissie dat de samen-
werking tussen ondernemers en werknemers 
moest worden voortgezet. Bovendien moest het 
Landbouwschap kunnen blijven beschikken over 
publiekrechtelijke bevoegdheden. Tot de belang-
rijkste taak van het Landbouwschap rekende de 
commissie echter het voeren van overleg en het 
adviseren over landbouwpolitieke ontwikkelin-
gen op nationaal en internationaal niveau: "De 
opvattingen van het georganiseerde bedrijfsleven 
over de wijze waarop de belangen van de Neder-
landse agrarische stand het beste gediend zijn, 
kunnen het meest effectief gebundeld worden 
binnen het Landbouwschap. "96 Daarvoor was 
meer onderlinge verwevenheid tussen het Land-
bouwschap en de organisaties noodzakelijk. 
Cultiveren met de tractor. 
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De commissie wilde de organisatiestructuur 
niet veranderen. Ondanks de sterke verminde-
ring van het aantal werknemers in de landbouw 
gaf de commissie de voorkeur aan handhaving 
van een paritaire samenstelling van het bestuur. 
Ook meende zij dat de opbouw op de sectoren 
moest worden gehandhaafd. Tijdens de voorbe-
reiding van het rapport had de commissie korte 
tijd overwogen de bestaande hoofdafdelingen en 
afdelingen te vervangen door een drietal advies-
raden, te weten één voor markt- en prijsbeleid, 
één voor structuurbeleid en één voor sociale 
aangelegenheden. Hiermee wilde de commissie 
een betere coördinatie van het landbouwbeleid 
bereiken. Op grond van de ontwikkelingen op 
het gebied van de vaktechnische belangenbehar-
tiging, alsmede de sectorsgewijze internationali-
satie van het markt- en prijsbeleid, koos de com-
missie uiteindelijk voor handhaving van de be-
staande structuur. 97 Ten slotte pleitte de com-
missie voor handhaving van de opbouw van het 
Landbouwschap op de vrije organisaties. Een 
rechtstreekse verkiezing van bestuursleden zou 
de nodige problemen opleveren. Bovendien 
bood het bestaande stelsel meer mogelijkheden 
voor een nauwere samenwerking met de organi-
saties. 
'Eigen vlees en bloed' 
Het rapport werd intensief besproken binnen 
de organisaties. De drie CLO's waren onderling 
sterk verdeeld over de taakverdeling tussen het 
Landbouwschap en de organisaties. De CBTB 
wilde de positie van het schap versterken door 
onder meer het secretariaat van de drie CLO's 
over te dragen.98 Het KNLC wilde daarentegen 
het Landbouwschap reduceren tot een louter 
publiekrechtelijk en coördinerend orgaan. De 
CLO's zouden de adviserende en belangenbehar-
tigende taken van het schap moeten overnemen. 
Ook herhaalde het KNLC zijn oude voorkeur 
voor een opbouw van het Landbouwschap op de 
bedrijfsgenoten.99 
De KNBTB stelde het rapport aan de orde tij-
dens zelfgeorganiseerde studiedagen op 15 en 16 
december 1966 in hotel 'De Bilderberg' in Oos-
terbeek. Naar aanleiding hiervan stelde het 
KNBTB-bestuur vast dat met het oog op een goe-
de behartiging van de belangen van de agrarische 
sector het Landbouwschap niet kon worden ge-
mist. De KNBTB zag het schap op de eerste 
plaats als een samenwerkingsorgaan van de ge-
organiseerde land- en tuinbouw. Dit hield in dat 
zo min mogelijk een beroep moest worden ge-
daan op de publiekrechtelijke status van het 
Landbouwschap. Hoewel de KNBTB de verkie-
zing van de bestuursleden van het Landbouw-
schap door de individuele bedrijfsgenoten op 
zich niet onlogisch achtte, meende de bond dat 
vastgehouden moest worden aan de aanwijzing 
door de organisaties. Bij directe verkiezingen zou 
de relatie tussen het Landbouwschap en de orga-
nisaties worden verbroken. Hierdoor zou een 
kloof kunnen ontstaan "welke grote risiko's en 
gevaren inhoudt met betrekking tot een goede 
behartiging van de belangen van de agrarische 
sektor."100 Ten slotte stelde de KNBTB de paritai-
re samenstelling van het bestuur en de commis-
sies (zowel wat betreft de verhouding tussen 
CLO's en landarbeidersbonden als tussen de 
CLO's onderling) ter discussie. 
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Ondanks hun onderlinge verschillen werden 
de drie CLO's het eens over de toekomstige posi-
tie van het Landbouwschap. Naast zijn belangen-
behartigende en adviserende taak zou het Land-
bouwschap in de toekomst vooral gaan fungeren 
als samenwerkingsorgaan van de zes organisa-
ties. Aan het secretariaat en de bestuursorganen 
zouden meer werkzaamheden worden opgedra-
gen. Ook kwamen de CLO's overeen de verhou-
ding tussen werkgevers en werknemers binnen 
het Landbouwschapsbestuur ter discussie te stel-
len. Aan de pariteit tussen de CLO's onderling 
zou echter niet gesleuteld worden. Het KNLC liet 
zijn voorkeur voor een andere opbouw van het 
Landbouwschap - door middel van verkiezingen 
2 0 4 door heffingsplichtigen - vallen.101 
Na deze overeenstemming werkte het bestuur 
van het Landbouwschap aan een gezamenlijke 
1963 verklaring van de zes deelnemende organisaties. 
De landarbeidersbonden konden zich in grote lij-
1980 nen verenigen met de voorstellen van de CLO's. 
Ze maakten enkel bezwaar tegen de voorgestelde 
disparitaire verhouding van achttien werkgevers 
tegenover negen werknemers.102 Uiteindelijk 
stemden beide partijen in met vijftien bestuurs-
zetels voor de CLO's en twaalf voor de landarbei-
dersbonden. Op 13 oktober 1967 publiceerden de 
zes organisaties een verklaring waarin zij te ken-
nen gaven het Landbouwschap als publiekrechte-
lijk orgaan te willen handhaven, zodat het ook in 
de toekomst belangrijke taken ter versterking 
van de positie van de agrarische bedrijfstak zou 
kunnen vervullen. De organisaties waren tot de 
conclusie gekomen dat de belangenbehartigende 
en adviserende taak van het schap gehandhaafd 
moest worden. Het Landbouwschap zou boven-
op 13 oktober 1967 publiceerden de drie CLO's en de 
drie landarbeidersbonden een verklaring waarin zij het 
Landbouwschap erkenden als het centrale orgaan van 
overleg en samenwerking. 
De KNBTB-delegatie tijdens de vergadering van het be-
stuur van het Landbouwschap op 3 mei 1972. 
dien rangeren als centraal orgaan van overleg en 
samenwerking. De organisaties kwamen overeen 
alle technische, economische en sociale aangele-
genheden (zowel op nationaal als op internatio-
naal niveau), alsmede algemene onderwijs- en 
voorlichtingszaken waarbij de belangen van de 
land- en tuinbouw in het geding waren, in te 
brengen in het gemeenschappelijk overleg. Ver-
volgens kon worden nagegaan of hierover een 
gemeenschappelijk standpunt mogelijk was. 
Daar waar naar buiten toe gezamenlijk moest 
worden opgetreden, zouden de organisaties deze 
taak overlaten aan het Landbouwschap. De voor-
zitter van het Landbouwschap zou voortaan af-
komstig zijn uit de ondememersvertegenwoordi-
gers in het dagelijks bestuur. Deze vertegen-
woordigers - de voorzitters van de drie CLO's -
zouden deze functie bij toerbeurt vervullen.10' 
Hoewel in de verklaring werd vastgelegd dat het 
voorzitterschap om de twee jaar zou rouleren, be-
kleedde KNLC-voorzitter ir. CS. Knottnerus deze 
functie tot 1 mei 1976. Mertens en zijn CBTB-
collega Zijlstra lieten vanwege andere activiteiten 
het voorzitterschap over aan Knottnerus. 
Na de reorganisatie, die in 1968 haar beslag 
kreeg, ging het Landbouwschap beter functione-
ren. De boeren gingen het schap beschouwen als 
hún club, omdat de organisaties het zagen als 
hun eigen 'vlees en bloed'.I04 Bij het vertrek van 
Knottnerus in 1976 bevestigden de zes organisa-
ties hun samenwerking binnen het Landbouw-
schap. Zij kwamen overeen het voorzitterschap 
daadwerkelijk te gaan rouleren. 
2.2 De centrale landbouworganisaties 
Tijdens hun bezinning over het Landbouw-
schap spraken de CLO's ook over de status van 
hun onderling overleg. Ook de voorbereiding van 
de samenwerking tussen de CLO's en de centrale 
coöperaties - hetgeen in 1966 leidde tot de op-
richting van de Nederlandse Raad van Overleg 
voor Land- en Tuinbouw (NRO) - stimuleerde de 
discussie over de CLO-samenwerking. De CLO's 
waren het eens over de noodzaak tot intensive-
ring van hun onderlinge samenwerking. Over 
het antwoord op de vraag hoe dit gerealiseerd 
moest worden verschilden zij van mening. De 
CBTB wilde het werk van de drie CLO's en de 
NRO vergaand integreren met dat van het Land-
bouwschap. Het 3CLO-secretariaat zou dan - zo-
als eerder was gebeurd met het internationaal se-
cretariaat van de CLO's - bij het Landbouwschap 
ondergebracht moeten worden.10' De KNBTB en 
het KNLC waren echter van mening dat de sa-
menwerking tussen de CLO's het meest gebaat 
was met het onderbrengen van het secretariaat 
bij de NRO.106 
Tijdens de bijeenkomst die de drie CLO's op 3 
mei 1967 belegden ter bepaling van hun stand-
punt over het Landbouwschap, koos de KNBTB 
echter voor het onderbrengen van het 3CLO-se-
cretariaat bij het Landbouwschap. Ook het KNLC 
meende nu dat er geen plaats meer was voor een 
zelfstandig secretariaat van de drie CLO's. De 
drie organisaties besloten een permanent Over-
legorgaan der 3 CLO' in te stellen met vaste deel-
nemers. Onder toezicht van één van de algemeen 
secretarissen van de CLO's zouden de secretari-
aatswerkzaamheden door het Landbouwschap 
worden verricht.10? Het voorzitterschap van het 
overlegorgaan wisselde voortaan om de twee jaar. 
Binnen het overlegorgaan spraken de CLO's 
vooral over organisatorische aangelegenheden. 
Een secretariaatsoverleg, waaraan de algemeen 
secretarissen van de 3 CLO's, het Landbouw-
schap en de NRO deelnamen, bereidde de verga-
deringen voor. Ook het 3CLO-overleg over inter-
nationale aangelegenheden werd op nieuwe leest 
geschoeid. De vergaderingen werden doorgaans 
gehouden na afloop van de vergaderingen van 
het overlegorgaan. Nieuwe commissies van het 
Landbouwschap namen in de loop van 1968 het 
overleg inzake onderwijs en voorlichting over 
van de drie CLO's. 
Eén CLO-weekblad? 
Ondanks de intentie om meer samen te wer-
ken lukte het de drie CLO's niet om die samen-
werking op alle gebieden te realiseren. De pogin-
gen in het begin van de jaren zeventig om een 
gezamenlijk CLO-weekblad van de grond te tillen 
zijn hiervan een voorbeeld. 
In 1969 namen de hoofdredacteuren van de 
weekbladen van de drie CLO's - waaronder drs. 
J.J. Schouten van Boer en Tuinder - het initiatief 
voor een onderzoek naar de mogelijkheden tot 
samenwerking. De hoofdredacteuren waren zelf 
voorstander van één CLO-weekblad, om hiermee 
sterker te kunnen staan op de advertentiemarkt. 
Het KNBTB-bestuur wilde vooralsnog niet ver-
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der gaan dan een gezamenlijke verslaggeving.108 
Een jaar later legde het hoofd van de afdeling 
Pers en Voorlichting van het Landbouwschap, 
drs. С van der Sluys, aan de CLO-voorzitters een 
plan voor om te komen tot een gezamenlijk 
weekblad. Volgens Van der Sluys was het groot­
ste deel van de inhoud van de bestaande CLO-
weekbladen vrijwel identiek. Behalve druktechni-
sche, journalistieke en financiële voordelen kon 
een gezamenlijk weekblad de CLO's en het Land-
bouwschap meer prestige bij de achterban bezor-
gen. Bovendien kon de belangenbehartiging aan 
de groene tafel er effectief mee worden onder-
steund.I09 De KNBTB was niet bijster enthou-
siast. Volgens de bond zou integratie van de bla-
den een eenheidsorganisatie dichterbij bren- 2 0 5 
gen.no Desalniettemin besloot de KNBTB deel te 
nemen aan een werkgroep die de samenwerking 
tussen de organisatiebladen ging onderzoeken. Expansie 
De werkgroep vroeg offertes aan bij verschil- en trans-
lende drukkerijen voor een gezamenlijk week- formatie 
blad met edities voor de drie CLO's en regionale 
edities voor de bij de CLO's aangesloten regiona-
le organisaties. Binnen de werkgroep verklaar-
den Mulder en Schouten dat de KNBTB gaarne 
bereid was om mee te werken aan een gezamen-
lijk blad. Mocht Boer en Tuinder verdwijnen, dan 
diende er wel iets beters voor in de plaats te ko-
men, dat het verlies aan eigen identiteit moest 
compenseren. De KNBTB pleitte voor een maga-
zineformaat. De CBTB en het KNLC voelden 
hier vanwege de hoge kosten weinig voor."1 
In augustus 1972 legde de werkgroep aan de 
CLO's de vraag voor of zij bereid waren mee te 
werken aan de totstandkoming van één CLO-
weekblad en welke vorm daarbij de voorkeur 
had.112 De KNBTB kwam nu tot de slotsom dat 
de werkgroep geen werkbaar alternatief voor 
Boer en Tuinder had opgeleverd. In zijn antwoord 
stelde het KNBTB-bestuur dat de leden van de 
gewestelijke organisaties van oordeel waren dat 
zij wekelijks "bij verantwoorde kosten op een 
zeer doeltreffende wijze" bediend worden door 
Boer en Tuinder. "Men hecht grote waarde aan dit 
eigen weekblad, speciaal ook om de wijze waarop 
de mogelijkheden hierin benut worden om de ei-
gen identiteit tot uiting te brengen.""3 Ook al 
zou de werkgroep tot een goed alternatief voor 
Boer en Tuinder zijn gekomen, dan nog is het de 
vraag of de KNBTB zou hebben ingestemd met 
één CLO-weekblad. Tijdens de vergaderingen 
van het KNBTB-bestuur verklaarden NCB-voor-
zitter F. Kriellaars en LLTB-voorzitter N. Huyts 
dat de leden van hun organisaties bijzonder te-
vreden waren over Boer en Tuinder en dus geen 
behoefte hadden aan een gemeenschappelijk 
blad. Zolang er nog drie organisaties zijn, zou 
men volgens Kriellaars nooit kunnen komen tot 
één blad. "4 
In 1975 bracht de tweede Commissie Struc-
tuur en Werkwijze het vraagstuk opnieuw ter 
sprake. Op basis van de standpunten van de ge-
westelijke organisaties kwam het KNBTB-be-
stuur tot de conclusie dat handhaving van Boer 
en Tuinder de voorkeur verdiende boven de uitga-
ve van één CLO-weekblad. 
2.3 De KNBTB en de politiek 
Voor de belangenbehartiging bij de regering 
en het parlement onderhield de KNBTB nauwe 
contacten met de Katholieke Volkspartij (KVP). 
Bij de samenstelling van de kandidatenlijsten 
van de partij kon de bond rekenen op een aantal 
kwaliteitszetels. In de KVP-fracties in de Eerste 
en Tweede Kamer was de landbouw ruim verte-
genwoordigd. De meeste van hen waren tevens 
actief of actief geweest binnen de KNBTB en de 
gewestelijke organisaties. In de Senaat hadden in 
i960 mr. Ph.C.M. van Campen, C.G.A. Mertens 
en J.M. Zegers zitting. In de Tweede Kamer za-
ten mr. T. Brouwer, dr. ir. W.J. Droesen, B.A.A. 
Engelbertink, J.H.W. van Koeverden, E.J.M. Kolf-
schoten, ir. C.J. van Meel en H.H. van der Zan-
den. Maar liefst vier leden van het KNBTB-be-
stuur hadden zitting in het parlement: Mertens, 
Brouwer, Kolfschoten en Zegers. 
Ook in 1970 telden de fracties van de KVP in 
de Eerste en Tweede Kamer veel parlementariërs 
die relaties onderhielden met de KNBTB. Mer-
tens had zitting in de Senaat. In de Tweede Ka-
mer hadden naast Brouwer, Engelbertink, Van 
Koeverden en Kolfschoten zitting: L.A.M. de 
Bekker, A.J. Hutschemaekers en G.J. ter Woorst. 
Het KNBTB-bestuur telde toen nog twee parle-
mentariërs: Mertens en Brouwer. 
In 1980 was van deze ruime parlementaire 
vertegenwoordiging weinig meer over. De terug-
gang van de Katholieke Volkspartij heeft hieraan 
in belangrijke mate bijgedragen. De groeiende 
werkdruk maakte het bovendien voor leden van 
de Tweede Kamer vrijwel onmogelijk om het 
parlementaire werk nog te combineren met een 
maatschappelijke functie. Alleen voormalig 
KNBTB-secretaris mr. T. Brouwer wist tussen 
1959 en 1966 zijn werk voor de KNBTB nog te 
combineren met het lidmaatschap van de Twee-
de Kamer. Vanwege de overbeladen agenda's 
was dit in de jaren zeventig niet meer mogelijk. 
KNBTB-voorzitter Schouten koos in 1980 dan 
ook bewust voor de Eerste Kamer omdat dit niet 
meer vergde dan één vergaderdag per week."5 In 
de Tweede Kamer was oud-KPN-voorzitster 
M.A.H. Andela-Bauer de enige die met de 
KNBTB in verbinding had gestaan. 
Vanaf 1956 kon de KVP bij elke verkiezing van de 
Tweede Kamer rekenen op een royale bijdrage van de 
KNBTB. 
Voor eenheid binnen de KVP 
De KNBTB was een trouwe steunpilaar van de 
KVP. Bij verkiezingen werden de katholieke boe-
ren en tuinders opgeroepen om op de partij te 
stemmen. Bovendien kon de partij sinds 1956 bij 
elke verkiezing van de Tweede Kamer rekenen 
op een door de gewestelijke organisaties en eco-
nomische instellingen bijeengebrachte royale 
bijdrage - ter waarde van ƒ 100.000 - in de ver-
kiezingskas. 
Na de val van het confessioneel-progressieve 
kabinet-Cals op 14 oktober 1966 kwam de door 
de KNBTB ten volle gesteunde politieke een-
heid van katholiek Nederland onder druk te 
staan. Met name de katholieke vakbeweging he-
kelde het optreden van de fractievoorzitter van 
de KVP in de Tweede Kamer, drs. W.KN. Schmel-
zer.116 Op de televisie liet de KRO-actualiteiten-
rubriek Brandpunt vooral critici van Schmelzer 
aan het woord, zoals de voorman van het NKV 
en naamgenoot van de KNBTB-voorzitter P.J.J. 
Mertens. 
De KNBTB onderschreef de kritiek die Schmel-
zer had geleverd op het beleid van het kabinet. In 
zijn reactie op de crisis verklaarde KNBTB-voor-
zitter C.G.A. Mertens dat de regering te hard van 
stapel was gelopen en dat zij met name in haar 
sociaal-economische beleid onvoldoende reke-
ning had gehouden met de economische moge-
lijkheden "en vooral ook met de positie van de 
kleinere zelfstandige ondernemers. ""7 Hij riep 
iedereen op - "en zeker de voormannen van de 
organisaties" - het hoofd koel te houden en zich 
te hoeden voor ondoordachte uitingen en acties. 
"Ik hoop dat de KVP en de maatschappelijke or-
ganisaties, ieder op hun eigen plaats, een con-
structieve bijdrage zullen leveren om tot een op-
lossing te geraken voor de ongetwijfeld moeilijke 
politieke situatie waarin ons land is komen te 
verkeren.""8 
De KNBTB had geen goed woord over voor het 
optreden van de boodschapper van de verdeeld-
heid binnen katholiek Nederland, de KRO. De 
bond gaf de omroep te verstaan dat, indien deze 
niet bereid was wijzigingen aan te brengen in het 
programmabeleid, men zich genoodzaakt zou 
zien om de samenwerking te beëindigen en de 
vertegenwoordiger van de bond in het KRO-be-
stuur terug te trekken.n9 Het KRO-bestuur er-
kende dat er wat betreft de bewuste TV-uitzen-
dingen fouten waren gemaakt, maar verklaarde 
tevens dat op de dag na 'De nacht van Schmelzer' 
geen vertegenwoordigers van de katholieke werk-
gevers en de KNBTB bereikbaar waren geweest 
voor commentaar.120 
In de campagne voor de vervroegde Tweede-
Kamerverkiezingen van 15 februari 1967 koos de 
KNBTB uitdrukkelijk stelling ten gunste van de 
KVP. Behalve de gebruikelijke honderdduizend 
gulden stelde de KNBTB advertentieruimte be-
schikbaar in Boer en Tuinder.12-1 KVP-lijsttrekker 
Schmelzer hield tijdens de algemene vergade-
ring van de KNBTB, gehouden op 30 januari 
1967, een toespraak onder de titel 'Waardevast, 
welvaartsvast, een uitdaging ook voor de land-
bouw.' 
Na de verkiezingen, waarbij de KVP acht ze-
tels verloor, en de formatie van het door de KVP, 
ARP, CHU en W D gesteunde Kabinet-De Jong, 
manifesteerde zich een groep christen-radicalen 
die trachtte de confessionele partijen van binnen-
uit te veranderen. De KNBTB had geen enkele 
sympathie voor deze groep. Begin 1968, toen het 
conflict rond de radicalen zijn hoogtepunt be-
reikte, klopte de KVP bij de KNBTB aan voor ex-
tra financiële steun. Pas na het uittreden van de 
radicalen maakte de bond deze geldelijke bijdra-
ge - groot ƒ 25.000 - over aan de partij. Daar-
naast vond het KNBTB-bestuur het - gezien het 
feit dat er massaal bedankt werd voor het lid-
maatschap van de KVP122 - nodig om nogmaals 
een steunbetuiging te publiceren in Boer en Tuin-
der. In deze verklaring sprak Mertens uit dat de 
belangen van de katholieke boeren en tuinders 
het beste gediend waren met een sterke KVP. De 
KVP verdiende deze steun omdat zij met de 
KNBTB dezelfde christelijke visie op mens en 
maatschappij deelde. Bovendien hechtte Mertens 
er veel waarde aan dat de KVP als volkspartij re-
kening hield met de belangen van alle bevol-
kingsgroepen, waarbij de economisch zwakkeren 
bijzondere aandacht kregen. Door het optreden 
van de radicalen dreigden echter de belangen van 
'het groene front' in de verdrukking te komen. 
Nu de afscheiding van de radicalen een feit was, 
moesten de handen uit de mouwen worden ge-
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Bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 3967 maakte de 2 O 7 
KNBTB uitgebreid propaganda voor de KVP. Op 30 
januari van dat jaar sprak KVP-lijsttrekker drs. W.K.N. 
Schmelzer de algemene vergadering van de KNBTB toe. Expansie 
en trans-
stoken om de partijmachine weer op gang te krij- formatie 
gen. "De KNBTB en de gewestelijke organisaties 
zullen ongetwijfeld, daar waar dat nuttig en wen-
selijk is, hun medewerking geven aan de uit-
bouw en versterking van de KVP."I23 
Ook bij de volgende verkiezingen voor de 
Tweede Kamer en de Provinciale Staten riep 
Mertens in Boer en Tuinder zijn achterban op om 
op de KVP te stemmen. Bij de Tweede-Kamer-
verkiezingen van 1971 stelde de KNBTB opnieuw 
ƒ 100.000 beschikbaar voor het verkiezings-
fonds van de KVP. Een jaar later, na de val van 
het Kabinet-Biesheuvel, was er voor de KVP 
ƒ 50.000 beschikbaar. 
Van KVP naar CDA 
De KNBTB voerde regelmatig overleg met le-
den van de Tweede-Kamerfractie en het partijbe-
stuur van de KVP. Eén van de onderwerpen die 
in het gesprek met het partijbestuur aan de orde 
kwamen, was het mogelijke samengaan van de 
drie confessionele partijen. Dit streven, dat in 
1973 uitmondde in de vorming van het Christen-
Democratisch Appèl (CDA) had de volle instem-
ming van de KNBTB-bestuurders. Minder geluk-
kig was de bond met het optreden van KVP-voor-
zitter ir. A. de Zeeuw. De KNBTB had met name 
kritiek op diens steun aan het progressieve Kabi-
net-Den Uyl (1973-1977)·124 Met de verkiezingen 
voor de Provinciale Staten en gemeenteraden 
van 1974 voor de deur kon de KNBTB De Zeeuw 
niet openlijk onder vuur nemen. De Zeeuw 
stond met zijn optreden de wording van het CDA 
in de weg, luidde het oordeel van het KNBTB-be-
stuur.I25 
Aan de totstandkoming van het CDA heeft de 
KNBTB in financieel opzicht het een en ander 
bijgedragen. In 1975 stelde de bond in totaal 
ƒ32.500 beschikbaar voor de financiering van di-
verse activiteiten.126 Bij de Tweede-Kamerverkie-
zingen van 1977, waaraan de confessionele par-
tijen voor het eerst als CDA deelnamen, stelde de 
bond - ondanks de door het CDA ingestelde li-
miet van vijfduizend gulden12? - ƒ 40.000 be-
schikbaar via de KVP.128 Ter gelegenheid van de 
definitieve oprichting in 1980 stelde de KNBTB 
tenslotte het CDA in de gelegenheid een lening 
aan te gaan voor de huisvesting van het partijbu-
reau. 
Na de vorming van één CDA-fractie breidde 
2 0 8 het overleg dat de KNBTB voordien voerde met 
leden van de KVP-fractie zich uit tot een geregeld 
overleg van de KNBTB en CBTB met CDA-frac-
1963 tieleden. Ook vertegenwoordigers van het KNLC 
werden af en toe bij dit overleg betrokken. 
1980 
3. Het gezinsbedrijf in het Europese 
spanningsveld 
3.1 Een Europees landbouwbeleid 
In de eerste helft van de jaren zestig stond de 
Nederlandse land- en tuinbouw aan de vooravond 
van ingrijpende veranderingen. De besluitvor-
ming over het markt- en prijsbeleid werd een 
Europese aangelegenheid. De realisering van het 
Europees landbouwbeleid had een lange voorge-
schiedenis. Reeds kort na einde van de Tweede 
Wereldoorlog zijn er pogingen ondernomen om 
op landbouwgebied tot integratie te komen. Deze 
pogingen liepen keer op keer stuk op de bescher-
mingspolitiek van de betrokken landen. Zo liepen 
in 1950 de onderhandelingen tussen Nederland 
en België om in Benelux-verband tot een econo-
ln de ¡aren zestig lagen de zeugen met hun biggen nog 
los op het stro. 
In de jaren zestig gingen de eerste bedrijven zich 
toeleggen op de varkenshouderij. De mestvarkens 
werden ondergebracht in speciale stallen. 
mische unie te komen dood vanwege de Belgi-
sche onwil om Nederlandse landbouwprodukten 
toe te laten. De vrees dat de inkomens van Belgi-
sche boeren onder druk zouden komen te staan, 
weerhield de Belgische regering er van een reeds 
getekend akkoord uit te voeren.12^ Ook het aan 
het begin van de jaren vijftig door Mansholt ge-
presenteerde plan om een Europese pool van agra-
rische produkten op te zetten (de 'Green pool') 
liep stuk op de weigering van diverse Europese 
landen om de bescherming van de eigen land-
bouw te verminderen. Vanwege deze negatieve 
ervaringen stelde de Nederlandse georganiseerde 
landbouw zich na de totstandkoming van het Ver-
drag van Rome (1957) terughoudend op. De land-
bouworganisaties stemden weliswaar in met het 
doel van het verdrag en het opnemen van de land-
bouw in de toekomstige gemeenschappelijke 
markt, maar vreesden dat de realisering van een 
vrije markt voor landbouwprodukten en een ge-
meenschappelijke landbouwpolitiek nog lang op 
zich zou laten wachten. 
Eind 1959 presenteerde de Europese 
Commissie onder leiding van Mansholt 
de eerste voorstellen voor een gemeen-
schappelijk landbouwbeleid. De Neder-
landse georganiseerde landbouw bestu-
deerde deze voorstellen uitvoerig. In i960 
stelde het Landbouwschap tevreden vast 
dat in de definitieve voorstellen, die de 
Europese Commissie op 30 juni i960 
voorlegde aan de Raad van Ministers, 
meer inhoud werd gegeven aan de maat-
regelen die nodig waren voor de over-
gangstijd tussen het bestaande nationale 
landbouwbeleid en de toekomstige Euro-
markt. De Nederlandse landbouworgani-
saties zagen in het voorgestelde heffin-
genstelsel een aanvaardbaar uitgangspunt 
Op 16 januari 1966 volgde dr. FRANCISCUS 
WILHELMUS JOHANNES KRIELLAARS (geb. 1916) 
mr. T. Brouwer op als algemeen secretaris 
van de KNBTB. Anderhalf jaar later verliet hij 
de KNBTB om voorzitter van de NCB te wor-
den. Kriellaars combineerde een loopbaan 
binnen de georganiseerde landbouw met een 
wetenschappelijke loopbaan. Na zijn econo-
miestudie in Tilburg was hij 1945 tot 1946 
plaatselijk bureauhouder van de voedselvoorziening in St. Oedenrode. 
In 1946 vertrok hij naar Den Haag om bij de Stichting voor de Land-
bouw secretaris te worden van de Commissie voor Kleine Boeren-
vraagstukken. Drie jaar later werd hij tevens secretaris economische 
zaken. Bij het Landbouwschap, dat in 1954 van start ging, werd hij 
hoofd van de Economische Afdeling. Een jaar later stapte hij over 
naar de KNBTB, waar hij directeur werd van het Coöperatie-Instituut. 
In 1956 werd hij economisch secretaris. Namens de drie CLO's was 
Kriellaars nauw betrokken bij de totstandkoming van het Europees 
landbouwbeleid. 
De wetenschappelijke loopbaan van Kriellaars begon in 1950 met 
de benoeming tot lector in de agrarische economie en sociologie aan 
de Katholieke Hogeschool te Tilburg. Daarmee vervulde hij de leer-
stoel die de NCB in 1946 had ingesteld bij het 50-jarig bestaan. In 
1965 promoveerde hij op het proefschrift 'Problematiek van de land-
bouw in het proces van structurele veranderingen bij algemeen-eco-
nomische groei'. In 1967 werd hij bijzonder hoogleraar. 
Als NCB-voorzitter was hij tevens vice-voorzitter van de KNBTB. Bij 
het Landbouwschap was hij van 1968 tot 1983 voorzitter van de Com-
missie Buitenland en Integratie. Verder was Kriellaars onder meer 
voorzitter van het Landbouw-Economisch Instituut (1968-1981), voor-
zitter van de Raad van Toezicht van Interpolis (1973-1981) en vice-
voorzitter van de Raad van Toezicht van respectievelijk de Coöperatie-
ve Centrale Boerenleenbank (1969-1972) en de Rabobank (1972-1981). 
In 1981 nam hij afscheid van de NCB en KNBTB. Eind 1986 nam hij af-
scheid als hoogleraar. 
voor de vrijmaking van het handelsverkeer. De 
toepassing van dit stelsel moest echter wel ge-
paard gaan met de afschaffing van nationale be-
schermende en concurrentievervalsende maatre-
gelen. Ook dienden de lidstaten eenzelfde han-
delspolitiek te voeren tegenover niet-EEG-lan-
den.^0 
De besluitvorming over de voorstellen van de 
Europese Commissie verliep moeizaam. Met 
name West-Duitsland bleef vasthouden aan de 
bescherming van de eigen landbouw. Onder 
druk van Nederland en Frankrijk, die vasthielden 
aan een koppeling tussen de integratie op indus-
trieel gebied met die op landbouwgebied, bereik-
ten de zes EEG-landen op 14 januari 1962 over-
eenstemming over de eerste produktverordenin-
gen. Op 30 juli van dat jaar traden de EEG-veror-
deningen voor granen, slachtvarkens, eieren, 
slachtpluimvee, groenten en fruit in werking. 
De KNBTB heeft de besluitvorming over het 
Europees landbouwbeleid op de voet gevolgd. 
Ten behoeve van de interne informatievoorzie-
ning stelde het KNBTB-bestuur in 1957 de Com-
missie Buitenland in. Namens de CLO's nam 
drs. F.W.J. Kriellaars, secretaris economische za-
ken van de KNBTB, deel aan talloze besprekin-
gen in Europees verband. Twee jaar later publi-
ceerde de KNBTB een rapport over het voer-
graanbeleid. Naar het oordeel van de bond vorm-
den de voergranen een van de centrale proble-
men waarmee men bij de uitvoering van het Eu-
ropese landbouwbeleid te maken zou krijgen.1'1 
De KNBTB heeft de Nederlandse eis ten aan-
zien van de koppeling tussen de integratie op 
landbouw- met die op industriegebied van harte 
ondersteund. Tijdens de algemene vergadering 
van de KNBTB op 9 oktober 1961 verklaarde 
Kriellaars dat het standpunt van de Nederlandse 
regering in grote lijnen overeenkwam met dat 2 0 9 
van de KNBTB. Bij de te nemen besluiten diende 
het beginsel in acht te worden genomen van "een 
harmonische, evenwichtige ontwikkeling van het Expansie 
gemeenschappelijke landbouwbeleid voor alle en frans-
belangrijke agrarische produkten."1'2 De aan- formatie 
vaarding van een heffingsregeling voor granen 
was naar zijn oordeel voor Nederland slechts mo-
gelijk indien tegelijkertijd waarborgen zouden 
worden gegeven voor een "spoedige invoering 
van een behoorlijk heffingsstelsel in de zuivel-
sector."1^ De Nederlandse regering heeft dit niet 
kunnen realiseren. Pas op 1 november 1964 trad 
de EEG-regeling voor zuivel in werking. 
3.2 De boerderij als onderneming 
De verplaatsing van de beleidsvorming naar 
Brussel heeft weinig veranderd aan de hoofd-
doelstelling van het beleid: het scheppen van 
voorwaarden voor een behoorlijk bestaan op eco-
nomisch verantwoorde land- en tuinbouwbedrij-
ven. Om dit doel te bereiken maakten de land-
bouworganisaties gebruik van nieuwe beleidsin-
strumenten. Behalve voor het markt- en prijsbe-
leid en het structuurbeleid groeide binnen de or-
ganisaties de aandacht voor de invloed van het 
sociale en fiscale beleid op de rentabiliteit van de 
bedrijven. 
Naar aanleiding van de veranderingen in het 
landbouwbeleid - onder andere het begin van het 
Europees landbouwbeleid en het structuurbeleid 
van de Nederlandse regering - besloot de KNBTB 
in 1963 zich eens te bezinnen op de eigen uit-
gangspunten. In het rapport Land- en tuinbouw in 
de veranderende maatschappij (1965) koos de bond 
nadrukkelijk voor het behoud van een gezonde en 
welvarende boeren- en tuindersstand, ook al zou 
deze groep in omvang afnemen "en móeten afne-
men."1** Door de modernisering van bedrijven 
daalde het aantal arbeidskrachten sterk, nam de 
produktiefactor kapitaal snel in betekenis toe en 
daarmee ook de arbeidsproduktiviteit. Door de 
snelle groei van de produktie zou de rentabiliteit 
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In de jaren zeventig nam de maïsteelt in het zuiden en 
oosten van het land een hoge vlucht. 
van veel bedrijven onder druk komen te staan. 
Daarom moesten de activiteiten van de overheid 
en het georganiseerde bedrijfsleven gericht zijn 
op het bevorderen van een redelijke rentabiliteits-
en inkomensontwikkeling, alsmede op het bevor-
deren en begeleiden van sociaal verantwoorde 
aanpassingen van de agrarische bedrijfstak en be-
volking aan veranderende omstandigheden.1^ 
Het markt- en prijsbeleid en het structuurbeleid 
beschouwde de KNBTB als wezenlijke elementen 
van het landbouwbeleid. Slechts onder "zeer bij-
zondere en dwingende omstandigheden"1'6 kon-
den producententoeslagen worden toegekend ter 
aanvulling van te lage op de markt verkregen op-
brengstprijzen. 
De KNBTB verwachtte dat het EEG-landbouw-
beleid een redelijke rentabiliteit mogelijk zou 
maken. Voor het structuurbeleid waren de ver-
wachtingen niet hoog gespannen. De zes EEG-
landen zouden vooralsnog een eigen beleid blij-
ven voeren. De KNBTB vreesde dat daarmee de 
onderlinge concurrentieverhoudingen tussen de 
zes landen scheef zouden worden getrokken. Ne-
derland diende daarom te streven naar een geco-
ördineerd EEG-landbouwstructuurbeleid. Zolang 
daarvan nog geen sprake was diende de Neder-
landse overheid voorzieningen en maatregelen te 
treffen om de concurrentiepositie van de Neder-
landse land- en tuinbouw verbeteren. De KNBTB 
pleitte daarom voor gerichte subsidies ter verster-
king van het zelfstandige bedrijf en de verbete-
ring van de bedrijfsstructuur.1^ 
Het rapport besteedde ook aandacht aan de 
toenemende behoefte aan investeringen. Voor de 
financiering daarvan moest de ondernemer kun-
nen beschikken over voldoende risicodragend 
vermogen. Behalve door een redelijke rentabili-
teit kon naar het oordeel van de KNBTB de ver-
mogensvorming bevorderd worden door een 
gunstig fiscaal klimaat. Met name een vervroeg-
de afschrijving en een investeringsaftrek konden 
een bijdrage leveren aan de zo noodzakelijke 
structurele aanpassingen.'38 Bij jonge boeren die 
op het punt stonden het bedrijf van hun ouders 
over te nemen, was de financieringsbehoefte ex-
tra groot. De afvloeiing van agrarische jongeren 
ging gepaard met het onttrekken van kapitaal. 
Een groot deel van het familievermogen ging ver-
loren door de financiering van opleidingen en 
door vererving. De opvolger kreeg de beschik-
king over een te gering eigen vermogen in ver-
houding tot de waarde van de grond, gebouwen 
en inventaris. Vaak moest hij omvangrijke lenin-
gen aangaan voor het doen van allerlei investe-
ringen. Om bedrijfsovername te vergemakkelij-
ken pleitte de KNBTB voor het creëren van spe-
ciale fiscale voorzieningen.1^ 
Als vervolg op het rapport Land- en tuinbouw 
in de veranderende maatschappij besloot het 
KNBTB-bestuur in het voorjaar van 1966 een 
werkgroep in te stellen die de positie van de agra-
rische ondernemer nader moest onderzoeken. In 
het rapport, dat de werkgroep eind 1966 uit-
bracht, stond met name de betekenis van het ei-
gen vermogen voor de continuïteit van de bedrij-
ven centraal. De werkgroep pleitte voor sociale 
en fiscale maatregelen die zouden kunnen leiden 
tot een verbetering van de rentabiliteit en concur-
rentiepositie.1^0 
De werkgroep maakte vervolgens studie van de 
problemen rond de bedrijfsovername. In de bro-
chure Het probleem van de bedrijfsovername in de 
agrarische sector (1968) concludeerde de werk-
groep dat er voor jonge ondernemers voldoende 
mogelijkheden waren om de bedrijfsovername tot 
een succes te maken. Vakbekwaamheid, goede 
voorlichting, kredietfaciliteiten en een voldoende 
In de eerste helft van de jaren zeventig vormde de 
inflatie een ernstige bedreiging van de rentabiliteit van 
de bedrijven. 
gemoderniseerd ouderlijk bedrijf waren daarvoor 
belangrijke voorwaarden. De overheid kon een bij-
drage leveren door maatregelen in de fiscale sfeer. 
Hoewel ook het Landbouwschap de problemen 
rond bedrijfsopvolging aan de orde heeft ge-
steld,1'*1 is er geen specifiek beleid van de grond 
gekomen. In 1969 liet minister Lardinois weten 
dat de problemen op de eerste plaats in de familie-
sfeer moesten worden opgelost. Voor de overheid 
was geen taak weggelegd om de overname te ver-
lichten.142 Wel werden enkele fiscale maatregelen 
getroffen die de vermogenspositie van agrarische 
ondernemers moesten versterken. Zo werden per 
1 januari 1969 bedrijfsopvolgers vrijgesteld van 
het registratierecht en werd in de loop van 1970 
de investeringsaftrek opnieuw ingevoerd. Een jaar 
later werd ten gunste van investeringen een deel 
van de bedrijfswinsten aftrekbaar. 
3.3 Onvrede over lage prijzen 
Gedurende de jaren zestig bevond de Neder-
landse economie zich in een hoogconjunctuur. 
De rentabiliteit van de land- en tuinbouw was 
over het algemeen gunstig. Desondanks meende 
de georganiseerde landbouw dat er verbetering 
mogelijk was. Zo sprak KNBTB-voorzitter Mer-
tens in 1964 de vrees uit dat de algehele wel-
vaartsgroei en de stijging van de levensstandaard 
aan grote delen van de landbouw voorbij dreigde 
te gaan, ondanks de aanzienlijke verhoging van 
de produktiviteit.I43 Het Landbouwschap wees 
op de noodzaak van een verdere verbetering van 
de rentabiliteit, waardoor boeren en tuinders 
konden investeren.144 
Drie jaar later moest Mertens constateren dat 
zijn vrees werkelijkheid was geworden. Over de 
gehele linie had de rentabiliteit van de land- en 
tuinbouwbedrijven geen gelijke tred kunnen hou-
den met de algehele inkomensontwikkeling. Ter-
wijl de kosten stegen, bleven de prijzen van de 
meeste produkten achter.14* Het moderniserings-
proces leidde bovendien tot een zodanige produk-
tieverhoging dat er overschotten ontstonden. 
In 1970 leidde de slechte inkomenspositie van 
veel boeren - onder meer het gevolg van het be-
vriezen van de EEG-prijzen en de voortdurende 
kostenstijgingen - tot grote onrast. Zo klaagden 
de fruittelers over oneerlijke concurrentie vanuit 
de andere EEG-landen.140 Melkveehouders be-
klaagden zich over de richtprijs voor melk, die de 
laagste zou zijn in de hele EEG.147 In het noor-
den van het land kwam het tot demonstraties. 
Gesteund door het KNLC stuurden op 24 maart 
1970 circa 7000 boeren en tuinders hun lege 
beurzen naar de minister. 
De KNBTB distantieerde zich van deze KNLC-
actie, maar kon niet verhullen dat ook in eigen 
kring sprake was van enige ongerustheid. Vol-
Kalveropfok. 
gens de kring Friesland van de ABTB dreigden 
de boeren het vertrouwen in hun organisaties te 
verliezen. Het overleg met de minister leek 
vruchteloos. De KNBTB en ABTB zouden zich 
moeten bedienen van andere middelen om de 
'redelijke wensen' van de boeren en tuinders 
kracht bij te zetten.148 Samen met de Friesche 
Maatschappij van Landbouw en de Friese CBTB 
voerde de ABTB-kring actie voor een betere 
melkprijs.14^ Ook de Zeeuws-Vlaamse fruittelers 
waren ontevreden over de passieve houding van 
de KNBTB. Vooral de afwezigheid van de 
KNBTB-voormannen bij hun demonstratieve op-
tocht in Den Haag en het ontbreken van een op-
roep tot deelname in Boer en Tuinder stelden hen 
teleur. 
De acties lieten de KNBTB niet onberoerd. In 
een in Boer en Tuinder gepubliceerde verklaring 
keerde de bond zich tegen het optreden van ac-
tiecomité's. "Terwijl het georganiseerde bedrijfs-
leven alle zeilen bijzet om de belangen van boer 
en tuinder zo goed mogelijk te behartigen, doe-
men steeds weer nieuwe aktiecomité's op die de 
strijdbijl overnemen en een steeds fellere 'aan-
valspoliüek' voorstaan."1'0 Vaak stelden zij 'on-
uitvoerbare eisen' die bovendien à la minute ver-
vuld moesten worden. Het KNBTB-bestuur wees 
elke medewerking aan acties van de hand en ver-
trouwde er op dat via de bestaande kanalen op-
lossingen gevonden konden worden. Andere we-
gen bewandelen zou tot gevaar kunnen hebben 
"dat de doeltreffende behandeling juist door-
kruist wordt tot schade van de leden."1'1 
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Boeren en tuinders willen (ook) welvaart 
In plaats van zich te laten meeslepen door de 
eisen van actiecomité's kanaliseerde de KNBTB 
liever de onvrede onder de eigen achterban. Een 
goed voorbeeld hiervan was de demonstratieve 
bijeenkomst die de KNBTB samen met de CBTB 
en het KNLC op 5 maart 1971 in Arnhem organi-
seerde onder het motto 'Boeren en tuinders wil-
len (ook) welvaart'. Tijdens deze bijeenkomst 
stelden de CLO's hun wensen aan de politiek aan 
de orde. Deze wensen waren neergelegd in het 
Meerjarenplan voor de Nederlandse land- en tuin-
bouw dat twee dagen eerder door het Landbouw-
schap gepresenteerd was. Tijdens de bijeen-
212 komst, bijgewoond door ruim 1500 boeren en 
tuinders, kwamen ook de prijsvoorstellen van de 
Europese Commissie aan de orde die door de Eu-
1963 ropese georganiseerde landbouw als onvoldoen-
• de gekwalificeerd waren. 
1980 In een resolutie drongen de landbouworgani-
saties aan op een hogere prioriteit voor het land-
bouwbeleid in de komende kabinetsperiode. 
Rechtvaardige landbouwprijzen die jaarlijks zou-
den worden gecorrigeerd naar de hoge inflatie in 
die tijd moesten voorkomen dat de levensom-
standigheden van de Nederlandse boeren en 
tuinders nog langer zouden achterblijven bij de 
welvaartsgroei. In zijn toespraak tot de bijeen-
komst bestempelde KNBTB-voorzitter Mertens 
de jongste voorstellen van EEG-commissaris 
Mansholt, die een gemiddelde prijsverhoging be-
helsden van 3 à 3,5%, dan ook als onvoldoende. 
De Nederlandse landbouw en het COPA hadden 
om tenminste 5% gevraagd. 
De landbouworganisaties drongen ook aan op 
een verlichting van de bedrijfsfinanaering, een 
billijker fiscaal regime voor zelfstandigen en be-
strijding van concurrentievervalsende maatrege-
len in EEG-verband. Over het verloop van de ma-
nifestatie waren de CLO's meer dan tevreden. 
Boer en Tuinder stelde vast "dat de aanwezigen 
een grote eensgezindheid toonden en dat zij op 
een waardige wijze van hun gevoelens en ge-
dachten blijk gaven." Er "viel geen enkel onverto-
gen woord en er werd geen enkele minister of 
Europese autoriteit naar de galg gewenst of 
moordenaar genoemd," zoals dat bij een eerdere 
betoging in Bonn wel was gebeurd. "Dit soort ex-
tremisme en barbarisme ligt de Nederlandse ag-
rariërs gelukkig niet," stelde hoofdredacteur 
Schouten tevreden vast.1'2 Heel anders verliep 
het op 23 maart in Brussel, aan de vooravond van 
de EEG-ministerraad. Bij een demonstratie van 
80.000 Belgische boeren en tuinders viel een 
dode en raakten enkele demonstranten gewond. 
Ondanks de in verschillende landen gevoerde ac-
ties gingen de landbouwministers akkoord met 
een gemiddelde prijsverhoging van 3%. 
Brusselse prijzenslag, 1971. 
Nadat de inkomens in de agrarische sector ge-
durende enkele jaren waren achtergebleven bij 
die van andere bevolkingsgroepen, trad er vanaf 
1971 een herstel in. Met name de relatief gunsti-
ge marktomstandigheden hebben dit inkomens-
herstel in de hand gewerkt. Over het EEG-prijs-
beleid bleven de Nederlandse landbouworganisa-
ties ontevreden. :53 Desalniettemin was men van 
oordeel dat een effectief prijsbeleid niet kon wor-
den gemist. "Dit prijsbeleid zal er op moeten zijn 
gebaseerd dat de landbouw op zijn minst in staat 
is voor de produkten die onder het prijsbeleid 
vallen, de inkomensontwikkeling buiten de land-
bouw te kunnen volgen," zo omschreef het Land-
bouwschap in het voorjaar van 1973 het doel van 
het landbouwbeleid. Objectieve gegevens over de 
algemene inkomensontwikkelingen dienden een 
belangrijke rol te spelen bij de vaststelling van de 
prijzen.1*4 
Een kokende massa boeren in een stadion 
In 1974 kwam aan deze positieve inkomens-
ontwikkeling abrupt een einde. De energiecrisis 
van eind 1973, die een verviervoudiging van de 
olieprijs tot gevolg had, veroorzaakte een extra 
verhoging van het inflatiepeil. De Europese land-
bouw werd geconfronteerd met kostenstijgingen 
die niet konden worden opgevangen door extra 
omzet. Integendeel, door een te groot aanbod en 
een consumptiedaling kwamen de prijzen van 
verschillende land- en tuinbouwprodukten onder 
druk te staan. Het Landbouw-Economisch Insti-
tuut (LEI) berekende dat gemiddeld slechts twee-
derde van de kosten gedekt werden door de op-
brengsten. Enkele sectoren leden zelfs grote ver- г\ с 
liezen. De prijsvoorstellen waar de Europese 
landbouwministers op 23 maart 1974 mee in­
stemden, hielden een gemiddelde prijsverhoging 
in van Ц%. Naar het oordeel van de Europese 
landbouworganisaties, verenigd in COPA, was 
dit onvoldoende om de inkomensachterstand 
weg te werken. 12^ % zou reëel geweest zijn. 
Het Westland ¡η de winter, 1966. 
De landbouworganisaties namen hiermee geen 
genoegen. Vanwege de slechte inkomenspositie 
van de Europese boeren en tuinders pleitte het 
COPA in het overleg met EG-landbouwcommis-
saris Lardinois voor een tussentijdse prijsverho­
ging. Concreet dacht het COPA aan een verho­
ging van 4%, zodat de iz\% alsnog zou worden 
gerealiseerd.^ 
In juli 1974 groeide in verschillende EG-lan-
den de onrust onder de agrarische bevolking. De­
monstraties bleven dan ook niet uit. Onder druk 
van deze acties namen de regeringen van Frank­
rijk, België, Denemarken en West-Duitsland aan-
vullende maatregelen. Ook in Nederland groeide 
de ontevredenheid. Behalve onder slechte prijzen 
en hoge kosten leden de boeren en tuinders on-
der de gevolgen van ernstige droogte en felle 
nachtvorst in het late voorjaar. Eind juli kwamen 
Groningse boeren in actie. Met hun trekkers 
blokkeerden zij de grensovergang bij Nieuwe-
schans. De actie sloeg over naar andere delen van 
het land. Met name in de provincies Groningen, 
Drenthe, Overijssel, Zuid-Holland en Zeeland 
blokkeerden boeren in de laatste dagen van juli 
en de eerste week van augustus met behulp van 
landbouwvoertuigen belangrijke verkeersroutes 
en kruispunten. In het zuiden bleef het daarente-
gen rustig. 
Onder druk van de acties, die vooral onrust 
veroorzaakten in KNLC- en CBTB-gelederen, be-
sloten de CLO's op 31 juli tot het organiseren van 
een demonstratieve bijeenkomst op zaterdag 10 
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augustus. Bovendien vroegen zij de minister in 
een telegram om overleg over maatregelen ter 
oplossing van de noodsituatie. De KNBTB wilde 
aanvankelijk niet meedoen aan de manifestatie. 
Om te voorkomen dat in eigen kring de indruk 
zou onstaan dat de KNBTB-bestuurders de zaken 
op hun beloop zouden laten, besloot men alsnog 
mee te doen en de eigen leden op te tromme-
len.1'6 Dat dit niet van harte ging, blijkt wel uit 
het commentaar dat Boer en Tuinder op 1 augus-
tus publiceerde. In tegenstelling tot de actievoer-
ders had de KNBTB alle vertrouwen in het over-
leg met Den Haag en Brussel. "Met goed gefun-
deerde gegevens kan bij redelijk denkende ge-
sprekspartners nog altijd veel bereikt worden, 
méér dan met spontane of onbezonnen acties op 
wegen en kruispunten, waarvan men niet weet 
waarop die kunnen uitlopen." De KNBTB had er 
begrip voor dat men zocht naar uitlaatkleppen 
buiten het reguliere overleg, maar wilde niet dat 
deze de rol van het overleg zouden overnemen. 
Op 2 augustus voerden de voorzitters van de 
drie CLO's, C.G.A. Mertens (KNBTB), ir. CS. 
Knottnerus (KNLC) en drs. R. Zijlstra (CBTB), 
overleg met drs. J. Boersma, die mr. A. van der 
Stee wegens vakantie verving als minister van 
Landbouw. Zij drongen aan op maatregelen die 
moesten leiden tot verbetering van de inkomens 
van boeren en tuinders. Bovendien verzochten 
zij de Nederlandse regering zich in Brussel sterk 
te maken voor een herziening van de EG-land-
bouwprijzen en een verbetering van de bestaan-
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de marktregelingen. Minister Boersma zegde toe 
dit in het kabinet te bespreken. In een persbe-
richt, dat na afloop van het gesprek verscheen, 
brachten de CLO's verslag uit van hun gesprek 
en deden een dringend beroep op alle boeren en 
tuinders om zich verder te onthouden van 
acties. '57 
Drie dagen later, op maandag 5 augustus, 
kwam de bestuursraad van de KNBTB bijeen. De 
vertegenwoordigers van de gewesten brachten 
naar voren dat de onrust, die geleid had tot de ac-
ties, ook leefde bij hun achterban. Zij sloten zich 
aan bij de eisen die de georganiseerde landbouw 
bij de regering op tafel had gelegd. Bovendien 
deden zij opnieuw een oproep om van verdere 
Op woensdagmorgen 7 augustus kwam het dage-
lijks bestuur van het Landbouwschap bijeen om 
het eisenpakket vast te stellen dat aan de rege-
ring zou worden voorgelegd. Tijdens deze open-
bare vergadering voorspelde Mertens dat de rege-
ring aan de eisen tegemoet zou komen. Hij er-
kende dat de acties een sfeer hadden geschapen 
waarin de organisaties geen compromis meer 
konden accepteren. De vertegenwoordiger van 
de katholieke landarbeiders, J.J. Leuven, onder-
schreef deze opvatting, maar tekende er wel bij 
aan dat de boeren deze tegemoetkomingen te 
danken hadden aan hun acties en niet "aan het 
befaamde overleg dat de organisaties steeds voe-
ren."101 Hij betreurde het dat de landbouworga-
Tijdens de door de CLO's georganiseerde demonstratieve bijeenkomst in het Utrechtse Galgenwaardstadion op 10 
augustus 1974 werd het KNBTB-voorzitter Mertens het spreken onmogelijk gemaakt. 
acties op de openbare weg afte zien, daar ze 'be-
slist niet' in het voordeel van de boeren en tuin-
ders zouden uitwerken.1*8 Tijdens de bijeen-
komst werd ook kritiek geleverd op het beleid dat 
de KNBTB zou voorstaan. LTB-voorzitter P.J. 
Verhoef verweet de KNBTB een "koud liberaal 
beleid" te voeren. "Een beleid dat de zwakken 
moeten verdwijnen en de sterken het zullen ha-
len."x59 Verhoef doelde hierbij met name op het 
interview in het Algemeen Dagblad van 31 juli, 
waarin Mertens in de mond werd gelegd dat boe-
ren die niet meekonden maar moesten verdwij-
nen. Mertens had begrip voor de felle reacties, 
maar tekende daarbij aan dat zijn uitspraken 
door journalisten "die beslist geen verstand heb-
ben van landbouw" verdraaid waren weergege-
ven.100 Hij ontkende een koud liberaal beleid 
voor te staan, maar stelde wel dat het niet van 
een sociaal beleid zou getuigen om bedrijven 
kunstmatig in stand te houden met subsidies en 
toeslagen. 
Voorafgaand aan de demonstratieve bijeen-
komst van 10 augustus waren alle betrokken par-
tijen druk bezig met het bepalen van hun positie. 
nisaties zich hadden gedistantieerd van de acties. 
Daardoor was de indruk onstaan dat de betogin-
gen niet alleen tegen de overheid maar ook tegen 
de organisaties gericht waren. Hun houding 
deed hem denken aan een vader die zijn zoon 
het stelen verbiedt, maar hem wel opwacht als hij 
met de buit thuiskomt. Mertens liet weten wei-
nig gelukkig te zijn met het feit dat de boeren 
met hun demonstraties meer hadden bereikt dan 
via de onderhandelingstafel mogelijk zou zijn ge-
weest. Hij betreurde het dat er een samenleving 
was ontstaan waarin pas geluisterd werd nadat er 
met de vuist op tafel was geslagen. "Dat vind ik 
geen basis voor goed overleg of bestuur."102 
's Middags vergaderden de drie CLO's over de 
vraag of de geplande demonstratieve bijeen-
komst nog moest doorgaan. De aanwezigen wa-
ren hierover verdeeld. De voorzitter van het CLO-
Overlegorgaan, CBTB-voorzitter Zijlstra, wees de 
aanwezigen op de wens van de actiegroepen om 
ook aan het woord te mogen komen. Er zou een 
stroming bestaan die van de gelegenheid gebruik 
wilde maken om een motie van wantrouwen in 
te dienen tegen de drie voorzitters. Mertens ver-
klaarde dat, hoewel de bestuursraad van de 
KNBTB akkoord was gegaan met de manifesta-
tie, er een sterke stroming binnen zijn organisa-
tie bestond die dit had afgeraden. Tijdens de 
CLO-vergadering drongen met name LTB-voor-
zitter P.J. Verhoef en ABTB-voorzitter C.J.F. 
Oomen aan op uitstel. Hun vrees dat de zaak niet 
in de hand kon worden gehouden was voor ande-
ren juist een reden om de manifestatie niet afte 
blazen. Enkele afgevaardigden van de CBTB en 
het KNLC wezen op het gevaar dat actiegroepen 
het initiatief zouden overnemen. De CLO's be-
sloten daarom de bijeenkomst door te laten gaan. 
Om de zaak zoveel mogelijk in de hand te kun-
nen houden besloten zij de manifestatie niet te 
houden in een veilinggebouw, maar in het 
Utrechtse Galgenwaardstadion.16' 
Om de manifestatie tot een goed einde te kun-
nen brengen, voerden de CLO-voorzitters op vrij-
dag 9 augustus overleg met de leiders van de ac-
tiecomité's. Zij werden het eens over een eisen-
pakket dat aan het einde van de bijeenkomst als 
resolutie zou worden voorgelegd aan de demon-
strerende boeren. Ook actieleider K. Olieman 
zou een der woordvoerders zijn. Drs. J.W. Mares 
van de afdeling Pers en Voorlichting van het 
Landbouwschap schreef diens toespraak.l6<* 
Bijna 30.000 boeren en tuinders kwamen op 
zaterdag 10 augustus bijeen in het Galgenwaard-
stadion. Landbouwminister Van der Stee, die 
vervroegd was teruggekeerd van vakantie om de 
wensen van de georganiseerde landbouw in het 
kabinet te bespreken, was ook aanwezig. Nadat 
eerder CBTB-voorzitter Zijlstra, Olieman en en-
kele sprekers namens de sectoren (onder wie 
NCB-vice-voorzitter F. Mikkers namens de vee-
houderij) het woord hadden gevoerd, was het de 
bedoeling dat Mertens het woord zou voeren 
over de maatregelen die op landelijk niveau ge-
troffen dienden te worden. Mertens werd echter 
het spreken onmogelijk gemaakt. Vanuit de 
groep vóór het spreekgestoelte drongen boeren 
op naar voren. Olieman maakte van de onrust ge-
bruik om te pleiten voor een reorganisatie van de 
standsorganisaties. De geluidsinstallatie werd 
vervolgens uitgeschakeld.10' Ten slotte trachtte 
minister Van der Stee het woord te voeren. Ook 
hij werd uitgefloten. 
Na afloop van de bijeenkomst presenteerden 
de actiecomité's een eisenpakket dat veel verder 
ging dan de resolutie van de drie CLO's. Het was 
de organisaties niet gelukt om de onrust onder 
de boeren te kanaliseren. Toch hebben juist de 
acties en de demonstratieve bijeenkomst geleid 
tot een versterking van de onderhandelingsposi-
tie van de organisaties. Volgens J. van de Noort, 
voorzitter van de kring Zuiderzeeland van de 
ABTB, was de overheid zich nu bewust van de 
noodsituatie in agrarisch Nederland en zou ze 
bereid zijn maatregelen te nemen, "waar enkele 
weken geleden nog niemand aan durfde te den-
ken."106 Ook de actieleiders hebben dit later er-
kend.1^ 
'We hebben indruk gemaakt' 
Na de acties was zowel de Nederlandse rege-
ring als de EEG bereid maatregelen te treffen ter 
verlichting van de financiële problemen van de 
boeren en tuinders. Aan de minimumeisen van 
de CLO's werd echter niet voldaan. Zo wilde mi-
nister Van der Stee de agrarische inkomens 
slechts verbeteren via een verhoging van het 
BTW-forfait met 1,75%. De CLO's hadden gepleit 
Veemarkt in Doetinchem. 
voor een verhoging met 2%. Het uitstel van de 
betaling van de belastingen over 1973 wezen zij 
eveneens als onvoldoende van de hand. Dit uit-
stel diende ook betrekking te hebben op 1974.168 
Ook de KNBTB was niet tevreden. "Wij wijken 
niet af van de eisen, die door de CLO's gesteld 
zijn," luidde de conclusie van de KNBTB-be-
stuursraad, die op 19 augustus opnieuw bijeen-
kwam.l69 Het debat in de Tweede Kamer leverde 
nog enkele verbeteringen op. Op voorstel van het 
KVP-kamerlid G.J. ter Woorst stelde de minister 
115 miljoen gulden beschikbaar in de vorm van 
inkomenstoeslagen voor de zwaarst getroffen be-
drijven. Daarmee werd de verhoging met 2% -
zij het via een andere weg - alsnog gerealiseerd. 
Verder stelde de regering een herziening van de 
belastingaanslagen voor 1974 in het vooruitzicht. 
Omdat niet was voldaan aan de eerder gestelde 
minimumeisen bleven de landbouworganisaties 
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ontevreden. De toonzetting was echter positie-
ver. Op 22 augustus sprak Boer en Tuinder nog 
over een 'volledige afwijzing' van de regerings-
maatregelen. Een week later deelde het KNBTB-
weekblad zijn lezers mee dat de regering het be-
drijfsleven 'niet helemaal' was tegemoet geko-
men.170 Namens de CLO's erkende CBTB-voor-
zitter Zijlstra dat het optreden van boeren en 
tuinders vruchten had afgeworpen. "We hebben 
indruk gemaakt op zowel regering als parle-
ment," verklaarde hij na afloop van het kamerde-
bat.171 
Het besluit om de getroffen boeren en tuin-
ders te ondersteunen via inkomenstoeslagen was 
niet in overeenstemming met het officiële stand-
216 punt van de georganiseerde landbouw dat de 
landbouwinkomens op de eerste plaats onder-
steund moesten worden via de prijzen. Alleen de 
1963 KNBTB oordeelde gunstiger over de gekozen op-
lossing. Als gezinsorganisatie kon de bond hier-
1980 mee instemmen, omdat de toeslagen een sociaal 
karakter droegen en de boeren- en tuindersge-
zinnen ten goede kwamen.172 Mertens meende 
dat juist met dit systeem de zwakkeren het meest 
geholpen waren.17' Daarmee sloot de KNBTB 
zich aan bij de conclusies van het rapport van de 
Commissie-Kriellaars over het inkomensbeleid 
voor de land- en tuinbouw. De studiecommissie, 
die eind 1972 was ingesteld door minister Lardi-
nois, stelde dat er geen gegronde redenen waren 
om in het kader van het EEG-landbouwbeleid di-
recte inkomenstoeslagen in te voeren ter vervan-
ging van het prijsbeleid. Wel konden er onder 
bijzondere omstandigheden aan bepaalde groe-
pen bedrijfshoofden toeslagen worden toege-
kend.17« 
Op verzoek van minister Van der Stee kwa-
men op 3 september 1974 de Europese land-
bouwministers bijeen voor een extra vergade-
ring. Tijdens deze bijeenkomst vond een eerste 
gedachtenwisseling plaats over de ontwikkeling 
van de produktiekosten en de prijzen. Ook de 
reeds genomen nationale steunmaatregelen kwa-
men aan de orde. Van der Stee steunde het voor-
stel van de Europese Commissie om de gemeen-
schappelijke landbouwprijzen per 1 oktober te 
verhogen met 4%.I75 Tijdens de bijeenkomst van 
de landbouwministers vergaderde ook het 
COPA. Anders dan de Nederlandse landbouwor-
ganisaties, die een verhoging van 4% in hun ei-
senpakket hadden opgenomen, besloot het 
CO Ρ A-presidium om 8% te vragen. Hoewel de 
CLO's beseften dat dit ten opzichte van het Ne­
derlandse publiek moeilijk viel te verkopen, gin­
gen zij omwille van de solidariteit binnen COPA-
verband akkoord met deze eis.170 Na moeizame 
onderhandelingen gingen de landbouwministers 
op 20 september akkoord met 5%. 
3.4 Een Europees structuurbeleid? 
Bij de totstandkoming van het gemeenschap­
pelijk landbouwbeleid werd nadrukkelijk gespro­
ken over een koppeling tussen het markt- en 
prijsbeleid en het structuurbeleid. Structuuraan­
passingen dienden bij te dragen tot het dichter 
bij elkaar brengen van de kostprijzen en een ra­
tionele produktie te bevorderen. Het marktbeleid 
moest gericht zijn op de verhoging van de pro-
duktiviteit.177 In tegenstelling tot het markt- en 
prijsbeleid kwam in de jaren zestig het EEG-
structuurbeleid niet van de grond. Om hierin 
verandering te brengen, publiceerde de Europese 
Commissie eind 1968 het Memorandum inzake 
de hervorming van de landbouw in de Europese Eco­
nomische Gemeenschap. Dit memorandum is be­
ter bekend als het Plan-Mansholt. Volgens de 
Commissie dreigde het gemeenschappelijk land­
bouwbeleid onbetaalbaar te worden door groei­
ende overschotten. In het programma 'Land­
bouw 1980' stelde de commissie een aantal 
maatregelen van economische en sociale aard 
voor, die op langere termijn moesten leiden tot 
structuurverbetering. 
Volgens de Commissie was de verouderde 
produktiestructuur de belangrijkste oorzaak van 
de overschotten en het achterblijven van de inko­
mens in de landbouw. Ondanks de toegenomen 
bewerkingscapaciteit per arbeidskracht was de 
gemiddelde bedrijfsgrootte nauwelijks groter ge­
worden. Om hier verbetering in aan te kunnen 
brengen moest de afvloeiing van arbeidskrachten 
- met name bedrijfshoofden - uit de landbouw 
worden bevorderd. De vrijkomende grond kon 
dan worden ingezet voor bedrijfsvergroting. De 
Europese Commissie ging er van uit dat dit de 
overproduktie zou terugdringen en de inko­
op 5 maart i$ji organiseerden de drie CLO's in Arnhem 
een manifestatie onder het motto 'Boeren en tuinders 
willen (ook) welvaart'. Op deze bijeenkomst moesten 
ook de plannen van Mansholt voor een Europees 
structuurbeleid het ontgelden. 
menspositie van de overblijvende boeren zou 
verbeteren. Bovendien verwachtte zij dat hier-
mee de intensivering van het grondgebruik kon 
worden afgeremd. Het programma 'Landbouw 
1980' beoogde over de periode tot 1980 in de 
EEG een halvering van de agrarische beroepsbe-
volking van 10 naar 5 miljoen te bewerkstelligen. 
Om dit te bereiken stelde de Commissie voor om 
regelingen in het leven te roepen ter bevordering 
van bedrijfsbeëindiging, studiebeurzen voor agra-
rische jongeren om niet-agrarische beroepsoplei-
dingen te kunnen volgen, financiële steun bij 
omscholing en het scheppen van arbeidsplaatsen 
buiten de landbouw. Aan de andere kant wilde 
de Commissie het onstaan van grote bedrijven 
stimuleren door middel van subsidies.178 Om 
een optimale combinatie van produktiefactoren 
te verkrijgen en de werkers in de landbouw nor-
male werktijden te kunnen bieden, stelde de 
Commissie voor grote produktie-eenheden te 
vormen. 
De Nederlandse regering en de georgani-
seerde landbouw steunden de Europese Com-
missie in haar streven naar een gemeenschap-
pelijk structuurbeleid. Dat de agrarische be-
roepsbevolking verder moest worden vermin-
derd en dat gestreefd moest worden naar ver-
groting van de bedrijven, stond voor iedereen 
als een paal boven water. Voor de wijkers 
moest evenwel voldoende werkgelegenheid 
buiten de landbouw voorhanden zijn.I79 De Ne-
derlandse regering voelde er echter weinig voor 
om subsidies te verstrekken aan individuele be-
drijven. Het Landbouwschap stond er juist po-
sitief tegenover. De KNBTB was positief over 
het plan-Mansholt, al was er kritiek op enkele 
voorstellen. Zo tekende Mertens bezwaar aan 
tegen de wijze waarop Mansholt zijn structuur-
voorstellen in de publiciteit had gebracht. Dit 
wekte de indruk dat de gehele Europese land-
bouw een verouderde bedrijfstak was, die al-
leen nog maar van sociale bijdragen kon rond-
komen.180 NCB-voorzitter Kriellaars betwijfel-
de of de grotere produktie-eenheden wel tegen 
lagere kosten konden produceren dan moderne 
gezinsbedrijven. Ook betwijfelde hij of hiermee 
de overproduktie kon worden afgeremd.181 
Ronduit kritisch was de KNBTB over het plan 
om de ontwikkeling van bepaalde groepen be-
drijven te stimuleren door middel van subsi-
dies. Zo'n steunbeleid kon wel eens ongewens-
te gevolgen hebben, aldus Mertens. Aangezien 
er onvoldoende grond beschikbaar was voor be-
drij fsvergroting zouden de subsidies vooral lei-
den tot intensivering in de veredelingssector en 
de tuinbouw. Een overproduktie "die ernstiger 
is dan wij ooit beleefd hebben, zou het gevolg 
kunnen zijn."182 
П В І І І І І І σνζΗ ι 
In maart 1972 stelden de Europese landbouwministers 
drie structuurrichtlijnen vast. Op basis van de moderni­
seringsrichtlijn stelde de Nederlandse regering rente­
subsidies beschikbaar voor de modernisering van de 
bedrijven. 
Van het ambitieuze plan-Mansholt bleef uit­
eindelijk weinig over. Toen de Europese land­
bouwministers in maart 1972 de structuurricht­
lijnen vaststelden, werd er niet meer gesproken 
over de vermindering van overschotten en het 
scheppen van voldoende werkgelegenheid bui­
ten de landbouw. De drie richtlijnen die zij vast­
stelden, waren vooral gericht op de modernise­
ring van de landbouw. Eén van de richtlijnen be-
oogde het verstrekken van subsidies aan boeren 
en tuinders die hun bedrijf wilden modernise-
ren. De Nederlandse regering, die vanouds te-
genstander was van financiële steun aan indivi-
duele bedrijven, had haar verzet hiertegen moe-
ten staken onder druk van de praktijk in andere 
EEG-landen. De Nederlandse landbouworgani-
saties - met uitzondering van de KNBTB - had-
den reeds lang aangedrongen op een dergelijke 
regeling. 
Op basis van de moderniseringsrichtlijn stel-
de de Nederlandse overheid vanaf 1972 rentesub-
sidies beschikbaar aan bedrijven met een goed-
gekeurd ontwikkelingsplan. Van 1972 tot 1 janu-
ari 1985 werden in totaal 22.300 subsidie-aanvra-
gen goedgekeurd. Met name de melkveehouderij 
en de glastuinbouw hebben hiervan geprofiteerd. 
Ruim tachtig procent van de in deze periode ge-
bouwde ligboxenstallen is met deze subsidies ge-
financierd. De rentesubsidies hebben de produk-
tie-omvang gestimuleerd en daarmee het ont-
staan van produktie-overschotten, vooral in de 
melkveehouderij, in de hand gewerkt.18' De uit-
komst was het tegendeel van wat Mansholt met 
zijn memorandum beoogde. De waarschuwing 
die Mertens in 1971 had laten horen tijdens de 
CLO-manifestatie 'Boeren en tuinders willen 
(ook) welvaart' was dan ook juist. 
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3-5 Aandacht voor het middenbedrijf 
In het voorjaar van 1975, ruim twee jaar na het 
in werking treden van de rentesubsidieregeling 
en een half jaar na 'Galgenwaard', besloot de 
KNBTB zich te bezinnen op het landbouwbeleid. 
Tijdens de studiedagen die de KNBTB op 3 en 4 
maart 1975 samen met de KPN en KPJN organi-
seerde, stond de vraag centraal op welk type be-
drijven het structuurbeleid zich moest richten. 
De KNBTB wilde met een eigen visie komen 
over de richting waarin het structuurbeleid zich 
in de toekomst moest ontwikkelen. De uitkom-
sten van de studiedagen werden verwerkt in de 
nota De sociaal-economische positie van het gezins-
218 bedrijf, die de KNBTB in het najaar van 1975 pu-
bliceerde. 
In de nota zette de KNBTB uiteen waarom hij 
1963 zoveel waarde hechtte aan het behoud van het ge-
zinsbedrijf. Naar het oordeel van de bond leverde 
1980 dit bedrijfstype een belangrijke bijdrage aan de 
leefbaarheid en pluriformiteit van de samenle-
ving. Het beleid moest daarom gericht zijn op 
het behoud ervan en zo mogelijk op de verbete-
ring van de leefbaarheid op deze bedrijven.184 De 
meeste gezinsbedrijven behoorden tot de 'mid-
dengroep van bedrijven' - ook wel middenbedrij-
ven genoemd - die tot dusverre geen aanspraak 
konden maken op rentesubsidies. Het beleid 
moest deze bedrijven in staat stellen op eigen 
kracht een redelijk inkomen te verwerven. Voor 
deze groep bedrijven, die de KNBTB nadrukke-
lijk rekende tot de 'blijvers', moesten passende 
structuurmaatregelen worden genomen, die niet 
zozeer de bedrijfsgrootte zouden beïnvloeden, 
als wel de kwaliteit van de produküe-omstandig-
heden. Ook was de KNBTB van mening dat deze 
middengroep moest kunnen profiteren van de 
rentesubsidies. De bond pleitte voor een lagere 
inkomensnorm, mogelijkheden voor een meer 
geleidelijke bedrijfsontwikkeling en subsidies 
aan andere sectoren dan de rundveehouderij en 
de glastuinbouw. 
Zelfstandige boeren en tuinders moesten in 
staat zijn om een redelijk inkomen uit de markt 
te halen. Daarvoor waren een goed markt- en 
prijsbeleid, structuurbeleid en een goed fiscaal en 
sociaal beleid noodzakelijk. Slechts in gebieden 
met een grote landschappelijke waarde en voor 
oudere ondernemers voor wie beroepsverandering 
geen alternatief was, kon een systeem van aanvul-
lende inkomenstoeslagen overwogen worden.l85 
'Niet groter maar beter' 
In het najaar van 1976 publiceerde het Land-
bouwschap de nota Beleidsvisie land- en tuinbouw. 
In deze discussienota werden de ontwikkelingen 
binnen de Nederlandse landbouw en het land-
bouwbeleid geanalyseerd. Bovendien bevatte de 
nota vijf 'modellen' voor de richting waarin de 
landbouw zich zou kunnen ontwikkelen. Zo kon 
het landbouwbeleid variëren tussen enerzijds het 
actief bevorderen van schaalvergroting en ander-
zijds het handhaven van zoveel mogelijk agra-
riërs op een zelfstandig bedrijf. Eén model ver-
toonde veel overeenkomsten met de opvattingen 
van de KNBTB over de middenbedrijven. Binnen 
dit model pasten speciale faciliteiten voor achter-
blijvende bedrijven. In plaats van het bevorderen 
van een in technisch-economisch opzicht opti-
male landbouwstructuur stond het steunen van 
bedrijven die op langere termijn geen perspectief 
hadden, "maar toch nog een aantal jaren een in-
komen moeten opleveren,"186 voorop. Het struc-
tuurbeleid was bij dit model gericht op het verbe-
teren van de efficiency en de arbeidsomstandig-
heden binnen de bestaande bedrijfsgroottestrac-
tuur. Binnen een ander model, dat van de 'be-
heerste ontwikkeling', was het beleid vooral ge-
richt op het voorkomen van ongewenste ontwik-
kelingen zoals het ontstaan van mammoetbedrij-
ven. Het beleid moest meer gericht zijn op het 
scheppen van kansen voor kleinere bedrijven. 
Grote bedrijven zouden niet meer in aanmer-
king komen voor speciale faciliteiten, terwijl bo-
vendien het stichten of uitbreiden van zeer grote 
bedrijven aan banden zou worden gelegd. 
Op basis van de resultaten van de discussies 
binnen de landbouworganisaties over de Bekids-
vine publiceerde het Landbouwschap in 1977 een 
nieuw beleidsprogramma. Ten aanzien van het 
structuurbeleid stelde het Landbouwschap vast 
dat er meer aandacht was gekomen voor de mid-
dengroep van bedrijven.18? Het beleidsprogram-
ma bevatte, afgezien van een pleidooi voor het 
ombuigen van het rentesubsidiebeleid in de rich-
ting van bedrijven die er nog niet voor in aan-
merking kwamen, geen concrete voorstellen. 
Het Landbouwschap ging er van uit dat de pro-
duktie ook in de toekomst voor het overgrote deel 
zou plaatsvinden op bedrijven met een betrekke-
lijk kleine omvang. De vestiging van zeer grote 
bedrijven diende niet te worden bevorderd.188 
Aan de hand van de Beleidsvisie van het Land-
bouwschap beraadde ook de KNBTB zich over de 
te volgen koers. Op basis van de standpunten van 
de gewestelijke organisaties en de conclusies van 
de oriënteringsdagen van 9, 10 en 11 februari 
1977 stelde de KNBTB een eigen beleidsvisie sa-
men. Hierin werd de stellingname ten gunste 
van de middenbedrijven verder uitgewerkt. Er 
van uitgaande dat de land- en tuinbouw niet al-
leen een economische maar ook een sociale acti-
viteit was, moest de produktie op zelfstandige 
ondernemingen - met name gezinsbedrijven -
gewaarborgd blijven. Het beleid moest voorwaar-
den scheppen en faciliteiten verstrekken, zodat 
Het 'ontkoppen' van tulpen. 
middenbedrijven zich beter zouden kunnen 
handhaven. Grotere bedrijven moesten zich zelf 
maar zien te redden. De speciale aandacht voor 
middenbedrijven mocht deze bedrijven echter 
niet remmen in hun ontwikkeling.18^ Structuur-
maarregelen dienden niet meer gericht te zijn op 
bedrijfsvergroting, maar op besparing van arbeid 
en kosten. Onder het motto 'Niet groter, maar 
beter' moest er gestreefd worden naar bedrijven 
"met een niet te grote doch wel verantwoorde 
omvang, een laag kostenniveau, een hoge pro-
ductie per eenheid en een hoogwaardig pro-
duct."^0 
Geen mammoetbedrijven 
Bij de vaststelling van het beleid voor de mid-
denbedrijven ging de KNBTB er van uit dat vol-
staan kon worden met faciliteiten op het gebied 
van het structuurbeleid, het sociaal beleid en het 
fiscaal beleid. Aan het afremmen van de groei 
van grote bedrijven en een verbod op het stichten 
van mammoetbedrijven werd nog niet gedacht. 
In 1978 brachten twee nota's van het Landbouw-
schap^1 aan het licht dat vanwege beperkte afzet-
mogelijkheden, werkloosheid, de milieuproble-
matiek en grondschaarste er nog maar weinig 
ruimte was voor produktiegroei. Zowel agrariërs 
(vanwege de noodzaak tot schaalvergroting) als 
niet-agrariërs maakten aanspraak op die ruimte. 
Binnen de intensieve veehouderij en de glastuin-
bouw was bovendien een aanzienlijk deel van de 
nieuwkomers afkomstig van buiten de agrari-
sche sector. Deze nieuwkomers en de stichting 
van mammoetbedrijven zouden een bedreiging 
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kunnen vormen voor de ontwikkeling van ge-
zinsbedrijven. Voorafgaand aan een standpunt-
bepaling legde het Landbouwschap aan de orga-
nisaties de vraag voor of er een vestigingswet 
moest komen die de groei van de bedrijfsomvang 
in de intensieve veehouderij en de vestiging van 
nieuwe bedrijven moest afremmen.1?2 
De KNBTB benadrukte dat het behoud van 
rendabele, zelfstandige gezinsbedrijven het uit-
gangspunt moest zijn voor de te nemen maatre-
gelen. Binnen dit uitgangspunt paste geen groei 
naar bedrijven met zeer grote eenheden, zoals 
die zich vooral voordeed in de intensieve veehou-
derij. De KNBTB pleitte daarom voor passende 
maatregelen. Een beleid dat gericht was op de 
middenbedrijven kon de ontwikkeling naar be- 219 
drijven met zeer grote eenheden wel enigszins 
afremmen, maar niet voorkomen. Wettelijke 
maatregelen die de vestiging en uitbreiding van Expansie 
bedrijven moesten tegengaan, zouden meer ef- en trans-
feti kunnen sorteren. Om een nieuw bedrijf in formatie 
de intensieve veehouderij te mogen beginnen 
moest het bedrijfshoofd voldoen aan eisen wat 
betreft opleiding, vakbekwaamheid en krediet-
waardigheid. De omvang van bedrijven met in-
tensieve veehouderij mocht niet uitgaan boven 
een bepaald maximum. De KNBTB dacht aan 
3000 mestvarkens, 250 fokzeugen of 40.000 
leghennen per onderneming. Indien nodig kon-
den deze plafonds in de loop van de tijd worden 
bijgesteld. Voordat in Nederland vestigingseisen 
zouden worden ingevoerd, moest wel bekend 
zijn of ze voor de EEG aanvaardbaar waren en er 
een redelijke kans bestond op navolging in de 
andere EEG-landen.1^ 
Op 27 februari 1979 publiceerde minister Van 
der Stee de 'Nota inzake bedrijfsgrootte en pro-
duktiebeheersing in de landbouw'. In deze nota 
stelde hij wettelijke maatregelen in het vooruit-
zicht die de vestiging van agrarische bedrijven 
aan banden moest leggen en producenten dien-
de te beschermen tegen de invloed van de toele-
verende en verwerkende industrie. De bedoeling 
was dat alleen zij die hun hoofdberoep in de 
landbouw uitoefenden en ook het ondernemers-
risico geheel of grotendeels droegen, zich moch-
ten vestigen in de intensieve veehouderij. Een 
wettelijke regeling, die de omvang van de bedrij-
ven aan beperkingen zou onderwerpen, wees 
Van der Stee van de hand, omdat dit niet in over-
eenstemming zou zijn met de Europese regelge-
ving.1^ 
De nota stelde de KNBTB teleur. Men had lie-
ver gezien dat de minister nader inging op de Eu-
ropees-rechtelijke problemen en de eventuele 
mogelijkheden om deze te ondervangen. Het 
KNBTB-bestuur bleef van oordeel dat een plafon-
neringsregeling de enig sluitende maatregel was 
om het ontstaan van en de uitgroei naar zeer gro-
2 2 0 Oud en nieuw bij elkaar. Melkbussen voor een boerderij met ligboxenstal. W/si, 1577. 
te intensieve veehouderijbedrijven te voorko-
men.1^ De KNBTB slaagde er niet in het Land-
bouwschap mee te krijgen om maxima te stellen 
aan de bedrijfsgrootte. Verder dan het voorko-
men van het stimuleren van de stichting en/of 
groei van grote intensieve veehouderijbedrijven 
wilde het Landbouwschap niet gaan. Het Land-
bouwschap oordeelde daarom ook positiever over 
het voornemen van de minister om een wet voor 
te bereiden die vestigingseisen zou stellen aan 
ondernemers in de intensieve veehouderij.'96 
4. Besluit 
De jaren zestig en zeventig stonden in het te-
ken van aanpassing en bezinning. Zowel in ka-
tholiek Nederland als binnen de landbouw tra-
den ingrijpende veranderingen op. De KNBTB 
wist zich in deze bewogen tijd staande te houden 
en ging bovendien met zijn tijd mee. 
In de jaren vijftig trachtte de bond nog alle be-
langen van zijn achterban binnen eigen kring te 
behartigen. De bond riep eigen 'vakbonden' in 
het leven als alternatief voor de 'neutrale' vak-
technische organisaties. Omstreeks i960 groei-
de binnen de KNBTB het besef dat de belangen-
behartiging meer gediend was met samenwer-
king. De bond gaf de economische instellingen 
vrij baan om na te gaan of de economische belan-
gen van de leden gediend waren met samenwer-
king danwei samengaan met niet-katholieke co-
öperaties. Op vaktechnisch gebied kwam de 
KNBTB tot de slotsom dat samenwerking in 
3<ILO-verband in het belang van alle betrokke-
nen was. Via bestuurlijke vertegenwoordigingen 
behield de KNBTB de mogelijkheid om invloed 
uit te oefenen op het beleid van de coöperaties en 
vaktechnische organisaties. 
De ontzuiling die zich aan het einde van de ja-
ren zestig openbaarde binnen katholiek Neder-
land liet de KNBTB niet onberoerd. De bond zag 
met lede ogen aan dat de zuil waarvan hij van 
oudsher een trouwe steunpilaar was, ineen-
schrompelde. Tegelijkertijd werd de KNBTB ge-
confronteerd met de roep om één landbouworga-
nisatie. Om deze roep te kunnen pareren stelde 
de bond tot twee keer toe een studiecommissie in 
die het eigen functioneren moest onderzoeken. 
Dat beide commissies kozen voor handhaving 
van de katholieke landbouworganisaties lag voor 
de hand. Ondanks het teruglopen van het leden-
tal als gevolg van bedrijfsbeëindigingen wisten 
de organisaties zich nog verzekerd van een stevi-
ge machtsbasis. Vanuit de achterban viel er geen 
duidelijke roep om een eenheidsorganisatie te 
beluisteren. De gewestelijke organisaties wisten 
zich bovendien omringd door sterke economi-
sche instellingen. Ook was er geen dringende 
noodzaak aanwezig om de agrarische belangen-
behartiging efficiënter te organiseren. De CLO's 
kenden een lange traditie van onderlinge samen-
werking. Via het Landbouwschap konden de or-
ganisaties één standpunt uitdragen in de richting 
van de politiek. De KNBTB zag niet in hoe één 
landbouworganisatie dat beter zou kunnen doen. 
Naar aanleiding van de discussies over de ei-
gen structuur en werkwijze ging de KNBTB zich 
met meer nadruk profileren als katholieke orga-
nisatie. Aan het einde van de jaren zeventig werd 
identiteit een belangrijk thema binnen de vor-
mingsactiviteiten. 
Voor de KNBTB was de identiteit onlosmake-
lijk verbonden met zijn stellingname op land-
bouwpolitiek gebied. Van oudsher richtten de or-
ganisaties zich met name op de kleinere (gezins-) 
bedrijven. Stond in de jaren vijftig nog het be-
houd van zoveel mogelijk kleinere bedrijven 
voorop, in de jaren zestig accepteerde de bond de 
noodzaak tot sanering. KNBTB-voorzitter Mer-
tens wist te bereiken dat er tegelijkertijd voorzie-
ningen werden getroffen voor bedrijven met ont-
wikkelingsmogelijkheden. Na de acties van 1974 
besloot de KNBTB zich eens diepgaand te bezin-
nen op het landbouwbeleid De uitkomst van 
deze bezinning was dat het beleid van de bond 
gencht moest zijn op het behoud van zoveel mo-
gelijk gezinsbedrijven De aandacht diende daar-
bij vooral uit te gaan naar de 'middengroep van 
bedrijven' die een steun m de rug nodig hadden 
om zich beter te kunnen handhaven Kleinere 
bedrijven waren het meest geholpen met maatre-
gelen in de sociale sfeer Vestigingseisen moes-
ten het ontstaan van mammoetbednjven tegen-
gaan 
De KNBTB was van oordeel dat de boeren en 
tuinders hun inkomen uit de markt moesten ha-
len De aandacht was er dan ook op gencht om in 
Brussel betere pnjzen te bedingen Alleen onder 
bijzondere omstandigheden kon de bond in-
stemmen met inkomenstoeslagen De KNBTB 
voelde evenwel weinig voor het verstrekken van 
subsidies aan individuele bedrijven Volgens 
Mertens zou een dergelijk ontwikkelingsbeleid 
leiden tot overproduktie De ontwikkelingen bin-
nen het landbouwbeleid van de jaren tachtig (zie 
hierna) hebben hem in het gelijk gesteld 
In de jaren zestig en zeventig stond de land-
en tuinbouw in het teken van schaalvergroting 
en groei Tegenover het achterblijven van de pnj 
zen stond een enorme groei van de produktie 
Alleen m het begin van de jaren zeventig kwa-
men de inkomens m de land- en tuinbouw onder 
druk te staan De KNBTB moest nu ervaren dat 
de tijd waarin men automatisch kon rekenen op 
de loyaliteit van de achterban voorbij was Vooral 
in 1974 werd duidelijk dat het harmoniemodel 
waarmee de landbouworganisaties van oudsher 
de belangen van hun achterban behartigden, niet 
meer zaligmakend was Het was dankzij de ac-
ties van de boeren dat zij resultaat konden boe-
ken aan de onderhandelingstafel 
In de periode 1963-1980 wisten de landbouw- 2 21 
organisaties nog het nodige m de wacht te sle-
pen In de jaren tachtig werd dit anders De 
groeiende overproduktie noopte de Europese Ge- Expansie 
meenschap tot ingrijpen in het markt- en pnjsbe- en trans 
leid De Nederlandse overheid ging maatregelen formatie 
nemen om de mestoverschotten aan te pakken 
Deze omslag in het landbouwbeleid stelde nieu-
we eisen aan de agrarische belangenbehartiging 
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2 2 4 Na enkele decennia van groei en redelijke tot 
goede prijzen bereikte de Nederlandse land- en 
tuinbouw in de jaren tachtig zijn grenzen Op 
1980 Europees niveau had de produktiegroei van de ja-
ren zestig en zeventig geleid tot omvangrijke 
1995 overschotten van een aantal akkerbouwproduk-
ten en van melk De Europese Gemeenschap 
moest steeds dieper in de buidel tasten om de 
prijsondersteuning voor basisprodukten te kun-
nen financieren Tegelijkertijd drong in Neder 
land het besef door dat de groei en intensivering 
m de land en tuinbouw een zware last legden op 
het milieu Zowel de EG als de Nederlandse over-
heid voerden m de jaren tachtig en negentig 
daarom ingrijpende veranderingen door in het 
landbouwbeleid De Nederlandse boeren en tuin-
ders werden geconfronteerd met prijsverlagin-
gen, produktiebeperkmgen en milieumaatrege-
len 
De landbouworganisaties konden m de jaren 
tachtig en negentig weinig verbeteringen voor 
het landbouwbeleid in de wacht slepen Alle aan-
dacht was er op gericht de economische schade 
voor de Nederlandse boeren en tuinders zoveel 
mogelijk te beperken In dit hoofdstuk komt de 
reactie van de KNBTB op deze veranderingen -
zoals de invoering van de superheffing, de om-
buiging van het EG-landbouwbeleid en het 
mestbeleid - aan de orde Ook de aanpassingen 
in de beleidskoers van de KNBTB komen aan 
bod De belangenbehartiging leverde echter niet 
altijd het gewenste resultaat op De achterban 
van de landbouworganisaties ging steeds vaker 
de straat op om de onvrede over het beleid te ui 
ten 
Voorts wordt aandacht besteed aan de beteke-
nis van de centrale discussiethema's voor de in-
terne meningsvorming Ook wordt nagegaan 
hoe de KNBTB heeft getracht om zelf meer eigen 
verantwoordelijkheid te dragen bij de uitvoering 
van beleidsmaatregelen van de overheid en hoe 
de bond de dienstverlening probeerde te verbete 
ren 
I 9 8 O - I 9 9 5 
Dit laatste hoofdstuk wordt afgesloten met de 
wijzigingen die zich vanaf 1990 hebben voorge-
daan binnen de agrarische belangenbehartiging 
Allereerst wordt stilgestaan bij discussies over de 
belangenbehartiging Ook de positie van het 
Landbouwschap komt aan bod Het hoofdstuk 
wordt afgesloten met het samengaan van de drie 
centrale landbouworganisaties m Land- en Tuin-
bouworganisatie Nederland (LTO) per 1 januari 
1995 Welke factoren hebben geleid tot dit sa-
mengaan5 Hoe hebben de centrale landbouwor-
ganisaties getracht gestalte te geven aan de inten-
sivering van de onderlinge samenwerking' In 
hoeverre heeft de samenwerking tussen regiona-
le organisâtes het samengaan op landelijk ni-
veau m de hand gewerkt5 
1. Discussie 
1 1 De enige katholieke standsorganisatie 
In de laatste veertien jaar dat de KNBTB actief 
was als de behartiger van de belangen van de ka-
tholieke boeren en tuinders, bleef de organisatie 
structuur ongewijzigd Ook bij de instellingen en 
commissies veranderde er weinig Evenals in 
1980 telde de bond m 1994 zeven instellingen 
Het aantal buitengewone leden liep door fusies 
en overnames terug van acht naar zeven In 1991 
meldde zich nog een nieuw buitengewoon lid 
aan de Coöperatieve Tumbouwveilmg RBT te 
Breda 
Na de aflossing in 1988 van de laatste twee 
voorschotten besloot de KNBTB de Stichting Ga-
rantiefonds IJsselmeerpolders te ontbinden Van-
af de oprichting heeft dit fonds voor 41 katholieke 
boeren en tuinders garant gestaan voor het aan-
gaan van leningen bij hun vestiging in de polders 
De stichting is hier echter nooit op aangespro-
ken ' In 1990 verkochten de KNBTB en de ge 
westelijke organisaties hun aandelen Interpolis 
aan Rabobank Nederland Ten einde verzekerd te 
blijven van invloed binnen deze uit de KNBTB-
Als geen ander heeft drs. JORIS JAN SCHOU-
TEN (geb. 1926) het als zijn opdracht be-
schouwd om de katholieke identiteit van de 
KNBTB in de praktijk waar te maken. Schou-
ten, die op 20 mei 1975 C.G.A. Mertens op-
volgde als KNBTB-voorzitter, was geen prakti-
serend boer. Deze uit Blokker (NH.) afkomsti-
ge zoon van een veehouder, studeerde ach-
tereenvolgens aan de Hogere Landbouw-
school in Dordrecht en de Katholieke Econo-
mische Hogeschool in Tilburg. Vanaf 1955 was hij werkzaam bij de 
NCB, eerst als hoofd van de Coöperatiedienst en vanaf i960 als ad-
junct-secretaris. In 1967 trad hij bij de KNBTB in dienst als hoofdre-
dacteur van Boer en Tuinder, een functie die hij tot 1980 bleef vervul-
len. Voor de KRO-radio verzorgde Schouten wekelijks de rubriek 'Wij 
van het land'. 
Als voorzitter van de KNBTB was hij tweemaal (1978-80 en 1984-
86) voorzitter van het Landbouwschap. In 1980 werd Schouten na-
mens het CDA lid van de Eerste Kamer. Deze functie bleef hij - met 
uitzondering van de periode 1981-1983 - vervullen tot 1991. In de coö-
peratieve wereld was hij onder meer vice-voorzitter van de Raad van 
Toezicht van de Rabobank (vanaf 1988) en vice-voorzitter van de 
Raad van Commissarissen van Interpolis (van 1988 tot 1992). In 1989 
nam hij afscheid als voorzitter van de KNBTB. 
organisaties voortgekomen verzekeringsmaatschap-
pij, legden de bonden vast dat de voorzitters van 
de KNBTB en de gewesten zitting zouden nemen 
in de Raad van Commissarissen van Interpolis. 
De Stichting Belangenbeheer KNBTB-organisa-
ties zou namens de organisaties waken over de 
belangen in Interpolis.2 
Het aantal commissies van de KNBTB nam 
toe van dertien tot vijftien. In 1982 richtte de 
bond twee nieuwe commissies op: de Werkgroep 
Positie Agrarische Vrouw en de Boomkwekerij-
commissie. Eind 1986 besloot het KNBTB-be-
stuur de Commissie IJsselmeerpolders op te hef-
fen omdat er geen uitzicht meer bestond op de 
inpoldering van de Markerwaard.' De Commis-
sie Grondgebruik nam de taken van de opgehe-
ven commissie over. In 1990 werd de samenstel-
ling van commissies gewijzigd. De Veehouderij-
commissie werd opgesplitst in twee nieuwe com-
missies: één voor de varkenshouderij en één voor 
rundvee en schapen. Ook de Tuinbouwvakbond 
- vanaf 1990 Tuinbouwvakorganisatie geheten -
werd gereorganiseerd. Dit gebeurde overigens 
niet van harte. Het zittende bestuur van de vak-
bond was zéér verbolgen over het feit dat het aan-
tal bestuursleden werd ingekrompen. Het feit 
dat de KNBTB de grootste standsorganisatie op 
tuinbouwgebied was, vroeg naar het oordeel van 
de vakbond eerder om versterking van zijn belan-
genbehartiging dan om afslanking.4 
Naast het reguliere KNBTB-bestuur functio-
neerde vanaf de jaren tachtig een nieuw bestuurs-
orgaan: het klein bestuur. Dit orgaan kwam zes 
keer per jaar bijeen en bestond uit de voorzitters 
en secretarissen van de gewesten. Het regelde 
vooral zaken van organisatorische aard. In de 
maandelijkse bestuursvergaderingen, waarbij ook 
de vertegenwoordigers van commissies, agrari-
sche vrouwen en agrarische jongeren aanwezig 
waren, werd vooral gesproken over de landbouw-
politiek. Hierin stelde de KNBTB de standpunten 
vast die uitgedragen zouden worden in de verga-
deringen van het Landbouwschap. De bestuurs-
raad kwam in de regel drie maal per jaar bijeen 
om actuele zaken diepgaand te bespreken. 
In 1983 ging algemeen secretaris ir. H.W. 
Mulder met pensioen. Zijn opvolger werd drs. 
J.W.E.M. Mares. Vijfeneenhalf jaar later, op 20 
maart 1989, werd Mares gekozen tot voorzitter. 2 2 5 
Op 23 juni van dat jaar droeg drs. J.J. Schouten 
de voorzittershamer officieel over aan Mares. Ir. 
B.W.M. Koeckhoven werd de nieuwe algemeen Begrensde 
secretaris. Op 1 mei 1991 legde geestelijk advi- mogelijk-
seur B.J. ter Bekke zijn functie neer. Op 30 mei, heden 
nog voordat er afscheid van hem zou worden 
genomen, overleed hij onverwachts. Pastoor 
X.M.M. van der Spank volgde Ter Bekke op. In 
1990 was Van der Spank al geestelijk adviseur 
geworden bij de NCB. 
Vanaf 1967 was het secretariaat van de 
KNBTB gevestigd aan de Scheveningseweg 46. 
Op 24 februari 1992 stemde het KNBTB-bestuur 
Voor het 90-jarig bestaan in januari 1986 liet de KNBTB 
een nieuw logo ontwerpen. Dit door J. Mommers uit 
Doetinchem ontworpen logo bevat verschillende 
symbolen: 
- de zon, het oerelement van energie, waarvan de land-
en tuinbouw afhankelijk zijn; 
- het kruis in de kern - bepaald door de vlakken die de 
vier gewestelijke organisaties symboliseren - geeft aan 
dat bij de KNBTB de katholieke identiteit centraal staat; 
- beweging en techniek. 
mW шт K ^ ^ ^ ^ ^ ^ k 
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in met een vergaande samenwerking met de 
CBTB en het KNLC. Om de samenwerking op 
secretariaatsniveau te kunnen realiseren beslo-
ten de CLO's samen één kantoor te betrekken. In 
de zomer van 1992 verhuisden zij naar het 
Rooseveltplantsoen 4. Op 15 december werd het 
AgriCentrum, waarin ook gemeenschappelijke 
diensten, zoals het CLO-weekblad Oogst, het Bu-
reau Sociaal-Economische Voorlichting en het 
Bureau Arbeidsvoorziening waren gevestigd, of-
ficieel geopend. 
Met de start van LTO-Nederland in 1995 trok 
de KNBTB zich terug uit de agrarische belangen-
behartiging. Alle commissies, met uitzondering 
van de Lourdescommissie, werden opgeheven. 
2 2 6 Het weekblad Boer en Tuinder verscheen eind 
1994 voor het laatst. De KNBTB beperkte zich 
voortaan tot het beheren van zijn instellingen op 
1980 het gebied van onderwijs en vorming, zoals de 
Agrarische Hogeschool van de KNBTB, 'Ons Erf 
1995 en de Stichting Eigen Huis. 
De 'K' waarmaken 
De KNBTB was in de jaren tachtig de enig 
overgebleven katholieke standsorganisatie. De 
standsorganisaties voor katholieke werkgevers, 
middenstanders en werknemers waren inmid-
dels gefuseerd met niet-katholieke zusterorgani-
saties of stonden op het punt dit te doen. Samen-
werkingsorganen als het Katholiek Maatschappe-
lijk Beraad en de Raad van Overleg van Katholieke-
Soáaal-Economische Organisaties werden hier-
door overbodig. Om deze 'geïsoleerde positie'5 te 
doorbreken besloot de KNBTB per 1 september 
1980 toe te treden tot het van oorsprong protes-
tants-christelijke Convent van Christelijk-Sociale 
Organisaties. Bij het convent waren reeds het 
Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV), het Ne-
derlands-Christelijk Werkgeversverbond (NCW), 
het Nederlands-Christelijk Ondememersverbond 
(NCOV) en de Nederlands-Christelijke Boeren-
en Tuindersbond (NCBTB) aangesloten. De 
KNBTB wees vertegenwoordigers aan voor de 
verschillende werkgroepen van het Convent. En-
kele jaren later kwam er een nieuw samenwer-
kingsverband binnen katholiek Nederland: het 
Verband van Katholieke Maatschappelijke Orga-
nisaties (VKMO). De KNBTB was binnen dit Ver-
band echter de enige organisatie met een sociaal-
economische doelstelling. 
In de jaren zeventig had de KNBTB met volle 
overtuiging gekozen voor het doorgaan als katho-
lieke organisatie. Bij verschillende gelegenheden 
benadrukte voorzitter Schouten dat de bond de 
'K' in de praktijk wilde waarmaken. De identiteit 
moest tot uitdrukking komen in het beleid van de 
organisatie. Zo moest de KNBTB zich inzetten 
voor het behoud van zoveel mogelijk gezinsbe-
ln mei 1991 volgde pastoor 
XAVERIUS MARTINUS MARIA VAN DER 
SPANK (geb. 1934) B.J. ter Bekke op 
als geestelijk adviseur van de 
KNBTB. In 1990 was hij bij de NCB 
rector A.j. Merkx opgevolgd als ad-
viseur. De in Schijndel (NBr.) gebo-
ren Van der Spank trad na zijn stu-
die aan het gymnasium te Heeswijk 
in 1955 in bij de norbertijnen. Zes 
jaar later werd hij tot priester ge-
wijd. Van der Spank was 28 jaar 
jaar werkzaam in het onderwijs. 
Van 1968 tot 1990 was hij bis-
schoppelijk gedelegeerde van het bisdom Den Bosch. In 1975 werd hij 
bovendien pastoor van Bokhoven (NBr.). Toen de centrale en regiona-
le landbouworganisaties in 1994 met elkaar in gesprek waren over de 
nieuwe federaties, hield hij de bestuurders voor dat er binnen de 
nieuwe organisatie ruimte moest blijven voor activiteiten die geïnspi-
reerd waren door een christelijke levensvisie. 
drijven en bijzondere aandacht besteden aan de 
kleinere, maar levensvatbare bedrijven. Schouten 
hechtte ook veel waarde aan het behoud van de 
identiteit van het agrarisch onderwijs en de eigen 
sociaal-economische voorlichting.6 
Met enige regelmaat organiseerde de KNBTB 
bijeenkomsten waar de katholieke identiteit cen-
traal stond. Dat het niet eenvoudig was om in het 
werk van de katholieke agrarische organisaties 
invulling te geven aan de 'K' bleek bijvoorbeeld 
tijdens de bezinningsdagen die de KNBTB op 19 
en 20 december 1983 belegde te Helvoirt. Vol-
gens NCB-voorzitter ir. A.J. Latijnhouwers deed 
men wel pogingen om aan de identiteit een ei-
gentijdse invulling te geven, maar viel men te ge-
makkelijk terug op oude patronen.? 
De aanwezige bestuurders wilden hun eigen 
katholieke landbouworganisaties niet opgeven. 
De vorming van één centrale landbouworganisa-
tie zou ongetwijfeld voordelen opleveren, maar -
zo luidde de conclusie - de nadelen waren van 
dien aard dat de keuze uitviel ten gunste van het 
behoud van de eigen identiteitsorganisatie. De 
aanwezige bestuurders meenden dat de vorming 
van één organisatie onder meer zou leiden tot 
het verlies van eigenheid ('nestgeur') en typische 
eigen waarden en gebruiken, zoals oogstdankda-
gen. Voorts meenden zij dat het bijeenbrengen 
van mensen met verschillende standpunten de 
kracht van de organisatie zou verzwakken. Men 
was er niet van overtuigd dat de vorming van één 
organisatie tot meer eenheid zou leiden. Nu kon-
den de organisaties elkaar nog dwingen om tot 
een duidelijk standpunt te komen. Bovendien 
vreesden de KNBTB-bestuurders dat door de ver-
mindering van het aantal kaderleden de betrok-
kenheid van de leden zou verminderen. Samen-
werking kost leden, was hun stellige overtuiging. 
De KNBTB had voldoende mogelijkheden om 
zijn identiteit waar te maken, zo vond men. Men 
moest streven naar een landbouwbeleid waarbij 
niet alleen economische, maar ook sociale maat-
staven een rol speelden. Voorts diende de 
KNBTB het werk van andere organisaties en 
groeperingen die vanuit een katholieke of chris-
telijke identiteit werkten, te ondersteunen. Ook 
Boer en Tuinder bood goede mogelijkheden om 
de eigen identiteit uit te dragen.8 
De deelnemers van de KNBTB-studiedag over 
identiteit en 3CLO-samenwerking, die gehouden 
werd op 12 juni 1990, lukte het evenmin om de 
vraag te beantwoorden hoe men de katholieke 
identiteit in de praktijk kon waarmaken. Men 
was het er over eens dat begrippen als solidari-
teit, rechtvaardigheid, respect voor menselijk le-
ven en natuur, rentmeesterschap en verantwoor-
delijkheidszin mede inhoud gaven aan de identi-
teit van de KNBTB en zijn gewestelijke organisa-
ties. De aanwezige bestuurders erkenden dat de 
vertaling naar de praktijk wel eens problemen 
opleverde. Er was niet altijd voldoende draagvlak 
aanwezig bij de eigen achterban. Een op katho-
lieke of christelijke uitgangspunten gebaseerd 
beleid kon ingaan tegen het eigenbelang van be-
paalde leden.9 
De deelnemers spraken zich desondanks uit 
vóór handhaving van de katholieke signatuur. 
Het behoud van de eigen identiteit stond een 
nauwere samenwerking met anderen niet in de 
weg. Aanpassing van de organisatiestructuur 
was nodig om de katholieke boeren en tuinders 
over tien jaar nog te kunnen aanspreken en borg 
te kunnen staan voor een doeltreffende belan-
genbehartiging. 
1.2 In gesprek met de achterban 
De vormingsactiviteiten van de KNBTB waren 
aanvankelijk vooral gericht op het verbeteren van 
de kwaliteit van de bestuursleden en het scholen 
van potentiële bestuurders. In de loop der jaren 
werd de opzet breder. Zo lag in de tweede helft 
van de jaren zeventig de nadruk vooral op de be-
wustwording van de katholieke identiteit. In de 
jaren tachtig stelde de KNBTB echter de verbete-
ring van de communicatie tussen de verschillen-
de geledingen binnen de eigen organisatie cen-
traal. De beleidskeuzes van de KNBTB en de ge-
westelijke organisaties moesten worden vertaald 
naar de individuele leden. Anderzijds wilde de 
KNBTB graag weten wat er leefde bij de achter-
ban. 
Om de discussie over actuele beleidskwesties 
te structureren startte de KNBTB in 1983 met 
centrale discussiethema's (CDT). Jaarlijks stelde 
de afdeling Kadervorming van de KNBTB een 
discussiebrochure samen voor gespreksavonden 
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in de plaatselijke afdelingen. Model voor deze 
werkwijze was de Brede Maatschappelijke Dis-
cussie over het energiebeleid, die in 1982 en 
1983 gehouden werd op initiatief van de Neder-
landse overheid. Ook de KNBTB en de KPN had-
den hieraan deelgenomen met 2338 deelnemers 
in 140 discussiegroepen.10 
Centrale Discussiethema's KNBTB 1983-1990 
1983/84 
1984/85 
1985/86 
1986/87 
1887/88 
1988/89 
1989/90 
Land- en tuinbouw en 
milieuwetgeving 
Bedrijfsontwikkeling, mogelijkheden 
en grenzen 
Nieuwe kansen binnen begrensde 
mogelijkheden 
Ons bedrijf en onze gezondheid 
Mijn bedrijf tussen nu en 2000 
Biotechnologie, uitdaging of 
bedreiging 
Kwaliteit maakt je sterker 
De eerste discussieronde ging in het najaar 
van 1983 van start in 407 van de 778 plaatselijke 
afdelingen. Ruim achtduizend leden, 13,5% van 
het totale ledenbestand," bezochten de discus-
siebijeenkomsten. 6820 leden vulden aan het 
einde van de bijeenkomsten een vragenlijst in. 
Vier jaar later was dit aantal gestegen tot 9040. 
73% van de afdelingen organiseerde in de winter 
van 1987/88 een discussiebijeenkomst. Als we 
de deelnemersaantallen binnen de vier gewesten 
naast elkaar leggen (zie tabel 8.1), valt op dat in 
vergelijking met de ledentallen van de organisa-
ties in het eerste jaar de deelname het grootst 
was in het ABTB-gebied en het laagst in het 
LTB- en NCB-gebied. De NCB wist deze achter-
stand goeddeels in te lopen. In het seizoen 
1988/89, toen er gediscussieerd werd over bio-
technologie, vulden de NCB-ers de meeste en-
quêteformulieren in. Bij de andere gewestelijke 
organisaties was er sprake van een afnemende 
belangstelling. 
De resultaten van de discussiebijeenkomsten 
kwamen aan de orde tijdens de Oriènteringsda-
gen die de KNBTB jaarlijks in februari organi-
seerde. Tijdens deze dagen bespraken de be-
stuurders van de gewestelijke organisaties en le-
den van de commissies de enquêteresultaten en 
stelden beleidsaanbevelingen vast. Na consulta-
tie van de gewestelijke besturen bepaalde het 
KNBTB-bestuur zijn standpunt. 
Na het seizoen 1987/88 liep de belangstelling 
terug. Begin 1990 constateerde de Commissie 
Kadervorming dat er sprake was van een 'CDT-
moeheid'. De activiteiten rond het thema 'Kwali-
teit maakt je sterker' waren in verscheidene afde-
lingen na een enthousiast begin doodgebloed.12 
Ook werden er beduidend minder enquêtefor-
1983/84 
1984/85 
1985/86 
1986/87 
1987/88 
1988/89 
1989/90 
ABTB 
aant. 
3Î00 
3048 
2647 
2576 
2633 
2409 
: с/ i 
: /0 ; 
23,0 
22,8 
19.9 
t9,5 
20,1 
l8,4 
aant. 
« 9 0 
1185 
1466 
1699 
*3¿4 
í442 
.LTB 
1 % ! 
12,6 
12,8 
l6,0 
19,0 
15,8 
17.3 
LTB 
aant. 
589 
1405 
io6i 
1509 
1217 
1072 
% j 
6.7 
14.8 
10,3 
14,7 
12.0 
10,3 
aant. 
1941 
2528 
2567 
2706 
38 26 
4074 
NCB 
; % J 
7.1 
9.3 
9.5 
10,1 
14.1 
Ï5>2 
KNBTB 
totaal 
6820 
8166 
7741 
8550 
9040 
8997 
7 3 « 
% 
11,6 
13.8 
12,9 
t4,3 
15.3 
15.4 
12,5 
TABEL 8.1: Vragenformulieren ingevuld tijdens bijeenkomsten over centrale discussiethema's in aantallen en 
percentage van het aantal leden van de KNBTB en de gewestelijke organisaties. 
Bron: Jaarverslagen KNBTB 1984-1989. 
mulieren ingevuld. Als gevolg van de toenemen-
de regionale en sectorale verschillen kostte het 
de commissie zélf meer moeite om een landelijk 
gestuurde discussie onder alle leden te organise-
ren. De gewestelijke organisaties hadden in de 
loop van de jaren tachtig kadervormingsactivitei-
ten ontwikkeld en wilden zich meer profileren 
naar de eigen achterban. Na een uitvoerige dis-
cussie besloot de commissie begin 1991 daarom 
te stoppen met de centrale discussiethema's. 
Van de drie CLO's stak de KNBTB van oudsher 
de meeste energie in kadervorming. Dit bleef dan 
ook niet onopgemerkt bij de CBTB en het KNLC. 
Eind 1984 stelden zij de KNBTB voor om geza-
menlijk met een centraal discussiethema te gaan 
werken. De Commissie Kadervorming zag meer 
nadelen, ook al erkende zij dat samenwerking 
ook voordelen zou kunnen opleveren. Een van de 
doelstellingen van de CDT's was het bevorderen 
van de activiteiten in de afdelingen. Hierin paste 
geen samenwerking met CBTB- en/of KNLC-af-
delingen. Bovendien hechtte de commissie veel 
waarde aan het behoud van de identiteit van de ei-
gen organisatie. Verder dan het eenmalig kiezen 
van een gezamenlijk discussiethema wilde zij 
voorlopig niet gaan.1} Vier jaar later kwam de sa-
Legkippen in losse huisvesting. 
menwerking in зСШ-verband opnieuw aan de 
orde. Nu stond de commissie wèl open voor sa-
menwerking. Voordat overgegaan werd tot een 
gezamenlijk centraal discussiethema vroeg de 
commissie het KNBTB-bestuur om een principe-
uitspraak.1* Het bestuur voelde er niets voor. Met 
name Schouten vond dat het CDT van wezenlijk 
belang was voor de identiteit van de organisatie. 
Men moest daarom terughoudend zijn bij het 
aangaan van samenwerking.1' 
Pas in 1992 maakten de CLO's een begin met 
de samenwerking op het gebied van de kadervor-
ming. Een jaar later besloten zij om als opvolger 
van de oude centrale discussiethema's één CLO-
jaarthema te kiezen. Eind 1993 ging het eerste 
CLO-jaarthema van start met de titel 'Klant-
gericht? Allicht!'.16 
Biotechnologie 
De centrale discussiethema's sloten nauw aan 
bij de problemen binnen de land- en tuinbouw. 
Eén thema, te weten 'Biotechnologie, uitdaging 
of bedreiging?' (1988/89), raakte bovendien de 
katholieke grondslag van de KNBTB. Met dit dis-
cussiethema wilde de bond de achterban over de 
ontwikkelingen op dit gebied - bijvoorbeeld ge-
netische manipulatie - informeren en de me-
ningsvorming stimuleren. Volgens de discussie-
brochure zaten er aan de biotechnologie ethische 
aspecten; het toepassen van biotechnologie bete-
kende immers ingrijpen in de natuur. "De mens 
draagt verantwoordelijkheid voor het voortbe-
staan van de natuur, voor de kwaliteit van de 
schepping, voor de gezondheid en het welzijn 
van mens en dier, voor het milieu en ook voor 
mensen in andere werelddelen en de mensen die 
na ons komen. Deze verantwoordelijkheid vraagt 
om een bepaalde mentaliteit en een bepaalde wij-
ze van handelen."^ 
De KNBTB liet het niet bij discussie in eigen 
kring. In januari 1989 publiceerde de bond een 
rapport waarin de ontwikkelingen op het gebied 
van de biotechnologie in kaart werden ge-
bracht.18 In oktober van hetzelfde jaar riep het 
KNBTB-bestuur een commissie in het leven die 
zich moest buigen over de ethische aspecten. De 
commissie ontwikkelde een toetsingsmodel waar-
aan, uitgaande van de katholieke beginselen, toe-
passingen van biotechnologie beoordeeld kon-
den worden. Na bespreking in de besturen van 
de gewestelijke organisaties en de eigen commis-
sies ging het KNBTB-bestuur op 6 mei 1991 ak-
koord met de inhoud van het rapport. De 
KNBTB-bestuurders prezen het rapport vooral 
omdat het duidelijk uitging van de katholieke le-
vensbeschouwing en een verband legde tussen 
de technologische ontwikkelingen en het per-
soonlijk handelen.1? Het bestuur was van oor-
deel dat het beter was om te voorkomen dat er 
onderzoek zou worden gedaan naar in ethisch 
opzicht onaanvaardbare toepassingen dan ach-
teraf te moeten vaststellen dat het een en ander 
te ver was gegaan. Men was echter wel reëel ge-
noeg om te onderkennen dat het mogelijk was 
dat economische motieven het zouden winnen 
van de ethiek. De KNBTB hoopte dat met de vast-
stelling van het rapport de biotechnologiediscus-
sie niet ten einde zou lopen. De bond riep de ge-
westelijke organisaties op het thema aan de orde 
te stellen in de winterprogramma's van de afde-
lingen. Zelf wilde de KNBTB bekijken hoe het 
thema 'biotechnologie en ethiek' een plaats kon 
krijgen binnen het werk van de commissies.20 
1.3 Vrouwen worden lid 
In de jaren zeventig en tachtig gingen steeds 
meer boerinnen en tuindersvrouwen zich enga-
geren met de gang van zaken op het bedrijf. De 
Katholieke Plattelandsvrouwenorganisaties, ver-
enigd in de KPN, speelden hierop in via hun 
agrarische commissies. Via vertegenwoordig-
sters in de bestuursorganen van de KNBTB en de 
gewestelijke organisaties behartigden zij de be-
langen van agrarische vrouwen. Omstreeks 1980 
kwamen zij tot de slotsom dat deze indirecte ver-
tegenwoordiging onvoldoende recht deed aan het 
streven van agrarische vrouwen naar een gelijk-
waardige positie op het bedrijf. Het lag daarom 
welhaast voor de hand dat vrouwen lid werden 
van de landbouworganisaties. Alleen dan zou 
men meer betrokken kunnen raken bij het werk 
en het beleid van de organisaties. 
De KPN juichte die grotere betrokkenheid toe, 
maar besefte ook dat een overgang naar de 
standsorganisaties de positie van de eigen orga-
nisatie kon verzwakken. De plattelandsvrouwen-
organisaties rekenden met name de vorming van 
agrarische vrouwen tot hun werkterrein.21 De 
KNBTB stond in principe positief tegenover het 
openstellen van het lidmaatschap voor vrouwen. 
Steeds meer boerinnen draaien volledig mee op het 
bedrijf. Het lag dan ook voor de hand dat zij ook lid 
werden van de standsorganisaties. 
Op 29 juni 1981 ging een werkgroep aan de slag 
die aan de gewestelijke organisaties van de 
KNBTB en KPN voorstellen moest doen over het 
vrouwenlidmaatschap. Bijna een jaar later kwam 
de werkgroep tot de aanbeveling dat vrouwelijke 
agrarische beroepsbeoefenaren die daartoe de 
wens te kennen gaven, lid van de standsorganisa-
ties moesten kunnen worden. Hun belangenbe-
hartiging diende op de eerste plaats te lopen via 
de KNBTB. Advisering door de KPN zou daaren-
tegen mogelijk moeten blijven. Vrouwen dien-
den bovendien in de gelegenheid te worden ge-
steld door te stromen binnen de overlegorganen 
van de KNBTB. Voor de KPN bleef (voorlopig) 
een taak weggelegd op het gebied van vorming 
en scholing van agrarische vrouwen.22 
Zowel de KNBTB als de KPN stemden in met 
de aanbevelingen. Zolang zich nog niet voldoen-
de agrarische vrouwen hadden aangesloten bij 
de KNBTB, bleef de KPN zich inspannen voor 
hun belangen.2' De KPN riep de Studiegroep 
'Positie Agrarische Vrouw' in het leven met als 
taak het KPN-bestuur te adviseren over de gelij-
ke behandeling van vrouwelijke agrarische be-
roepsbeoefenaren op fiscaal-juridisch en sociaal 
terrein. In 1985 werd deze studiegroep omgezet 
in een gemengde KNBTB/KPN-werkgroep. Voor 
de KPN hield de bemoeienis niet op bij het 
stimuleren van het lidmaatschap van de stands-
organisatie. Uiteindelijk moesten vrouwen ook 
doorstromen naar functies binnen de besturen 
en de commissies van de KNBTB en de geweste-
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heden 
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lijke organisaties. In oktober 1983 stelde de KPN 
bovendien voor om een vrouwelijk lid van een 
gewestelijke organisatie te benoemen tot advi-
serend lid van het KNBTB-bestuur.24 Deze 
vrouw zou dan plaats moeten nemen naast de 
vertegenwoordigster van de KPN. De meerder-
heid van het KNBTB-bestuur - alleen de NCB 
was vóór - wees deze suggestie echter van de 
hand. 25 
De integratie van vrouwen binnen de stands-
organisaties moest naar het oordeel van de KPN 
ook gevolgen hebben voor haar eigen Agrarische 
Commissie. In 1983 besloot zij dat na vier jaar 
zou worden bezien of deze commissie nog nodig 
was. Het voortbestaan van de commissie zou af-
2 3 0 hangen van de mate waarin agrarische vrouwen 
zeggenschap binnen de standsorganisaties had-
den weten te verwerven. In 1987 moest de KPN 
1980 echter constateren dat de integratie van vrouwen 
uiterst moeizaam verliep. Het aantal vrouwelijke 
1995 leden van de gewestelijke organisaties was nog 
zeer gering. Binnen de beleidsorganen klonk de 
stem van de vrouwelijke leden nog onvoldoende 
door. Het KPN-bestuur kwam dan ook tot de 
slotsom dat de Agrarische Commissie nodig 
bleef om de stem van agrarische vrouwen te la-
ten horen. De KPN meende dat de beleidsbeïn-
vloeding door vrouwen pas gegarandeerd was als 
in 90% van de besturen en commissies op alle 
niveaus van de KNBTB-organisatie 25% of een 
minimum van 2 zetels zou worden ingenomen 
door vrouwen.26 
In 1992 besloten de KNBTB en KPN het over 
een andere boeg te gooien. Voortaan was de 
KNBTB als eerste verantwoordelijk voor de inte-
gratie van vrouwen binnen de standsorganisa-
ties. De bond nam de belangenbehartiging voor 
agrarische vrouwen zelf ter hand. De beide orga-
nisaties kwamen overeen dat de KPN-zetels in de 
vaktechnische commissies van de KNBTB voor-
taan zouden worden bezet door vrouwelijke le-
den van de gewestelijke organisaties. De KPN 
bleef alleen in de Commissies Onderwijs, Be-
drijfsontwikkeling en Ontwikkelingssamenwer-
king, alsmede in de Sociale Commissie vertegen-
woordigd. Het Platform Vrouw en Bedrijf, dat de 
Werkgroep 'Positie Agrarische Vrouw' verving, 
ging deze commissies adviseren op beleidsterrei-
nen die van invloed zouden zijn op de positie van 
agrarische vrouwen. De door de KPN gestelde 
minimumgrens (25%) werd echter nog lang niet 
bereikt. In 1993 maakten 270 personen - als lid 
of als plaatsvervangend of adviserend lid - deel 
uit van de KNBTB-commissies en -vakorganisa-
ties. Hieronder bevonden zich 46 (17,0%) vrou-
wen. Als we het Platform Vrouw en Bedrijf en de 
Lourdescommissie buiten beschouwing laten, 
zijn de cijfers nog veel ongunstiger: 31 op de 246 
(12,6%). Slechts vijf vrouwen waren namens de 
gewestelijke organisaties volwaardig lid van deze 
KNBTB-commissies .27 
1.4 Nieuwe verantwoordeli jkheden 
Na jaren van groeiende overheidsbemoeienis 
trad er in de jaren tachtig een kentering op. Met 
name de eerste twee Kabinetten-Lubbers (1982-
1989) wilden de rol van de overheid in het econo-
misch leven terugdringen. Dit terugtreden kwam 
onder meer tot uiting in bezuinigingen, deregu-
lering en privatisering. 
De KNBTB was weliswaar bezorgd over de ge-
volgen van de bezuinigingen voor de inkomens-
positie in de land- en tuinbouw, maar stond niet 
Machinaal plukken in de fruitteelt 
De behoefte aan voorlichting bleef onverminderd groot. 
afwijzend tegenover medefinanciering van het 
beleid vanuit de sector. Een grotere eigen bijdra-
ge moest wél leiden tot meer invloed voor het 
landbouwbedrijfsleven.28 Naar aanleiding van de 
veranderende positie van de overheid presenteer-
de de Sociale Commissie van de KNBTB begin 
1986 een discussienota 'Verantwoordelijkheden 
in onze verzorgingsstaat'. Volgens de commissie 
bood het gewijzigde overheidsbeleid de maat-
schappelijke organisaties de mogelijkheid om 
een nieuwe invulling te geven aan het katholieke 
subsidiariteitsbeginsel. In de agrarische sector 
zou de overheid die taken en verantwoordelijkhe-
den aan het landbouwbedrijfsleven moeten over-
laten, die het daadwerkelijk aankon.29 Het 
KNBTB-bestuur zag hier vooral de bezwaren van. 
Zo vroeg het zich af of de organisaties meer ver-
antwoordelijkheden wel aan zouden kunnen. 
Dreigden zij niet een speelbal van de overheid te 
worden? Ook leefde binnen het bestuur de vrees 
dat meer verantwoordelijkheid zou leiden tot één 
landbouworganisatie.?0 
In een vervolgnotitie die de Sociale Commis-
sie in maart 1987 voorlegde aan het bestuur, 
werd nogmaals gepleit voor de overdracht van 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden die het 
landbouwbedrijfsleven zelf zou aankunnen. Met 
die verantwoordelijkheden zou de KNBTB gestal-
te kunnen geven aan de solidariteit met de zwak-
keren. Het zou daarbij kunnen gaan om bedrij-
ven die in de knel kwamen en hulp nodig had-
den om te kunnen overleven of om sociale maat-
regelen bij bedrijfsbeëindiging. Het landbouwbe-
drijfsleven zou bijvoorbeeld meer verantwoorde-
lijkheid kunnen dragen bij de verdeling van sub-
sidies en de beschikbare produktiemogelijkhe-
den. De voorlichting op technisch-economisch 
en bedrijfsstructureel terrein behoorde in princi-
pe tot de verantwoordelijkheid van de landbouw-
organisaties. 
Het KNBTB-bestuur meende echter dat er 
nogal wat bezwaren kleefden aan meer verant-
woordelijkheid voor de organisaties. Het zou met 
name moeilijk zijn om gewekte verwachtingen 
waar te maken. Vooral in een tijd waarin de posi-
tie van de land- en tuinbouw verre van rooskleu-
rig was en de sector geconfronteerd werd met al-
lerlei beperkende maatregelen, was het dragen 
van verantwoordelijkheid voor dat beleid een on-
dankbare opgave. Ook twijfelde het bestuur aan 
de haalbaarheid van het in onderlinge solidariteit 
herverdelen van produktiemogelijkheden om 
daarmee bedrijven die in de knel zaten te hel-
pen.31 De discussie sleepte zich voort zonder dat 
er conclusies werden getrokken. Het KNBTB-be-
stuur had vooral oog voor de negatieve conse- 231 
quenties. Eind 1988 stelde de Sociale Commissie 
daarom voor om de discussie te beëindigen.32 
Aan de "maatschappelijke plicht van een confes- Begrensde 
sionele organisatie om verantwoordelijkheid te mogelijk-
dragen en niet over te laten aan anderen"33 kon heden 
de KNBTB niet voldoen, ook al ging de overheve-
ling van verantwoordelijkheden van de overheid 
naar de maatschappelijke organisaties naar de 
stellige overtuiging van de Sociale Commissie 
door.'4 Voortaan zou van geval tot geval bekeken 
worden of de organisaties meer verantwoorde-
lijkheid moesten krijgen en hoe dat gerealiseerd 
zou kunnen worden.35 
Privatisering van de voorlichting 
De verantwoordelijkheid van het agrarische 
bedrijfsleven nam vooral toe op het gebied van 
de voorlichting. Van oudsher hadden de overheid 
en de landbouworganisaties ieder een eigen taak. 
De technische voorlichting was volledig een over-
heidsaangelegenheid. De Sociaal-Economische 
Voorlichting (SEV) viel daarentegen onder de 
verantwoordelijkheid van de landbouworganisa-
ties, maar werd voor 90% gefinancierd door de 
overheid. 
In de jaren tachtig kwam de overheidsbijdrage 
aan beide vormen van voorlichting onder druk te 
staan. In 1981 kondigde de regering aan om voor 
de SEV het profijtbeginsel in te voeren. De maat-
regel maakte deel uit van de bezuinigingen die 
de minister van Landbouw wilde doorvoeren op 
zijn begroting. De landbouworganisaties re-
ageerden furieus omdat hierover vooraf geen 
overleg had plaatsgevonden.'6 De KNBTB was 
vooral ontevreden omdat aan de SEV juist de 
hoogste prioriteit werd toegekend. Nog kort voor 
de aankondiging van de bezuinigingen had een 
KNBTB-werkgroep gewezen op de toenemende 
behoefte aan voorlichting.37 Een uitbreiding van 
het aantal formatieplaatsen lag daarom meer 
voor de hand.'8 Om de schade te kunnen beper-
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ken, pleitte de KNBTB voor een herverdeling van 
de formatieplaatsen over de drie С LO's. Dit zou 
inhouden dat de CBTB SEV-medewerkers moest 
inleveren.59 
De landbouworganisaties hebben de bezuini­
gingen op de SEV niet kunnen tegenhouden. 
Vanaf 1983 liepen de subsidies geleidelijk terug. 
Om de dienstverlening op peil te houden ver­
hoogden de gewestelijke organisaties hun contri­
butie. Ook vroegen zij voortaan een vergoeding 
voor bepaalde door de SEV verleende diensten. 
Ondanks de bezuinigingen bleef de behoefte 
aan sociaal-economische voorlichting onvermin­
derd groot. Overheidsmaatregelen wakkerden de 
behoefte aan voorlichting alleen maar aan. Zo 
2 3 2 hebben de in KNBTB-verband werkzame voor­
lichters in het verslagjaar 1984-85 7500 extra in­
dividuele adviezen verstrekt. Aanleiding hiervoor 
1980 was de invoering van de superheffing die de 
melkproduktie moest indammen. 
1995 De SEV-medewerkers voelden zich gedegra­
deerd tot uitvoerders van overheidsmaatrege-
len.4° De SEV van de KNBTB heeft in de jaren 
1984-88 een inventarisatie gemaakt van de 
meest schrijnende gevallen, waarbij melkvee­
houders door tijdelijke omstandigheden (bv. 
overlijden of arbeidsongeschiktheid) te kleine 
melkquota kregen toegewezen. Pogingen van de 
KNBTB om de regels aan te passen, waardoor 
knelgevallen konden worden verholpen, leverden 
echter weinig resultaat op.41 Aan het einde van 
de jaren tachtig en in de jaren negentig leidde de 
omschakeling naar een meer marktgericht land­
bouwbeleid tot vragen over het al of niet continu­
eren van het bedrijf. Ook maatregelen op het ge-
De superheffing en het mestbeleid grepen diep in op 
bedrijfsvoering. Op de protestbijeenkomst in Hoogeveen 
in maart 1986 lieten de boeren zien wat de gevolgen 
waren voor hun veestapel. 
bied van ruimtelijke ordening en milieu (Hin­
derwet en mestbeleid) hebben geleid tot meer be­
hoefte aan voorlichting. 
Niet alleen de SEV kreeg te maken met min­
der subsidies. Ook de Landbouwvoorlichtings-
dienst werd geconfronteerd met een terugtreden­
de overheid. In december 1986 kondigde de re­
gering aan dat een deel van de voorlichting zou 
worden geprivatiseerd. Aanvankelijk wilde zij 
daar ook de SEV bij betrekken. De CLO's zijn er 
in geslaagd dit tegen te houden.42 De privatise­
ring bood de landbouworganisaties de mogelijk­
heid meer invloed uit te oefenen op de technisch-
economische voorlichting. In 1990 ging de ge­
privatiseerde Dienst LandbouwvoorÜchting (DLV) 
van start. Via het Landbouwschap wees de 
KNBTB vertegenwoordigers aan voor de advies-
commissies en de sectorraden. 
2. Het landbouwbeleid op een keerpunt 
Als exporteur van agrarische produkten kon Ne-
derland in de jaren zestig en zeventig in ruime 
mate profiteren van de Europese markt Niet al-
leen de export naar de andere EG-landen groeide 
explosief. Prijsgaranties, die de kern van het ge-
meenschappelijk landbouwbeleid vormden, boden 
Nederlandse boeren en tuinders en hun gezinnen 
uitzicht op redelijke inkomens. In dezelfde perio-
de traden in de Nederlandse land- en tuinbouw in-
grijpende veranderingen op. Terwijl het aantal be-
drijven gestaag daalde, nam de bedrijfsomvang 
sterk toe. Met name de intensieve veehouderij 
maakte een explosieve ontwikkeling door. 
Aan het einde van de jaren zeventig open-
baarde zich echter de keerzijde van deze voor-
spoedige ontwikkeling. Het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid was opgezet in een periode 
waarin de Europese Gemeenschap meer land-
bouwprodukten invoerde dan uitvoerde. De 
prijsgaranties werden voor een 
belangrijk deel gefinancierd door 
importheffingen. Door het relatief 
hoge prijsniveau en de produktivi-
teitsstijging kon de EG voor 
steeds meer landbouwprodukten 
in de eigen behoefte voorzien. 
Hierdoor ging een steeds groter 
deel van de uitgaven van de EG op 
aan de financiering van overschot-
ten en de export naar landen bui-
ten de EG. De hoogte van de prij-
zen werd steeds meer bepaald 
door de budgettaire mogelijkhe-
den van Brussel.4' Om de stijgen-
de landbouwuitgaven af te rem-
men werd het Europese land-
bouwbeleid in de jaren tachtig en 
negentig ingrijpend hervormd. 
Ook het nationale landbouwbeleid werd bijge-
steld. Om een bijdrage te leveren aan de terug-
dringing van het financieringstekort van de over-
heid voerde de minister van Landbouw bezuini-
gingen door op zijn begroting. Voor de land-
bouwvoorlichting en de landinrichting was voor-
taan minder geld beschikbaar. Veel ingrijpender 
waren de maatregelen waarmee de overheid 
trachtte de mestoverschotten in te dammen. De 
intensieve veehouderij stuitte op de grens van 
haar groeimogelijkheden. Niet de overschotten-
problematiek maar de milieuproblematiek dic-
teerde hier de ombuiging van het landbouwbe-
leid. Evenals de veranderingen in het EG-land-
bouwbeleid legde het mestbeleid een zware druk 
op de aloude consensus tussen de overheid en de 
georganiseerde landbouw.44 De bestuurders van 
de landbouworganisaties werden bovendien 
steeds vaker geconfronteerd met onvrede onder 
hun achterban. 
In het navolgende wordt vooral stilgestaan bij 
de problemen van de melkveehouderij, de akker-
bouw en de intensieve veehouderij. De tuinbouw 
kende zijn eigen problemen. In de eerste helft 
van de jaren tachtig werd de glastuinbouw ge-
confronteerd met een sterke stijging van de gas-
prijs. Onder druk van de Europese Commissie 
moest de Nederlandse regering het speciale tuin-
bouwtarief afschaffen. Bovendien moest de sec-
tor voldoen aan steeds scherpere milieu-eisen. In 
1992 werden de overheid en het georganiseerde 
bedrijfsleven het eens over een plan van aanpak 
om het gebruik van bestrijdingsmiddelen binnen 
vijfjaar met 50% te verminderen.4' 
De landbouworganisaties stonden voor de uit-
daging hierop een antwoord te formuleren. De 
KNBTB zag zich voor de taak gesteld om zijn op-
vattingen omtrent het gezinsbedrijf en de mid-
denbedrijven te toetsen aan de ingrijpende ver-
anderingen op nationaal en Europees niveau. 
Vanaf 1985 vond binnen de bond voortdurend 
bezinning plaats over de noodzaak van bijstelling 
van het beleid. 
2.1 Niet tot elke prijs 
Terwijl de landen van de Europese Gemeen-
schap door de economische crisis genoodzaakt 
waren te snijden in hun eigen begrotingen, ble-
ven de uitgaven ten behoeve van het Europees 233 
landbouwbeleid stijgen. De EG-landen waren 
echter steeds minder bereid hun uitgaven op te 
schroeven om dit beleid te financieren. Door de Begrensde 
groeiende produktie-overschotten werd een om- mogelijk-
buiging van het beleid onontkoombaar. In deze heden 
paragraaf komt die ombuiging uitgebreid aan de 
orde. Allereerst wordt beschreven hoe de KNBTB 
en de andere landbouworganisaties reageerden 
op de beperking van de zuivelproduktie. Verder-
op komt de ombuiging van het graanbeleid aan 
de orde. Ook wordt nagegaan welke rol deze om-
buiging van het landbouwbeleid speelde in de 
beleidskoers van de KNBTB. 
Vanaf het midden van de zeventiger jaren 
werd binnen de EG gesproken over bijstelling 
van het beleid. Tot ingrijpende veranderingen 
leidde dit echter niet. In 1977 voerde de Gemeen-
schap een medeverantwoordelijkheidsheffing 
(MV-heffing) in op de richtprijs van melk. De 
heffing heeft het aanbod en de afzet van zuivel-
produkten niet wezenlijk beïnvloed. De inkom-
sten uit de heffingen moesten vooral het EG-zui-
velbudget ontlasten.46 
Superheffing 
Deze heffing op melk heeft niet kunnen ver-
hinderen dat de uitgaven ten behoeve van het 
zuivelbeleid verder bleven stijgen. Om deze 
groei te kunnen ombuigen stelde de Europese 
Commissie in de zomer van 1983 ingrijpende 
maatregelen in het vooruitzicht. Met de invoe-
ring van een contingentering van de produktie 
wilde de Commissie de zuiveloverschotten te-
rugdringen. Op 31 maart 1984 gingen de Euro-
pese landbouwministers akkoord met de invoe-
ring van de superheffing. Per EG-lidstaat werd 
het contingent vastgesteld op de produktie-om-
vang in 1981 plus 1%. Overschrijding van dit 
quotum zou worden beboet met een heffing ter 
grootte van driekwart van de richtprijs voor 
melk. De Nederlandse minister van Landbouw, 
ir. G.J.M. Braks, koos voor individuele quota. 
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Hij vertaalde de Europese richtlijn in een terug-
gang van de melkproduktie van 7,6% ten op-
zichte van 1983.47 
De Nederlandse georganiseerde landbouw 
wees in meerderheid het voornemen om de pro-
duktie door middel van een 'heffing op meer' te 
beperken van de hand. Met name het KNLC was 
fel tegen. Als alternatief voor de superheffing 
pleitte KNLC-voorzitter D. Luteijn voor het ver-
hogen van de bestaande MV-heffing tot 4 of 6% 
voor bedrijven die uitbreiden en halvering voor 
boeren die er in slaagden hun produktie te stabi-
liseren. De KNBTB was aanmerkelijk positiever 
over de voorgenomen superheffing. KNBTB-
voorzitter Schouten meende dat aan een heffing 
2 3 4 op meer wel eens minder nadelen zouden kun-
nen vastzitten dan aan andere ingrepen. Een ver-
hoging van de MV-heffing met 2% zou de Neder-
1980 landse melkveehouderij immers 180 miljoen 
gulden gaan kosten.48 Bovendien zou hiermee -
1995 evenals met een eventuele prijsverlaging - de 
produktiegroei niet worden aangepakt. "De 
melkveehouderij komt hierdoor niet uit de pro-
blemen," hield hij zijn medebestuurders in het 
Landbouwschap voor.4^ Bij zijn keuze voor in-
grijpen stond de handhaving van het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid voorop. "Als die in 
elkaar stort betekent dat de dood van de Neder-
landse land- en tuinbouw."5° 
De KNBTB had niet zozeer kritiek op de su-
perheffing als zodanig, maar op de uitwerking 
van het zuivelakkoord. Om uiting te geven aan 
het ongenoegen over de dreiging van een bezui-
nigingsoperatie in de land- en tuinbouw deed de 
KNBTB mee aan de door de CLO's opgezette ac-
tie 'Bezuinigingen OK! Failliet nee!'. Volgens de 
CLO's kwam het uitgangspunt van de EG, na-
melijk dat boeren en tuinders in staat moesten 
zijn een redelijk inkomen te verwerven, onder 
druk te staan. De organisaties erkenden dat het 
probleem van de te grote overschotten moest 
worden aangepakt, maar vonden het onaan-
vaardbaar dat hierdoor duizenden agrariërs fail-
liet zouden gaan. Op 24 maart 1984 organiseer-
den de noordelijke regionale landbouworganisa-
ties in Wolvega een manifestatie waarbij ruim 
1500 boeren en tuinders aanwezig waren. Tij-
dens deze bijeenkomst hield minister Braks de 
boeren voor dat het in tijden van overproduktie 
geen zin had de bedrijven verder uit te breiden. 
Beter was het om geld te steken in het besparen 
van kosten en het verbeteren van de werkom-
standigheden. "Door uw bedrijven op deze ma-
nier te versterken kunt u nu en in de toekomst 
de concurrentie aan."51 
De KNBTB werkte mee aan de nationale in-
vulling van de superheffing. De landbouworgani-
saties werden het binnen het Landbouwschap 
eens over het referentiejaar 1983. Het schap nam 
de KNBTB-voorwaarde over dat rekening zou 
worden gehouden met niet-groeiers. Op basis 
van het advies van het Landbouwschap besloot 
minister Braks op 16 april 1984 dat uitgaande 
van het referentiejaar 1983 per bedrijf de melk-
produktie terug moest met 8,65%. De super-
heffing zou aanvankelijk slechts voor vijfjaar gel-
den. In 1988 werd de geldingsduur verlengd. De 
superheffing was redelijk succesvol: de melkpro-
duktie nam daadwerkelijk af. Om de produktie 
verder af te remmen verhoogden de Europese 
landbouwministers in de daaropvolgende jaren 
het kortingspercentage nog verder. Het heffings-
percentage werd opgeschroefd van 75 % van de 
richtprijs in 1984 tot 115% in 1990-91. Per liter 
teveel geproduceerde melk moesten de melkvee-
houders in het laatstgenoemde jaar ruim 81 cent 
aan heffing betalen.'2 
In het kader van het centraal discussiethema 
'Nieuwe kansen binnen begrensde mogelijkhe-
den' (1985-86) peilde de KNBTB de mening van 
de deelnemende leden. Van de 3000 deelnemers 
uit de rundveesector sprak driekwart zich uit 
voor het voortzetten van de superheffing na 
1989. De meeste deelnemers waren positief over 
de toekomst van hun bedrijf. Ook kwam uit de 
enquête naar voren dat de melkveehouders een 
duidelijke voorkeur hadden voor de verdeling 
van produktiehoeveelheden over zoveel mogelijk 
bedrijven." 
Groenboek 
Het bleef niet bij de superheffing. In het 
'Groenboek' van juli 1985 zette de Europese 
Commissie onder leiding van landbouwcom-
missaris mr. F.H.J.J. Andriessen een aantal op-
ties voor het toekomstige Europese landbouwbe-
leid uiteen. Volgens de Commissie stond dit be-
leid op een keerpunt. Het oude beleidsmodel, 
waarbij inkomensverhoging bereikt kon worden 
door meer te produceren, voldeed niet meer 
door de gewijzigde financiële en economische 
omstandigheden. Om het door overschotten ver-
stoorde marktevenwicht te herstellen, waren 
twee opties denkbaar: óf een rigoreus prijsbeleid 
dat eventueel kon worden aangevuld met inko-
menstoeslagen, óf de introductie van produktie-
quota.'4 De Europese Commissie koos voor een 
combinatie van beide: een restrictief prijsbeleid, 
produktiedrempels met financiële medeverant-
woordelijkheid en strengere kwaliteitseisen. De 
Europese landbouw moest weer concurrerend 
worden. De beoogde bijstelling van het land-
bouwbeleid zou zich op de eerste plaats richten 
op de graanproduktie, omdat de graanprijzen in 
belangrijke mate het prijsniveau in de plantaar-
dige sector en de kosten voor de veehouderij be-
paalden.55 
Mestbeleid, superheffing en prijsverlagingen: donkere wc 
Ook de KNBTB koos voor de overgang naar 
een meer marktgericht beleid. Het had geen zin 
om onbeperkt produkten op de markt te brengen 
waar geen markt voor was. Met de Europese 
Commissie was de bond van mening dat vraag 
en aanbod beter op elkaar moesten worden afge-
stemd. Voor het deel van de produktie dat kon 
worden afgezet in de EG, diende de boer een re-
delijke prijs te ontvangen. Voor de extra produk-
tie zou de producent financiële medeverantwoor-
delijkheid moeten dragen. Ongeacht het te voe-
ren beleid diende de produktie in de overschot-
sectoren te worden verminderd. Dit zou onver-
mijdelijk leiden tot een vermindering van de 
agrarische beroepsbevolking. Toch zou alles in 
het werk moeten worden gesteld om zoveel mo-
gelijk gezinsbedrijven een bestaan te bieden on-
der sociaal aanvaardbare omstandigheden. Ter 
verlichting van de moeilijkheden in de over-
gangsfase naar een marktgericht beleid was naar 
het oordeel van de KNBTB een aantal tijdelijke fi-
nanciële maatregelen noodzakelijk. De Neder-
landse overheid kon daar een bijdrage aan leve-
ren door oudere agrarische ondernemers die in 
de knel zaten een aanvulling op het inkomen te 
bieden.56 
Zicht op nieuwe wegen 
Kort na de publicatie van het Europese Groen-
boek installeerde de KNBTB een commissie van 
deskundigen die zich moest bezinnen op de toe-
komst van de land- en tuindbouw. Uit de vele 
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discussies binnen KNBTB-verband - o.a. in het 
kader van het centraal discussiethema 'Bedrijfs-
ontwikkeling: mogelijkheden en grenzen' (1984-
85)57 - was de behoefte aan een dergelijke studie 
naar voren gekomen. De Commissie Perspectie-
ven Land- en Tuinbouw, die op 30 september 
1985 door het KNBTB-bestuur werd geïnstal-
leerd, stond onder leiding van oud-ABTB-secreta-
ris drs. J.H.H. Holtackers. 
In het rapport Zkht op nieuwe wegen (novem-
ber 1986) presenteerde de commissie twee sce-
nario's voor het herstellen van het evenwicht op 
de landbouwmarkten. Een meerderheid van de 
commissie meende dat de Nederlandse land- en 
tuinbouw op langere termijn het beste af was 
met een zuiver marktgericht beleid. Binnen dit 
beleid was geen plaats meer voor het blijvend on-
dersteunen van zware marktordeningsprodukten 
zoals melk, rundvlees, suiker en graan. Het be-
staande beleid moest binnen een overgangster-
mijn van vijf tot tien jaar worden afgebouwd. 
Uiteindelijk zou de opbrengstprijs het belang-
rijkste instrument worden om de markt te regu-
leren. De omschakeling naar een marktgericht 
beleid hield echter niet in dat elke vorm van be-
scherming overboord werd gezet. Evenals de be-
staande 'lichte' marktordeningsprodukten - zo-
als varkensvlees en pluimveeprodukten - kon-
den zij blijven rekenen op bescherming aan de 
buitengrenzen van de EG. Ook particuliere op-
slagregelingen, interventie in bijzondere om-
standigheden, speciale afzetprogramma's en ex-
portregelingen moesten mogelijk blijven.'8 
Een minderheid binnen de commissie was 
echter bevreesd voor de nadelen van de werking 
van het marktmechanisme. Zij koos voor een 
systeem waarbij door middel van overheidsmaat-
regelen het produktievolume werd gereguleerd. 
Voor de verschillende sectoren waren uiteenlo-
pende maatregelen denkbaar. Daarbij viel te den-
ken aan quoteringsregelingen (toewijzing en 
herverdeling van produktierechten), vormen van 
contingentering (prijscontingentering of boetes 
voor meerproduktie) en het verplicht uit produk-
tie nemen van landbouwgrond.59 
Los van de richting waarin het markt- en prijs-
beleid zich zou ontwikkelen voorzagen alle com-
missieleden dat veel bedrijven op den duur niet 
2 3 6 meer levensvatbaar zouden zijn en dus moesten 
worden beëindigd. De afvloeiing diende op een 
sociaal aanvaardbare wijze te geschieden. De vrij-
1980 komende produktiecapaciteit kon aan de land- en 
tuinbouw worden onttrokken dan wel worden in-
1 9 9 5 gezet voor de verbetering van produktie- en be-
drijfsstructuur van andere land- en tuinbouwbe-
drijven.00 
Een meerderheid van de KNBTB-bestuurders 
steunde de keuze voor een meer marktgerichte 
beleidskoers. Alleen de LTB was verdeeld. De 
veehouders en akkerbouwers van deze geweste-
lijke organisatie zagen er weinig heil in. Voor de 
akkerbouwers gingen de besluiten van de Euro-
pese landbouwministers al veel te hard in de 
richting van het prijsniveau op de wereldmarkt.01 
Om ondanks de afbouw van het bestaande 
prijsbeleid de inkomens op de bedrijven op peil 
te kunnen houden, waren volgens de commissie 
'flankerende' maatregelen nodig om de gevolgen 
van de omschakeling te kunnen opvangen. De 
KNBTB besloot de randvoorwaarden voor een 
marktgerichte beleidskoers verder uit te werken. 
De flankerende maatregelen die de KNBTB voor 
ogen had, lagen op uiteenlopende terreinen. Zo 
zou het structuurbeleid in de toekomst vooral ge-
richt moeten zijn op het herstructureren van 
levensvatbare bedrijven. Waren structuurmaat-
regelen in het verleden vooral gericht op bedrijfs-
vergroting - en daarmee op produküeverhoging -
nu ging het vooral om het oplossen van knelpun-
ten, het toepassen van nieuwe technologieën, 
kostprijsverlaging en kwaliteitsverbetering.62 Op 
lange termijn dienden structuurmaatregelen 
vooral gericht te zijn op het stimuleren van be-
drijfsovername. Binnen het sociale en fiscale be-
leid moest meer aandacht komen voor de positie 
van agrarische zelfstandigen. Bij moeilijke eco-
nomische omstandigheden zouden boeren en 
tuinders eerder een beroep moeten kunnen doen 
op het Bijstandsbesluit Zelfstandigen. De KNBTB 
drong aan op het erkennen van de meervoudige 
functie van het inkomen voor zelfstandigen. Het 
gedeelte van het inkomen dat werd aangewend 
voor investeringen moest worden vrijgesteld van 
belastingen en premieheffing.6' 
De akkerbouw acties 
De discussies binnen de KNBTB sloten nauw 
aan bij de ontwikkelingen binnen het Europese 
landbouwbeleid. Met name het graanbeleid werd 
steeds meer marktgericht. Vanaf het einde van 
de jaren zeventig voerde de EG een terughou-
dend prijsbeleid om daarmee de verschiDen met 
landen buiten de Gemeenschap te verkleinen. In 
1982 voerden de Europese landbouwministers 
een garantiedrempel in om daarmee bij een ver-
dere groei van de graanproduktie een verlaging 
van de prijzen te kunnen doorvoeren.64 De Ne-
derlandse landbouworganisaties vreesden dat 
deze maatregelen zouden leiden tot een achter-
uitgang van de inkomens in de akkerbouw. Ook 
de Akkerbouwcommissie van de KNBTB voelde 
niets voor produktiedrempels. Zij meende dat 
het beter en goedkoper was om een MV-heffing 
in te voeren.6' 
In 1988, 1989 en 1990 gingen akkerbouwers de straat 
op om compensatie te eisen voor de slechte prijzen. Op 
1 maart 1989 deden M. Varekamp (KNLC), IJ. Schouten 
(KNBTB) en A. Maarsingh (CBTB) mee aan het protest. 
In 1986 besloten de Europese landbouwmi-
nisters een MV-heffing van 3% in te voeren. 
Twee jaar later werd een garantiedrempel inge-
steld ter hoogte van 160 miljoen ton granen. Een 
grotere produktie-omvang binnen de EG zou lei-
den tot een prijsverlaging met 3% in het volgen-
de jaar. De MV-heffing werd verhoogd tot 6%.66 
Voor oliehoudende zaden en eiwitrijke veevoe-
dergrondstoffen werden vergelijkbare garantie-
drempelformules (stabilisatoren) ingesteld. In 
1989 werd de 3% prijsverlaging voor het over-
schrijden van de produktiedrempel voor granen 
automatisch doorgevoerd. 
De in EG-verband genomen maatregelen om 
de kosten van het graanbeleid m te dammen had-
den tot gevolg dat de prijzen voor een aantal ak-
kerbouwprodukten sterk daalden Veel akker-
bouwers schakelden over op de vollegrondstuin-
bouw, waardoor ook hier de pnjzen onder druk 
kwamen te staan Vanaf 1988 voerden de akker-
bouwers herhaaldelijk acte om compensatie te 
verwerven voor de slechte pnjzen In maart 1988 
en maart 1989 namen de dne CLO's zelf het ini-
tiatief voor de acües Beide keren presenteerde 
de georganiseerde landbouw een plan voor her-
structurering van de Nederlandse landbouw De 
Akkerbouwsectorvisie (1989) behelsde een gelei-
delijke omschakeling naar een marktgericht be-
leid, een effectieve braakleggingsregehng om de 
graanproduküe beneden de EG-produküedrem-
pel te houden en het stimuleren van het gebruik 
van akkerbouwprodukten buiten de voedingsin-
dustrie (agrificatie) 6? Van 27 februari tot 1 maart 
1989 organiseerden de CLO's een trekkerestafet-
te De acne werd besloten met een blokkade van 
het ministerie van Landbouw De CLO's konden 
niet voorkomen dat ze ook zelf mikpunt van kri-
tiek werden Bij veel boeren bestond de indruk 
dat de organisaties te dicht bij het overheidsbe-
leid stonden en zich met hard genoeg tegen de 
prijsverlagingen hadden uitgesproken 6 8 
Om de overproduce te beteugelen werd in 
1989 een vrijwillige braakleggmgsregeling inge-
voerd Desondanks werd in dat jaar opnieuw de 
produküedrempel overschreden, wat automa-
tisch leidde tot een nieuwe prijsdaling van 3% 
De negatieve gevolgen van de stabihsatorenbe-
sluiten van de EG waren steeds meer te voelen in 
de beurzen van de akkerbouwers Omdat ook de 
vooruitzichten op korte termijn slecht waren, 
ontstond er in het voorjaar van 1990 opnieuw 
onrust Voor de CLO's was de maat vol omdat de 
Europese Commissie - nadat de graanprijzen in 
vier jaar tijd al met 30% waren gekelderd - met 
voorstellen kwam die opnieuw tot prijsdaling 
zouden leiden De Akkerbouwcommissie van de 
KNBTB noemde het een kwalijke zaak dat minis-
ter Braks geen oog had voor de sociale zijde van 
de akkerbouwproblematiek Het vertrouwen in 
de minister bereikte een dieptepunt 69 De 
KNBTB had van een CDA-minister anders ver-
wacht 7° 
De CLO's voerden op verschillende niveaus 
overleg om nieuwe prijsdalingen te voorkomen. 
Ook nepen zij hun leden op om deel te nemen 
aan een COPA-demonstraüe in Aken op 12 fe-
bruan 1990 71 Na deze door Nederlandse, Belgi-
sche en Duitse landbouworganisaties opgezette 
bijeenkomst namen acüecomités het roer over 
Vanaf 19 februan organiseerden zij dne weken 
lang acües in het hele land Akkerbouwers reden 
met hun trekkers naar Den Haag en blokkeerden 
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daar het Binnenhof, het ministene van Land-
bouw en het kantoor van het Landbouwschap 
Op 9 maart dreigden de akkerbouwers zelfs de 
luchthaven Schiphol te blokkeren Uiteindelijk 
wist de Nederlandse regenng de actievoerders 
hiervan te weerhouden door de instelling van 
een Commissie van Goede Diensten De CLO's 
zaten gedurende deze dne weken bekneld tussen 
de overheid en hun actievoerende achterban 
Aanvankelijk zetten de acüeleiders zich af tegen 
de organisaties ?2 Later voerden zij samen over-
leg met minister Braks en premier Lubbers De 
belangnjkste eis was dat de Nederlandse rege-
nng bij de EG moest aandnngen op het herstel 
van de graanpnjs op het mveau van het oogstjaar 
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erkende de financiële problemen van de akker-
bouwers Het advies dat eind maart verscheen, 
werd door alle partijen omarmd De Nederlandse Begrensde 
regenng stelde extra geld ter beschikking voor in- mogeli/k 
komenssteun en de verhoging van de braakleg- heden 
premie Bovendien was de regenng bereid het 
stabihsatorenbeleid in EG-verband ter discussie 
te stellen Het streven was de graanpnjs met 9% 
te verhogen Dit voorstel haalde het niet in Brus-
sel. Minister Braks kwam met verder dan het on-
gedaan maken van het eenmalig effect van de 
3%-stabilisatorkorùng De akkerbouwers waren 
teleurgesteld. De voorzitter van de Akkerbouw-
commissie van de KNBTB, B.J A Hakvoort, 
moest erkennen dat het tegenhouden van de da-
ling van de graanpnjzen gelijk stond met het 
trekken aan een dood paard 74 Voor de akkerbou-
wers bleef mets anders over dan het zoeken naar 
alternatieve produkten en markt- en aanwen-
dingsmogelijkheden De ABTB stelde voor om 
door middel van een verplichte braaklegging tot 
produktiebeheersing te komen De meerderheid 
van de Akkerbouwcommissie wilde echter met 
verder gaan dan het eventueel belonen van 
braakleggers met kwijtschelding van de MV-
heffing.7' De aandacht van de Akkerbouwcom-
missie was voor het ovenge vooral gencht op het 
herstel van het vertrouwen van de eigen akker-
bouwers m het beleid van de KNBTB76 
Aanpassing van de beleidskoers 
De actievoerende akkerbouwers hebben bij 
herhaling aangedrongen op produktiebeperkmg 
als alternatief voor de door Brussel opgelegde 
pnjsverlagingen De Nederlandse landbouworga-
nisaties hadden begnp voor de problemen van de 
akkerbouwers, maar wezen dit alternatief van de 
hand Hun inzet was vooral gencht op het ver-
zachten van de pijn Ook de KNBTB steunde de 
overschakeling naar een meer marktgencht be-
leid In maart 1990, op het hoogtepunt van de 
akkerbouwacües, vroeg het KNBTB-bestuur zich 
echter af of deze beleidskoers nog wel voldeed 
Een werkgroep, bestaande uit functionarissen 
van de KNBTB en de gewestelijke organisaties, 
kreeg tot taak na te gaan of de marktgerichte be 
leidskoers, zoals die was neergelegd in Zicht op 
nieuwe wegen, nog wel voldeed 
In de discussienota Beleidskoers KNBTB (no-
vember 1990) kwam de werkgroep tot de slot-
som dat marktgerichtheid méér was dan het be-
reiken van een marktevenwicht via het prijsme-
chanisme Zowel de regulering van de pnjs als 
de hoeveelheid van produkten kon bijdragen tot 
het bereiken van een marktevenwicht De mate 
waann pnjs en/of hoeveelheid moesten worden 
vastgesteld, kon per produkt verschillen Volgens 
de KNBTB-werkgroep stelden de consument en 
de samenleving bovendien in toenemende mate 
eisen aan de produknewijze Met de verlangens 
op het gebied van milieu, natuur en landschap 
en het welzijn van mens en dier diende terdege 
rekening te worden gehouden Het beleid diende 
daarom gericht te zijn op een duurzame, schone 
en veilige landbouw 77 
De werkgroep vroeg zich ook af of de centrale 
beleidsdoelstelling van de KNBTB ('het behoud 
van zoveel mogelijk rendabele gezinsbedrijven 
onder soaaal verantwoorde omstandigheden') 
nog wel voldeed Conform deze doelstelling 
moest het beleid met name gencht zijn op bedrij-
ven die ondersteuning voor hun continuïteit het 
hardst nodig hadden Bednjven die op termijn 
met meer levensvatbaar waren, dienden voor een 
soaaal verantwoorde afvloeiing in aanmerking te 
komen De KNBTB-functionanssen constateer-
den echter dat van het waarmaken van deze be-
leidsdoelstelling m de praktijk weinig terecht 
kwam Van de doelstelling afgeleide beleidsmaat-
regelen werden vaak niet doorgezet Men zei dan 
dat er voor het verlenen van steun geen verant-
woorde entena waren aan te geven, dat de maat-
regelen niet strookten met de marktgenchte be-
leidskoers of dat de beleidsdoelstelling met haal-
baar was bij de overheid en de andere organisaties 
De werkgroep was van memng dat de KNBTB als 
identiteitsgebonden organisatie kleur moest be-
kennen Als de KNBTB hienn met slaagde, 
moest hij zijn doelstelling maar aanpassen ? 8 
Voor de KNBTB vormde de noüüe geen reden 
om de oude beleidsdoelstelling overboord te 
gooien Begin 1992 stelde de bond vast dat hij 
zou blijven streven naar 'het bevorderen van het 
perspectief van zoveel mogelijk rendabele ge-
zinsbednjven onder sociaal verantwoorde om-
standigheden ' Ook zou de bond streven naar 
een concurrerende, veilige en duurzame land-
bouw De KNBTB zou zich in de toekomst nch-
ten op bednjven die de hulp vanuit het oogpunt 
van continuïteit het hardst nodig hadden 79 Met 
deze keuze oogstte de KNBTB de nodige knüek 
Zo trok het weekblad Boerderij de conclusie dat 
de KNBTB met zijn keuze voor rendabele bednj-
ven er mee instemde dat veertig procent van de 
bednjven met meer in aanmerking kwam voor 
steun 8 o De KNBTB was het hier niet mee eens 
De bond kon met ontkennen dat er keuzes moes-
ten worden gemaakt wegens de beperkte midde-
len die voor structuurverbetenng beschikbaar 
waren Het KNBTB-bestuur kon zich evenwel 
met vinden in de conclusie dat een bepaalde 
groep bednjven werd afgeschreven De onderne-
mer bepaalt immers zelf of hij doorgaat of niet 
De organisatie kan hem hoogstens adviseren om 
het bednjf te beëindigen en hem hierbij dan be-
geleiden 8 l 
Afbouw van het garantiebeleid 
Terwijl de KNBTB discussieerde over de bij-
stelling van zijn marktgenchte beleidskoers 
stevende de EG af op een verdere liberalisenng 
van de markt Voor de in omvang toenemende 
landbouwprodukne moest de EG afzetmarkten 
veroveren Door de groei van de export en de af-
name van de import kwam de EG echter in con-
flict met andere handelsgrootmachten (met 
name de VS), die hun traditionele afzetmarkten 
bedreigd zagen82 Beide handelsgrootmachten 
stonden voor de taak om m het kader van de 
achtste onderhandelingsronde van het General 
Agreement on TanfFs and Trade (GATT), die m 
1986 van start was gegaan m Uruguay, afspra-
ken te maken over de handel in landbouwpro-
dukten In deze onderhandelingen stelden de VS 
als eis dat de exportsubsidies en de interne pnjs-
steun dienden te verdwijnen Voor de EG was 
een dergelijke 'uitverkoop' van het eigen land-
bouwbeleid onbespreekbaar.8^ De GATT-onder-
handelingen verkeerden daarom lange tijd m een 
impasse 
Het pakket maatregelen waar de Europese 
landbouwcommissans R MacSharry in 1991 
mee kwam, was tevens bedoeld om de GATT-on-
derhandelingen verder te brengen MacSharry 
wilde een einde maken aan het bestaande sys-
teem van pnjsondersteuning Produkten als 
graan en zuivel moesten kunnen concurreren op 
de wereldmarkt De pnjzen moesten daarom 
omlaag Om toch het inkomen van de Europese 
boeren op peil te kunnen houden, zouden mid 
delgrote en kleinere bednjven in aanmerking ko-
men voor inkomenstoeslagen Het hervormings-
pakket van MacSharry bevatte tevens produküe-
beperkende maatregelen zoals een braakleg-
gingsregehng 
Met de voorgestelde hervormingen haalde 
MacSharry een streep door twee uitgangspunten 
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid Zo 
doorbrak hij het pnncipe dat boeren vnj waren m 
het bepalen van de omvang en samenstelling van 
him produktie. De invoering van de superheffing 
had dit principe al eerder aangetast. Ook het 
principe dat de boeren him inkomen volledig uit 
de markt moesten halen zette MacSharry over-
boord.84 De Nederlandse agrarische sector voel-
de van oudsher weinig voor directe inkomens-
steun. De georganiseerde landbouw wees de 
voorstellen dan ook unaniem van de hand. Inko-
menstoeslagen waren alleen aanvaardbaar als ze 
slechts tijdelijk verleend werden.8' Het Land-
bouwschap ontwikkelde voorstellen die gericht 
waren op het tegengaan van de prijsverlagingen. 
Het schap wilde een vrijwillige produktiebeheer-
sing bereiken via heffingen. Boeren die hun pro-
duktie voldoende beperkten, konden hiervan 
worden vrijgesteld.86 
Het plukken van kaspaprika's. 
Binnen de KNBTB leefde de vrees dat de inko-
mens van de boeren en tuinders onder druk zou-
den komen te staan. De NCB voorzag dat de in-
komenscompensatie die de Europese Commis-
sie in het vooruitzicht stelde vooral terecht zou 
komen bij kleinere bedrijven en deeltijdbedrij-
ven. Dit zou met name ten koste gaan van de be-
ter ontwikkelde bedrijven die vooral in Neder-
land te vinden waren.8? Volgens de KNBTB zou 
de verstrekking van inkomenstoeslagen leiden 
tot het onderdrukken van de ondernemerszin. 
De inkomensafhankelijkheid ten opzichte van de 
overheid zou hiermee worden vergroot.88 
De bezwaren van de Europese landbouworga-
nisaties en enkele EG-lidstaten (waaronder Ne-
derland) hebben niet kunnen verhinderen dat de 
hervormingsvoorstellen in de zomer van 1992 
werden overgenomen door de Europese land-
bouwministers. De Nederlandse georganiseerde 
landbouw erkende de voorstellen als een politie-
ke realiteit en werkte actief mee aan de nationale 
invulling van de besluiten. 
De hervormingsbesluiten stelden de EG in de 
gelegenheid om met de VS tot afspraken te ko-
men in het kader van de GATT-onderhandelin-
gen. In november 1992 sloten beide handels-
grootmachten een akkoord over de vermindering 
van de exportsteun en de interne steun. De inko-
menstoeslagen die de EG had ingevoerd als alter-
natiefvoor de prijssteun, werden ongemoeid ge-
laten. Desalniettemin vreesden de Europese 
landbouworganisaties dat het akkoord de inko-
mens van de Europese boeren nog verder onder 
druk zouden zetten. Om uiting te geven aan de 239 
onrust onder de boeren organiseerde het COPA 
op 1 december 1992 een grote demonstratie in 
Straatsburg. De CLO's sloten zich aan bij deze Begrensde 
oproep. Volgens de CLO's had de EG een slecht mogelijk-
akkoord gesloten omdat het voor de Nederlandse heden 
zuivel en akkerbouw tot minder exportmogelijk-
heden en opnieuw tot forse prijsverlagingen zou 
leiden. De inkomens van de Nederlandse boeren 
zouden nog verder verslechteren. De CLO's orga-
niseerden ook een eigen demonstratie in Den 
Haag om minister Bukman aan zijn toezegging 
te houden dat de gevolgen van een mogelijk 
GATT-akkoord niet verder zouden gaan dan die 
van de hervormingen van het EG-landbouwbe-
leid.89 De acties van de Europese landbouworga-
nisaties hebben niet geleid tot een bijstelling van 
het akkoord. In het GATT-akkoord van 15 decem-
ber 1993 werd de overeenkomst van de VS met 
de Europese Unie (EU) integraal overgenomen. 
In 1993 werden de in juni 1992 overeengeko-
men hervormingen van het EU-landbouwbeleid 
doorgevoerd. Voor de granen betekende dat een 
drastische prijsverlaging. De Akkerbouwcom-
missie van de KNBTB moest constateren dat de 
hectaretoeslagen en de braakpremies het inko-
mensverlies voor de Nederlandse akkerbouwers 
onvoldoende konden compenseren. De commis-
sie was verdeeld over de toekomst van het land-
bouwbeleid. Een meerderheid hield rekening 
met de realiteit en koos voor voortzetting van het 
ingezette EU-beleid. De hectaretoeslagen en de 
braakpremies dienden echter zodanig te worden 
verhoogd dat er voldoende rendement mogelijk 
was. Een minderheid accepteerde het nieuwe be-
leid niet en wilde vasthouden aan een beleid met 
hogere gegarandeerde graanprijzen in combina-
tie met verplichte produkuebeheersing.9° 
2.2 De overheid stelt grenzen 
In de Europese Gemeenschap stond de pro-
duktiegroei ter discussie wegens de financiële 
gevolgen van de overschotten. In Nederland 
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werd de produktiegroei zelf een probleem. De 
overheid en de landbouworganisaties onderken-
den al in de jaren zeventig dat de beperkte afzet-
mogelijkheden, de werkloosheid, milieuproble-
men en de grondschaarste een belemmering 
konden vormen voor een verdere groei. Reeds in 
1978 voorzag de KNBTB vooral in de intensieve 
veehouderij tendensen naar grote produktie-een-
heden. Dit type bedrijven paste niet in de beleids-
visie van de KNBTB, die zich vooral richtte op 
het behoud van rendabele zelfstandige gezinsbe-
drijven. In 1978 pleitte de bond dan ook voor een 
wettelijke regeling die het ontstaan van mam-
moetbedrijven moest voorkomen. Minister Van 
der Stee wilde in 1979 niet verder gaan dan wet-
2 4 0 telijke maatregelen die de vestiging van buitenaf 
(niet-agrariërs en vanuit de industrie) moest te-
gengaan. 
1980 Het voorontwerp-Landbouwvestigingswet dat 
het ministerie van Landbouw en Visserij in 1982 
1995 voor advies voorlegde aan de georganiseerde 
landbouw, stelde wel regels aan de uitbreiding 
van agrarische bedrijven. Met de wet wilde de 
minister voorkomen dat er onvolwaardige of te 
kleine agrarische bedrijven ontstonden en dat 
grotere bedrijven het karakter van een industrië-
le onderneming (mammoetbedrijven) zouden 
krijgen. Ook wilde hij voorkomen dat de indus-
trie op grote schaal financieel ging deelnemen in 
de agrarische produktie. 
De KNBTB het de standpuntbepaling in eerste 
instantie over aan de Commissies Veehouderij 
en Pluimveehouderij. Beide commissies waren 
van oordeel dat de minister meer wilde regelen 
dan waar de KNBTB in 1978 om had gevraagd. 91 
Beide commissies waren overtuigd van de nood-
zaak om het ontstaan van mammoetbedrijven te-
gen te gaan. De Veehouderijcommissie twijfelde 
echter aan de noodzaak van de wet. Enkele ande-
re wetten, zoals de Hinderwet en de op stapel 
staande Meststoffenwet, boden immers ook 
handvaten om de ontwikkeling naar grote indus-
triële bedrijven afte remmen.?2 Na een uitvoeri-
ge discussie kwamen de commissies op 2 juli 
1982 tot de slotsom dat er toch een vestigingswet 
moest komen. De wet diende echter alleen te gel-
den voor de melkveehouderij en de intensieve 
veehouderij. De doeleinden die het vestigingsbe-
leid moest nastreven, waren in volgorde van be-
langrijkheid: (1) het tegengaan van de ontwikke-
ling naar bedrijven met zeer grote eenheden, (2) 
het tegengaan van produktie-eenheden, opgezet 
door de industrie (bijvoorbeeld door veevoederfa-
brikanten) en (3) het tegengaan van de intensieve 
veehouderij als nevenbedrijf voor niet-agrariërs. 
Gezien de ontwikkelingen in de produktie-
structuur (toename van het aantal zeer grote be-
drijven en de verdringing van kleinere bedrijven) 
waren wettelijke normen voor de maximale be-
drijfsgrootte gewenst. Om te voorkomen dat de 
Nederlandse concurrentiepositie ten opzichte 
van het buitenland werd aangetast, moest dit 
maximum ruim boven het economisch optimum 
liggen. Verder diende de wet rekening te houden 
met het gezinsbedrijf. Een bedrijf diende daarom 
werk te bieden aan ten hoogste drie volwaardige 
arbeidskrachten (VAK). Om de deelname van de 
industrie aan de landbouw tegen te gaan, moest 
de toetredende ondernemer over voldoende op-
leiding en ervaring beschikken. Deze eisen 
mochten echter de opvolging van vader op zoon 
niet in de weg s taand 
Bij de gewestelijke organisaties bestonden 
ernstige twijfels over de noodzaak van de wet. Na 
uitvoerige discussies in de afdelingen en kringen 
spraken de ABTB, LTB en LLTB zich uit tegen de 
vestigingswet. Mocht de wet er toch komen, dan 
diende deze volgens de LTB en LLTB alleen be-
palingen te bevatten die mammoetbedrijven en 
de niet-agrarische (industriële) deelname in de 
landbouw moesten tegengaan. De ABTB geloof-
de niet dat Nederland in zijn eentje mammoetbe-
drijven zou kunnen tegenhouden. Alleen de 
NCB was vóór een vestigingswet, zij het dat de 
werking ervan beperkt moest blijven tot de inten-
sieve veehouderij. 94 
De KNBTB bracht in het Landbouwschap het 
standpunt in dat invoering van wettelijke maatre-
gelen tegen mammoetbedrijven noodzakelijk 
was. Maar het Landbouwschap was verdeeld. 
Terwijl de CBTB, KNBTB en de Voedingsbonden 
FNV en CNV om uiteenlopende redenen vóór 
een wettelijke regeling waren, was het KNLC fali-
kant tegen. De Voedingsbond FNV kondigde 
echter aan zich ook tegen de wet te keren als 
daarmee het zelfstandig gezinsbedrijf moest 
worden beschermd.95 Het Landbouwschap infor-
meerde de minister over de uiteenlopende opvat-
tingen van de organisaties. Binnen het bestuur 
ontbrak het aan de brede ondersteuning die no-
dig was voor het stellen van vestigingsregels voor 
de intensieve veehouderij, zo liet het Landbouw-
schap op 16 februari 1984, twee jaar na de ad-
viesaanvraag, de minister weten.96 Minister 
Braks trok hieruit de conclusie dat de sector geen 
behoefte had aan regels die de expansie van de 
veehouderij moesten indammen. Het ontwerp-
Landbouwvestigingswet kreeg geen vervolg. 
'Zonder enige vorm van overleg' 
'Een donderslag bij heldere hemel', zo noem-
de minister Braks de maatregel die hij op 2 no-
vember 1984 samen met zijn collega van Volks-
huisvestiging, Ruimtelijke Ordening en Milieu-
beheer (VROM), P. Winsemius, aankondigde ten 
einde de omvang van de intensieve veehouderij 
te beperken.97 Met onmiddellijke ingang werd 
de vestiging van varkens- en pluimveehouderij-
bedrijven verboden. Voor bepaalde delen van het 
land gold bovendien een verbod op de uitbrei-
ding van dergelijke bedrijven. Met deze Interim-
wet, die zonder overleg met de sector tot stand 
was gekomen, wilden Braks en Winsemius een 
verdere groei van de mestoverschotten voorko-
men. Het mestbeleid, dat na 1984 van de grond 
kwam, heeft sedertdien de gemoederen binnen 
agrarisch Nederland vrijwel permanent bezig ge-
houden. 
De afkondiging van de Interimwet leidde al 
direct tot onrust binnen de sector. De georgani-
seerde landbouw was Onaangenaam verrast'. 
Op het moment dat het persbericht verscheen 
was de Veehouderijcommissie van de KNBTB 
juist in vergadering. De commissie was vooral 
ontstemd omdat het uitbreidingsverbod van bo-
venaf was opgelegd en wel zonder enige vorm 
van overleg: "Dit is niet de manier waarop wij in 
Nederland met elkaar om plegen te gaan."98 
Ook het Landbouwschap was ontstemd over het 
ontbreken van overleg. In een brief aan de Twee-
de Kamer wees het schap er op dat het reeds lan-
ge tijd gebruik was om de georganiseerde land-
bouw te consulteren over de te nemen maatrege-
len. 99 Ondanks het ontbreken van overleg kwam 
het ingrijpen niet voor iedereen als een volledige 
verrassing. Naderhand gaf KNBTB-voorzitter 
Schouten, die op dat moment tevens voorzitter 
was van het Landbouwschap, toe dat hij "met z'n 
kouwe klompen wel kon aanvoelen" dat er iets 
op handen was.100 De Veehouderij commissie 
van de KNBTB meende dat de wet het gevolg 
was van het ontbreken van tijdige maatregelen. 
Schets van een modern, milieuvriendelijk landbouw-
bedrijf. 
Er moest iets gebeuren met de mestoverschot-
ten. Wetgeving op dit gebied was immers al ja-
ren in voorbereiding.101 
De kritiek van de KNBTB betrof niet zozeer 
het ingrijpen als zodanig, maar het karakter en 
de presentatie van de wet. Kleine en middelgrote 
bedrijven werd nu elke ontwikkelingsmogelijk-
heid ontnomen. Volgens de Veehouderijcom-
missie kwamen jonge ondernemers die dachten 
hun te kleine melkveebedrijf rendabel te maken 
door varkens of kippen te gaan houden, nu van 
een koude kermis thuis.102 NCB-voorzitter La-
tij nhouwer s stak het vooral dat de boeren nu als 
milieuvervuilers werden afgeschilderd. Van een 
landbouwminister als Braks had hij anders ver-
wacht. I03 
'Onthutsende cijfers' 
Met de Interimwet maakte de regering duide-
lijk dat zij de mestoverschotten nu daadwerkelijk 
wilde gaan aanpakken. Het lag in de bedoeling 
dat definitieve wettelijke bepalingen (te regelen 
in de Meststoffenwet en de Wet op de Bodembe-
scherming) de wet zouden vervangen. Zowel de 
overheid als de agrarische sector was doordron-
gen van de noodzaak om de mestoverschotten te-
rug te dringen. Al omstreeks 1970 klonken bin-
nen de agrarische sector de eerste geluiden over 
een dreigend mestoverschot. De oplossing werd 
in die tijd vooral gezocht in het transporteren van 
de overtollige mest.I04 Met steun van het O&S-
fonds namen de regionale landbouworganisaties 
het initiatief voor de oprichting van mestbanken. 
In de jaren zeventig profiteerden de agrari-
sche sector en ook de intensieve veehouderij volop 
van de groei die de totstandkoming van de EG 
mogelijk had gemaakt. Nieuwe technieken in de 
stallenbouw maakten een sterke groei 
van de produktie per arbeidskracht mo-
gelijk. De groei was vooral zichtbaar in 
de varkenshouderij. De organische mest 
die de veehouderij opleverde werd ge-
bruikt voor de akkerbouw op de schrale 
zandgronden. Het feit dat sommige be-
drijven teveel mest hadden, zag men 
binnen de agrarische sector niet als een 
milieuprobleem, maar als een distribu-
tieprobleem. Met het transporteren van 
de mest naar gebieden met een tekort 
zou het probleem op te lossen zijn.I05 
Met de indiening van de door het 
ministerie van Volksgezondheid en Mi-
lieuhygiëne (VOMIL) ontworpen Wet 
Bodembescherming, in december 1980 
werd de mestproblematiek actueel. Voor 
het ministerie van Landbouw vormde de 
indiening van het ontwerp een aanspo-
ring om snel met een nieuwe Mest-
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heden 
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stoffenwet te komen. Het voorontwerp, dat in au-
gustus 1981 verscheen, beoogde regels te stellen 
voor het gebruik van dierlijke meststoffen "in het 
belang van het agrarisch produktievermogen van 
de grond" en "ter voorkoming of beperking van 
bepaalde ongewenste neveneffecten." Met dit 
wetsontwerp wilde het ministerie de belangen 
van de landbouw afschermen van VOMIL en 
diens Wet Bodembescherming. De KNBTB 
juichte het verschijnen van het voorontwerp toe, 
ook al droeg het ontwerp tezeer het karakter van 
een 'milieuwet'.106 Als reactie op de geruchten 
over de omvang van het mestoverschot namen 
Brabantse boeren het initiatief voor mestverwer-
king. Met steun van de NCB werd in 19 81 begon-
2 4 2 nen met een proefproject. Met dit project wilde 
men 'de politiek voor zijn'. Resultaten van het 
proefproject vielen evenwel tegen.107 
1980 De totstandkoming van de twee wetten is en-
kele jaren opgehouden door de competentiestrijd 
1995 tussen de ministeries van Landbouw en Milieu-
beheer. Pas in het voorjaar van 1983 kwam hierin 
verandering, toen de nieuwe ministers Braks en 
Winsemius een compromis sloten over de mest-
wetgeving. Na dit compromis kwam de samen-
werking tussen beide ministeries langzaam op 
gang. Om meer inzicht te verwerven in de om-
vang van de mestproblematiek vroeg minister 
Braks in augustus 1983 advies aan bij de Lande-
lijke Raad voor de Bedrijfsontwikkeling. De Raad 
stelde een commissie in die onder leiding stond 
van NCB-voorzitter Latijnhouwers. Het rapport, 
dat in september 1984 verscheen, bevatte 'ont-
hutsende' cijfers108 over de ernst van de mest-
problematiek. Volgens de in 1978 door het Insti-
tuut voor Bodemvruchtbaarheid vastgestelde 
norm (de IB-norm) was er sprake van een mest-
overschot van 16 tot 18 miljoen ton. Om dit over-
schot te kunnen afzetten en verwerken pleitte de 
commissie voor de oprichting van een landelijke 
mestbank. Deze instelling zou gefinancierd moe-
ten worden door een aantal heffingen. De com-
missie stelde met nadruk dat de rentabiliteit en 
continuïteit van bedrijven met een mestoverschot 
in stand moesten worden gehouden. De concur-
rentiepositie van de Nederlandse veehouderij 
mocht niet achterop raken bij andere landen.10^ 
De KNBTB onderschreef in grote lijnen de con-
clusies van de Commissie-Latijnhouwers. De 
bond meende dat een overgangsfase van tien jaar 
nodig was om de nodige infrastructuur te realise-
ren en om de veehouderijbedrijven een kans te ge-
ven zich aan te passen. Het KNBTB-bestuur slaag-
de er evenwel niet in om het eens te worden over 
de heffing voor bedrijven met een mestoverschot 
(de overschotheffing). Een meerderheid, bestaan-
de uit de vertegenwoordigers van de LTB, LLTB 
en NCB, was vóór deze heffing. De NCB wilde 
deze heffing differentiëren naar de hoeveelheid 
mest die een veehouder produceerde. De ABTB 
voelde er echter niets voor om veehouders, die op 
eigen initiatief hun mestoverschot oplosten, ook 
een overschotheffing te laten betalen.110 Ook in 
het Landbouwschap speelde dezelfde tegenstel-
ling tussen vertegenwoordigers uit de gebieden 
met een mestoverschot en die uit gebieden zonder 
overschot (tekortgebieden). Vooral het KNLC had 
moeite met een overschotheffmg.111 
'Gespierd karakter' 
De regering nam de aanbevelingen van de 
commissie niet integraal over. Op 7 maart 1985 
stuurde minister Winsemius, mede namens zijn 
ambtgenoot van Landbouw, een notitie naar de 
Tweede Kamer waarin werd voorgesteld het uit-
eindelijk gewenste bemestingsniveau te baseren 
op de fosfaatnorm in plaats van op de door de ge-
organiseerde landbouw geaccepteerde IB-norm. 
Door de keuze voor de fosfaatnorm verdubbelde 
het jaarlijks mestoverschot tot 36 miljoen ton. 
Opnieuw voelden de landbouworganisaties zich 
overvallen. Evenals bij de afkondiging van de In-
terimwet had de minister hierover vooraf geen 
bestuurlijk overleg gevoerd met het Landbouw-
schap. De Veehouderijcommissie van de KNBTB, 
die op 8 maart vergaderde, meende dat het op-
schroeven van het mestoverschot zou leiden tot 
het faillissement van een groot aantal varkens-
en pluimveebedrijven. Dit kon en mocht niet ge-
beuren. Het bedrijfsleven had de IB-norm als ui-
terste geaccepteerd. De inspanningen van de 
KNBTB en het Landbouwschap moesten er op 
gericht zijn om deze 'ramp' afte wenden.112 
Door de protesten zag minister Braks zich ge-
noodzaakt extra overleg te voeren met het Land-
bouwschap. Dit gesprek "had bepaald een ge-
spierd karakter."11' Braks benadrukte dat het be-
houd van een 'perspectief biedende veehouderij' 
het uitgangspunt bleef van zijn beleid."4 De nor-
men zouden pas geleidelijk aan worden inge-
voerd. Het KNBTB-bestuur twijfelde aan de uit-
gangspunten van Braks. Volgens Latijnhouwers 
zouden de voorstellen de doodsteek kunnen be-
tekenen voor de intensieve veehouderij op de 
zandgronden. Ook zou het de concurrentieposi-
tie van de Nederlandse veehouderij ernstig ver-
zwakken. "Het voorgestelde bodembescher-
mingsbeleid lijkt meer op een mode-artikel dan 
op een beleid gericht op een gezonde landbouw," 
aldus de NCB-voorzitter. De voorzitter van de 
Veehouderijcommissie, Chr. van Gisbergen, er-
gerde zich er aan dat mest alleen maar werd ge-
zien als schadelijk voor het milieu. De belangrij-
ke waarde van organische mest voor de land-
bouw diende meer benadrukt te worden. "5 
Sedert 1994 is het verplicht om de mest te injecteren. 
Door aldus de mest uit te rijden komt er minder 
ammoniak vrij. 
De voorbereiding van de mestwetgeving, 
waarmee na de afkondiging van de Interimwet 
daadwerkelijk begonnen werd, markeerde de ver-
wijdering tussen het Ministerie van Landbouw 
en het georganiseerde bedrijfsleven. Bovendien 
openbaarden zich binnen de georganiseerde 
landbouw belangentegenstellingen tussen repre-
sentanten van de overschotgebieden en die van 
tekortgebieden. In de kritiek van de KNBTB op 
de regerings-initiatieven klonken vooral econo-
mische motieven door. De bond wilde vooral de 
sector waar veel leden werkzaam waren overeind 
houden. Het mestprobleem moest worden opge-
lost door het stimuleren van de afzet en verwer-
king van mest. 
In 1987 trad de mestwetgeving in werking. 
Zowel de Wet Bodembescherming als de Mest-
stoffenwet, die beide op 1 januari van dat jaar in 
werking traden, waren raamwetten die verder 
moesten worden ingevuld door algemene maat-
regelen van bestuur. Het voorontwerp Besluit ge-
bruik dierlijke meststoffen, dat in december 1985 
verscheen, wekte binnen de georganiseerde land-
bouw de nodige beroering. Het besluit legde de 
hoeveelheden fosfaat vast die op het land moch-
ten worden gebracht. De normen zouden in de 
periode 1987-2000 worden aangescherpt. De 
KNBTB had nu niet zozeer moeite met de gehan-
teerde fosfaatnorm maar met de voorgestelde fa-
sering. De middelen ontbraken om ze in de aan-
vangsfase te realiseren. In de eerste fase, die zou 
lopen tot 1991, zou daarom begonnen moeten 
worden met excesbestrijding. Alvorens er sprake 
kon zijn van een tweede fase, moest de prakti-
sche realiseerbaarheid aangetoond worden. De 
KNBTB maakte bovendien bezwaar tegen het 
voorgestelde uitrijverbod in de winterperiode. 
Met de overheid ging de bond er van uit dat een 
perspectiefbiedende veehouderij in de bestaande 
omvang mogelijk moest blijven."6 
Ruimte voor kleinere bedrijven 
Met de mestwetgeving wilde de overheid niet 
alleen regels stellen aan het mestgebruik, maar 
ook een uitbreiding van de mestproduktie voor-
komen. Het voorlopige Verplaatsingsbesluit van 
1 mei 1987 verbood de handel of verplaatsing van 
de op 31 december 1986 vastgestelde mestpro-
duktierechten. Dit besluit verving de Interimwet. 
De KNBTB heeft vanaf die tijd herhaaldelijk aan-
gedrongen op een definitieve verplaatsingsrege-
ling, om daarmee bedrijfsontwikkeling weer mo-
gelijk te maken. Kleine bedrijven moesten kun-
nen uitbreiden tot een optimale bedrijfsgrootte. 
Bedrijven die groter waren dan 2 à 3 volwaardige 
arbeidskrachten (VAK) dienden uitgesloten te 243 
worden van bedrijfsvergroting."7 De CBTB en 
het KNLC wezen het 'plafonneren' van de mest-
quota af omdat ze van de mestwetgeving geen Begrensde 
vestigingswet wilden maken."8 Op aandringen mogeUjk-
van de NCB maakte de KNBTB van de boven- heden 
grens een belangrijk punt bij de handel in mest-
quota. Verplaatsing van de mestproduktie mocht 
slechts mogelijk zijn voor bedrijven met een om-
vang van minder dan 2 VAK. Als die bovengrens 
niet werd gesteld, zou de 'jacht op de quota' geo-
pend zijn en konden kleinere bedrijven in de 
problemen komen."9 
De georganiseerde landbouw slaagde er niet 
in een gemeenschappelijk standpunt in te ne-
men over een verplaatsingsregeling. Terwijl voor 
het KNLC ieder plafond te ver ging, discussieer-
den de andere organisaties over de vraag of de 
bovengrens moest liggen op 2 of 3 VAK. Minister 
Braks ging in het ontwerp-Verplaatsingsbesluit, 
dat hij in januari 1989 voorlegde aan de Tweede 
Kamer, uit van 1,3 VAK. De KNBTB meende dat 
dit ontwerp goedgekeurd moest worden om de 
structurele ontwikkeling in de intensieve vee-
houderij niet langer te blokkeren.120 Eerder 
noemde het KNBTB-bestuur het besluit moeilijk 
verteerbaar voor de kleine-zeugenhouders, om-
dat melkveehouders de mogelijkheid zouden 
kunnen aangrijpen om mestproduktierechten 
aan te kopen.121 In 1989 ging de politiek zich na-
drukkelijk met de verplaatsingsregeling bemoei-
en. Ook de Tweede Kamer slaagde er niet in de 
impasse te doorbreken. Een definitieve regeling 
is er niet gekomen. 
Meer eigen verantwoordelijkheid 
Na de totstandkoming van de mestwetgeving 
stond de georganiseerde landbouw voor de opga-
ve om voor de mestoverschotten een verantwoor-
de oplossing te creëren om daarmee een inkrim-
ping van de veestapel te voorkomen. De aandacht 
ging vooral uit naar technologische oplossingen. 
Het beleid van de georganiseerde landbouw was 
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In 1988 ging In Helmond de mestfabriek Promest BV van start. In 1955 ging de fabriek dicht omdat er niet 
voldoende mest werd aangeboden. 
244 gericht op drie sporen: het verbeteren van de 
transport- en afzetmogelijkheden, grootschalige 
mestverwerking en verbetering van de samen-
1980 stelling van het veevoer. In 1986 namen de NCB 
en zijn economische instellingen het initiatief 
1995 voor de oprichting van een mestfabriek. Twee 
jaar later ging deze fabriek, Promest in Hel-
mond, van start. In deze fabriek werd mest ver-
werkt tot droge korrels die geschikt zijn voor ver-
voer over grote afstanden (met name naar het 
buitenland). In 1990 presenteerde een door het 
Landbouwschap ingestelde werkgroep onder lei-
ding van oud-kamerlid L.A.M. de Bekker een 
plan voor de mestverwerking. Alle boeren in de 
overschotgebieden dienden een heffing te beta-
len om daarmee de uitbreiding van de mestver-
werkingscapaciteit te financieren. Het plan-De 
Bekker heeft maar in beperkte mate de industrië-
le mestverwerking kunnen stimuleren. De Euro-
pese Gemeenschap stond slechts een heffing toe 
voor een periode van drie jaar. 
De regering twijfelde sterk aan de belofte van 
het agrarische bedrijfsleven om in 1995 zes mil-
joen ton mestverwerkingscapaciteit te realiseren. 
In de zomer van 1991 presenteerde de regering 
nieuwe voorstellen die een vergroting van de me-
stoverschotten moest voorkomen. De georgani-
seerde landbouw wees deze aanscherping van 
het mestbeleid van de hand. Volgens de Com-
missie Varkenshouderij van de KNBTB werkten 
de plannen slechts ontmoedigend.122 Tegelijker-
tijd besefte men dat de plannen niet konden wor-
den afgewezen zonder met een alternatief te ko-
men. Er was veel aan gelegen om het imago van 
de sector wat op te poetsen.12' De NCB stelde 
voor om een plan van aanpak te ontwikkelen dat 
afgestemd was op de praktijk en door de achter-
ban werd gedragen.124 Op 11 november 1991 be-
reikten de CLO's overeenstemming over dit plan 
dat 'Mineraal Centraal' ging heten. De land-
bouworganisaties wilden de verantwoordelijk-
heid voor het verminderen van het mestover-
schot leggen bij de individuele veehouder. Door 
het verminderen van de hoeveelheden fosfaat en 
stikstof (mineralen) in het veevoer zou de hoe-
veelheid meststoffen gereduceerd worden. Op 27 
november kwamen de regering en het Land-
bouwschap overeen dat een gezamenlijke pro-
jectgroep 'Mineraal Centraal' verder zou gaan 
uitwerken. De voorgenomen aanscherpingen 
van het mestbeleid gingen evenwel niet van ta-
fel.I25 
De projectgroep werkte 'Mineraal Centraal' in 
1992 uit tot concrete voorstellen. De project-
groep wilde de verantwoordelijkheid voor de op-
lossing van de mestoverschotten leggen bij de in-
dividuele ondernemer. Daarvoor was een mine-
ralenboekhouding nodig. Op 13 mei 1993 legden 
de regering en het Landbouwschap deze bedrijfs-
gerichte aanpak vast in een mestakkoord. Terwijl 
KNBTB- en Landbouwschapsvoorzitter Mares in-
stemde met het 'maximaal haalbare', ging een 
deel van de achterban niet akkoord. Met name de 
NCB had ernstige bezwaren. Tijdens een bijeen-
komst die de bond op 14 mei belegde met de 
voorzitters van de afdelingen kwam het hoofdbe-
stuur van de NCB tot de conclusie dat het mest-
akkoord, dat uitging van 'slikken of stikken', niet 
acceptabel was. NCB-voorzitter Latijnhouwers 
constateerde dat er een 'forse kloof ontstaan was 
tussen de onderhandelaars en de achterban.126 
Door deze afwijzing slaagde het KNBTB-bestuur 
er drie dagen later niet in een eensluidend stand-
punt in te nemen. De KNBTB schortte het eind-
oordeel op. Voordat de bond met een definitief 
standpunt kon komen, moest er "eerst helder-
heid over een aantal praktische consequenties 
van het akkoord" komen.I2? 
In de maanden na het akkoord werd de kloof 
met de achterban duidelijk zichtbaar. Enkele 
Brabantse varkenshouders die zich verenigden 
in de actiegroep 'Beter Mestbeleid', voerden in 
de zomer van 1993 actie tegen het mestakkoord. 
Op 15 november organiseerde de actiegroep sa-
men met de NCB een door ruim 9000 boeren 
bezochte manifestatie in Den Bosch. Tijdens 
deze bijeenkomst hielden de actiegroep en de 
NCB een pleidooi voor een op de praktijk afge-
stemd mestbeleid, dat rekening hield met de so-
ciaal-economische gevolgen.128 Ook de KNBTB 
werd geconfronteerd met de kloof. Toen op 21 
juni 1993 de bestuursraad van de KNBTB bijeen-
kwam, blokkeerden boeren de Volkshogeschool 
'Ons Erf om daarmee te protesteren tegen de 
herverkiezing van Mares als voorzitter. 
Gedurende tien jaar mestbeleid zaten de land-
bouworganisaties verstrikt tussen enerzijds een 
overheid die de agrarische sector keer op keer 
confronteerde met impopulaire maatregelen en 
anderzijds een achterban voor wie de maatrege-
len een aanslag op de bedrijfsvoering betekenden. 
In de eerste jaren was de reactie van de land-
bouworganisaties vooral defensief. Na 1990 kwa-
men zij met een meer offensieve strategie die 
vooral tot uitdrukking kwam bij de mestverwer-
king en de lancering van het plan 'Mineraal Cen-
traal'. Op essentiële momenten was de georgani-
seerde landbouw echter ernstig verdeeld. In 1993 
werden de bestuurders van de landbouworgani-
saties zelfs teruggefloten door hun achterban. De 
KNBTB heeft gedurende tien jaar mestbeleid ge-
tracht de intensieve veehouderij, waar een be-
langrijk deel van de achterban in werkzaam was, 
overeind te houden. Maatregelen moesten in de 
praktijk uitvoerbaar zijn. Wanneer er keuzes 
moesten worden gemaakt ging de voorkeur uit 
naar middelgrote bedrijven. De andere land-
bouworganisaties voelden echter niets voor het 
afremmen van de groei naar grote bedrijven. Zo-
wel de Vestigingswet als de verplaatsingsregeling 
liep stuk op de verdeeldheid binnen de georgani-
seerde landbouw. 
In 1993 plaatsten boeren op grote schaal borden op 
hun erf om daarmee te protesteren tegen het 
mestakkoord van de overheid en het Landbouwschap. 
3. Krachtenbundeling 
3.1 Kanttekeningen bij het landbouwmodel 
In de jaren tachtig en negentig beklaagden de 
bestuurders van de landbouworganisaties er met 
enige regelmaat over dat er in Den Haag en 
Brussel minder te bereiken viel. De agrarische 
sector zag bovendien impopulaire maatregelen 
op zich afkomen. De onvrede over het falende 
beleid (bv. slechte prijzen) of impopulaire beleid 
(bv. mestbeleid) uitte zich in trekkersacties en 
grootschalige manifestaties. Het kostte de geor-
ganiseerde landbouw steeds meer moeite om 
voor de belangen van de Nederlandse boeren en 
tuinders gehoor te vinden bij de overheid. Niet- 245 
agrarische pressiegroepen, zoals de milieubewe-
ging en consumentenorganisaties, kregen steeds 
meer invloed op het beleid. Het ministerie van Begrensde 
Landbouw moest in toenemende mate rekening mogelijk-
houden met deze groeperingen. Andere ministe- heden 
ries - met name Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieu (VROM) - gingen zich in 
toenemende mate bemoeien met de agrarische 
sector. Ook de Europese Gemeenschap en de 
provinciale en lokale overheden oefenden in toe-
nemende mate invloed uit op het beleid. Ten 
slotte groeide door de professionalisering en 
marktoriëntatie onder boeren en minders de be-
hoefte aan sectorale en vaktechnische belangen-
behartiging.I29 
Als gevolg van deze veranderingen zagen vrij-
wel alle deelnemers binnen het van oudsher ge-
sloten landbouwpolitieke systeem - de regionale 
en centrale landbouworganisaties, het Land-
bouwschap en het ministerie van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij (LNV) - zich gedwongen 
om zich te bezinnen op het eigen functioneren. 
Vanaf 1990 spraken de CLO's met elkaar over 
het intensiveren van de onderlinge samenwer-
king. In hetzelfde jaar gaf het Landbouwschap 
aan een extern adviesbureau de opdracht om de 
structuur en taakstelling van het schap te onder-
zoeken. Twee jaar later leidde zware kritiek op 
het functioneren van het ministerie van Land-
bouw tot een extern onderzoek. 
Ook de landbouworganisaties kregen kritiek 
over zich heen. In 1987 spraken de CLO's voor 
het eerst met elkaar over de tekortkomingen van 
de agrarische belangenbehartiging. Op 19 augus-
tus van dat jaar kwamen de CLO's in brede sa-
menstelling bijeen om eens te praten over hun 
positie binnen het landbouwpolitieke systeem. 
Volgens de voorzitters van de regionale organisa-
ties viel er bij de politiek steeds minder te berei-
ken. Bovendien werd de landbouw geconfron-
teerd met slechte prijzen en 'boervijandige' 
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maatregelen.1'0 Naar aanleiding van deze discus­
sie stelde het secretariaat van het Landbouw­
schap een discussienotitie op. Volgens deze noti­
tie stelden de agrarische ondernemers steeds ho­
gere eisen aan de belangenbehartiging en dienst­
verlening van hun organisaties. De technische 
ontwikkelingen in de landbouw bracht met zich 
mee dat boeren en tuinders meer belangstelling 
kregen voor organisaties die hun vakkennis kon­
den vergroten. De bloei van de vaktechnische or­
ganisaties zou kunnen leiden tot minder belang­
stelling voor de algemene landbouworganisaties. 
De notitie wees op het belang van een horizonta­
le, alle sectoren omvattende belangenbeharti­
ging. Een breed ondersteunde mening had meer 
2 4 6 invloed dan die van een beperkte groep.1'1 
Uit de discussie binnen зСШ-verband kwa­
men geen concrete aanbevelingen naar voren. 
1980 Van KNLC-zijde stelde men de vraag of, gezien 
de teruglopende ledentallen, de bestaande orga-
1995 nisatiestructuur nog wel voldeed. CBTB-voorzit-
ter G.J. Doornbos meende echter dat de bestaan­
de structuur zo slecht nog niet was. Wel vroeg hij 
als fungerend voorzitter van het CLO-Overlegor-
gaan aandacht voor de integratie van de verticale 
(sectorale) belangenbehartiging binnen de hori­
zontaal georiënteerde landbouworganisaties.1'2 
Het huis van de toekomst 
Alle discussies en onderzoeken hebben vóór 
1994 niet geleid tot ingrijpende veranderingen 
binnen de agrarische belangenbehartiging. In 
1993 kwamen drie Wageningse sociologen, 
M.T.A. Ettema, J. Frouws en A.T.J. Nooij, in hun 
rapport Boerenbelangen in organisatieverband tot 
de slotsom dat de agrarische belangenbeharti-
ging nog steeds huisde "in een woning uit de ja-
ren vijftig".1" In deze woning kon door het heen 
en weer schuiven van meubels nog heel aardig 
geleefd worden. Maar, zo stelden zij, het debat 
over de missie van de georganiseerde landbouw 
moest breed gevoerd worden om na te gaan waar 
structurele aanpassingen nodig zijn om het huis 
de volgende eeuw in te loodsen. Het doorbreken 
van de verzuiling zou een rationeel antwoord 
kunnen zijn op het afnemend aantal boeren en 
de noodzaak tot samenwerking. Aan de voorspel-
ling dat Nederland nog vóór de eeuwwisseling 
zou zijn opgedeeld in vier regionale organisaties 
waagden zij zich niet. Ettema cum suis erkenden 
dat er nog veel (met name protestants-christelij-
ke) boeren en bestuurders waren voor wie het 
onderwerp identiteit nog wel degelijk leefde. Bo-
vendien hadden de bestaande organisaties nog 
steeds de neiging om het eigen bestaan te recht-
vaardigen door zich af te zetten tegen andere or-
ganisaties. De CLO's liepen echter wel het gevaar 
dat sterke regionale organisaties hun positie zou-
den uithollen. Zij zouden wel eens rechtstreeks 
naar de minister of Brussel kunnen stappen. 
Deze dreigende regionalisering en sectoralise-
ring zouden volgens de onderzoekers kunnen 
worden tegengegaan via een federatief model. 
Binnen dit model zouden op nationaal en inter-
nationaal niveau de regionale, sectorale en hori-
zontale belangen gezamenlijk kunnen worden 
behartigd. '34 
KNLC-voorzitter M. Varekamp kon zich in 
grote lijnen vinden in de conclusies van de Wa-
geningse onderzoekers. Tijdens een studiedag, 
die op 15 oktober 1993 werd gehouden bij de pre-
sentatie van het rapport, pleitte hij voor ingrij-
pende veranderingen. Naar zijn mening moest 
er één organisatie komen die gebaseerd zou zijn 
op sterke sectorale pijlers. De sectoren moesten 
de ruimte krijgen om eigen verantwoordelijkheid 
te dragen. Met het Landbouwschap, waarvan hij 
op dat moment voorzitter was, had Varekamp 
grote moeite. Is het nog wel van deze tijd, zo 
vroeg hij zich af, om boeren en tuinders te ver-
plichten om hieraan mee te betalen, terwijl ze 
niet het 'democratische recht' hebben om ervoor 
te bedanken?1'* Tijdens de discussie bleek dat 
niet iedereen ervan overtuigd was dat het be-
staande systeem slecht werkte. Enkele aanwezi-
gen bestreden de opvatting dat de verzuiling ach-
terhaald was.1'6 
Wat de onderzoekers niet konden voorzien 
was dat de landbouworganisaties enkele maan-
den later zouden besluiten tot een ingrijpende 
verbouwing. Verderop in dit hoofdstuk wordt 
hier nader op ingegaan. 
3.2 De missie van het Landbouwschap 
Populair is het Landbouwschap nooit gewor-
den. In 1963 kwam dit al aan het licht bij de rel-
len in Hollandscheveld. Toen in 1990 proteste-
rende akkerbouwers het kantoor van het schap 
met hun trekkers blokkeerden, maakten zij dui-
delijk dat veel boeren het Landbouwschap op de 
eerste plaats zagen als een verlengstuk van de 
overheid en niet van hun organisaties. Om de ei-
sen kracht bij te zetten riep een actiegroep op tot 
het niet-betalen van de heffingen. Zeshonderd 
boeren gaven hieraan gehoor. De boeren riepen 
ook om een onafhankelijk onderzoek naar het 
functioneren van het Landbouwschap. '37 
Deze roep om een onderzoek vond een vrucht-
bare bodem. De CLO-voorzitters, die toen met el-
kaar in gesprek waren over de intensivering van 
de samenwerking tussen de landbouworganisa-
ties, waren van plan een discussie te openen over 
de taken en het functioneren van het Landbouw-
schap. Volgens de voorzitters kon het schap zijn 
bestaansrecht vooral legitimeren door een actieve 
rol te gaan spelen binnen het milieubeleid. Het 
Landbouwschap en zijn dragende organisaties 
moesten de boeren en tuinders er wel van weten 
te overtuigen dat het beter was dat de sector zelf 
de milieuproblemen oploste.1'8 
In mei 1990 besloot het dagelijks bestuur van 
het Landbouwschap het Organisatie-adviesbu­
reau Rijnconsult in Oosterbeek in te schakelen 
voor het verrichten van een onderzoek naar het 
functioneren van het schap. De vraag of er nog 
een toekomst was weggelegd voor dit Ρ В O-or­
gaan kwam met aan de orde. Rijnconsult onder­
zocht in hoeverre de taak- en organisatiestruc­
tuur en de werkwijze van het Landbouwschap 
nog doeltreffend en doelmatig waren '39 Daartoe 
hielden de onderzoekers van Rijnconsult inter­
views met een honderdtal door de landelijke en 
gewestelijke secretariaten aangedragen perso­
nen Op 21 november werd het rapport aangebo­
den aan drs. J W.E.M. Mares, die m de zomer 
van 1990 voorzitter van het Landbouwschap was 
geworden. 
Belangenbehartiging via de organisaties? 
Volgens Rijnconsult schortte er nogal wat aan 
de beeldvorming rond het Landbouwschap. De 
herkenning van het schap als "de organisatie die 
voor je knokt bij de minister en in Brussel" was 
onvoldoende aanwezig. Doordat het Landbouw­
schap met name gencht was op de belangenbe­
hartiging voor de sector als geheel, kon het naar 
de individuele boeren en tuinders toe maar 
moeilijk voor het voetlicht treden. De achterban 
herkende zich onvoldoende m standpunten die 
het Landbouwschap bij onderhandelingen op 
landelijk politiek niveau innam. De uitleg van 
deze standpunten naar boeren en tuinders ver­
diende daarom meer aandacht. Ook de heffingen 
bleven een bron van onvrede. Het was vaak on­
duidelijk waaraan dit geld besteed werd 4° 
Het onderzoeksbureau kwam met talloze aan­
bevelingen om het functioneren van het Land­
bouwschap te verbeteren. Zo pleitte Rijnconsult 
voor een onafhankelijk voorzitterschap. Hier­
door zou meer continuïteit kunnen ontstaan 
voor het gezicht naar buiten. Een onafhankelijk 
voorzitter zou de strategiediscussie over de ver-
houding tussen de CLO's, de vakbonden en het 
Landbouwschap beter kunnen sturen. Boven-
dien kon hiermee beter recht worden gedaan 
aan de groeiende groep ongeorganiseerden. Om 
te voorkomen dat de CLO's zich teveel zouden 
gaan profileren tegenover het Landbouwschap, 
moesten hun vertegenwoordigers in het dage-
lijks bestuur belast worden met zwaardere porte-
feuilles. Het rapport van Rijnconsult pleitte ver-
der voor kwahteitszetels voor vrouwen en jonge-
ren en het instellen van een coordmaüe-orgaan 
dat het werk van het Landbouwschap, de pro-
duktschappen en de coöperaties op elkaar moest 
afstemmen. In het rapport werd niet gesproken 
over het al dan niet verkiezen van bestuursleden 
door de bednjfsgenoten. Wel stelde Rijnconsult 
voor om de ongeorganiseerden inspraak te bie-
den.1«1 
De reacties van de centrale en regionale land-
bouworganisaties liepen sterk uiteen. Het KNLC 
was het meest positief. Volgens KNLC-voorzitter 
M. Varekamp was met de verschijning van het 
rapport een oude wens van zijn organisatie m 
vervulling gegaan Varekamp gooide m het be-
stuur van het Landbouwschap op 5 december 2 4 7 
1990 de knuppel in het hoenderhok door de 
vraag te stellen of het schap wel het eerst aange-
wezen orgaan was om de belangen van boeren Begrensde 
en tuinders te behartigen Hij zag liever dat de mogelijk-
belangenbehartiging gestalte zou krijgen via de heden 
CLO's. Ook was hij voorstander van het opnieuw 
invoeren van het onafhankelijk voorzitterschap. 
De CBTB, KNBTB en de Voedingsbond FNV 
voelden hier echter mets voor, omdat dit de af-
stand tussen het Landbouwschap en de organi-
saties alleen maar zou vergroten. De KNBTB 
onthield zich van een eindoordeel omdat hij 
eerst de discussie in eigen knng wilde afwach-
ten.142 
Binnen de KNBTB liepen de meningen sterk 
uiteen. De ABTB, LLTB en NCB waren van oor-
deel dat het Landbouwschap de spreekbuis van 
de agrarische sector moest blijven. De drie ge-
westelijke organisaties waren tegen een onafhan-
kelijk voorzitterschap. De KNBTB was aanvanke-
lijk ook verdeeld over de vraag of de agrarische 
vrouwen en de agrarische jongeren kwaliteitsze-
tels moesten krijgen. Terwijl de ABTB, LLTB en 
LTB hier niets voor voelden, stemde de NCB hier 
in eerste instantie mee in.143 Enkele maanden la-
ter, op 24 juni 19 91, kwam het NC B-hoofdbe-
stuur echter tot de slotsom dat deze kwaliteitsze-
tels om principiële gronden moesten worden af-
gewezen. Wel diende het Landbouwschap het 
NA} К te erkennen als vertegenwoordiger van de 
agrarische jongeren.1*4 
De LTB liet een heel ander geluid horen. Bin­
nen deze bond, die zich voorbereidde op het sa­
mengaan met de Hollandsche Maatschappij van 
Landbouw (HMvL), werd sterk getwijfeld aan het 
nut van het Landbouwschap "De üjd waann de 
landbouwvoormannen een bevoogdende relatie 
hadden met hun achterban, is voorbij," zo om-
schreef LTB-secretaris В Mens de stemming on­
der de LTB-leden.14' De LTB vond dan ook dat de 
belangenbehartiging een zaak was van de land­
bouworganisaties. Het Landbouwschap moest 
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zich concentreren op publiekrechtelijke taken 
De organisaties moesten gehoor geven aan de 
wens van hun leden om een verregaande krach-
tenbundeling tot stand te brengen Alleen de vor-
ming van één landbouworganisatie zou een een-
duidige beleidsaanstunng mogelijk maken ^ 6 
Op 4 maart 1991 kwam het KNBTB-bestuur 
tot de slotsom dat het Landbouwschap als ver-
lengstuk van de organisaties ook in de toekomst 
gestalte moest geven aan de agrarische belangen-
behartiging Zonder privaatrechtelijke taken kon 
het schap zijn publiekrechtelijke functie niet ver-
vullen, zo oordeelde een meerderheid van het be 
stuur De NCB bracht naar voren dat het ledental 
van de organisaties zich moest weerspiegelen m 
de bestuurlijke vertegenwoordiging in het Land-
bouwschap Volgens NCB-voorzitter Latijnhou-
wers was het strijdig met de democratische be-
ginselen dat zijn organisatie slechts één be-
stuurszetel bezette, terwijl de CBTB met minder 
leden vijf personen afvaardigde ^? De KNBTB 
nam deze NCB wens over Ook voelde het 
KNBTB-bestuur weinig voor kwaliteitszetels voor 
de agrarische vrouwen en jongeren en evenmin 
voor een rechtstreekse vertegenwoordiging van 
de vaktechnische organisaties Hun belangen 
dienden te lopen via de CLO's ^8 KNBTB-voor-
zitter Mares wees zijn bestuursleden op hun ver-
antwoordelijkheid voor de beeldvorming over het 
Landbouwschap. Maar al te vaak werd onrust on-
der de eigen achterban bezworen door naar het 
Landbouwschap te wijzen, "want daar gaat het 
meestal fout "^9 
Weinig nieuws 
Uit de reacties van de organisaties trok het be-
stuur van het Landbouwschap op 3 арпі 1991 de 
conclusie dat er wemig hoefde te veranderen aan 
de taken van het Landbouwschap. Het KNLC leg­
de zich er bij neer dat het schap verantwoordelijk 
bleef voor de collectieve belangenbehartiging 
Bijval kreeg het KNLC voor de suggestie om de 
grootte van de organisaties mee te laten wegen 
bij de verdeling van de bestuurszetels Voor de 
CBTB, die in dat geval bestuurszetels kwijt zou 
raken, was deze suggestie bespreekbaar '5° De 
aanbeveling van Rijnconsult om een permanent 
overlegorgaan voor de samenwerking met pro-
duktschappen en coöperaties in te stellen, werd 
met overgenomen. 
De definitieve voorstellen van het dagelijks be-
stuur van het Landbouwschap voorzagen onder 
meer in een uitbreiding van het aantal bestuurs-
zetels naar 29 (was 27) De pariteit tussen de 
CLO's zou worden doorbroken Als grootste or-
ganisatie zou de KNBTB zeven bestuurders mo-
gen leveren Het KNLC en de CBTB kregen vol-
gens het voorstel respectievelijk zes en vijf zetels 
toebedeeld Tot dusverre leverden de CLO's elk 
vijf bestuursleden Het werknemersaandeel zou 
inkrimpen van twaalf naar elf De Voedingsbond 
FNV zou daartoe één van zijn acht bestuurszetels 
inleveren De voorstellen voorzagen niet m kwa 
liteitszetels voor vrouwen en jongeren Voor hen 
zouden adviesorganen worden ingesteld Verder 
stelde het Landbouwschapsbestuur voor om aan 
de CLO's de verplichting op te leggen om ieder 
tenminste één vrouw afte vaardigen '51 
De CLO-voorzitters legden de voorstellen met 
een positief advies voor aan hun organisaties De 
KNBTB en de gewestelijke organisaties konden 
zich in grote lijnen vinden in de voorstellen Al-
leen de LLTB en de LTB maakten een voorbe-
houd ten aanzien van de taak van de gewestelijke 
raden Zij wilden de belangenbehartiging in hun 
eigen werkgebied zoveel mogelijk in eigen hand 
houden De taakstelling van deze raden zou daar-
om het beste per provincie verschillend kunnen 
worden ingevuld42 Het KNBTB-bestuur stelde 
daarom voor dat slechts een mrnimumpakket 
van taken zou worden vastgesteld Voor de rest 
zouden de gewestelijke organisaties zelf moeten 
beslissen welke taken zouden worden opgedra-
gen aan de gewestelijke raden van het Land-
bouwschap 43 Het bestuur van het Landbouw-
schap stemde in met dit KNBTB-comproims '54 
'Jong bloed' 
Niet iedereen was tevreden over de resultaten 
van bijna een jaar discussie over het rapport van 
Rijnconsult Eén van de onderzoekers van Rijn-
consult, drs J A Baetens, noemde de voorstellen 
ronduit teleurstellend De meeste aanbevelingen 
uit het rapport waren met overgenomen. Baetens 
moest erkennen dat hij samen met zijn collega's 
de verandenngspotenüe van het Landbouwschap 
onjuist had ingeschat De keus van de CLO's om 
de belangenbehartiging vooral via het Landbouw-
schap te laten lopen, was volgens hem verkeerd 
Hij verwachtte dat de toenemende samenwer-
king tussen de regionale organisaties ook in Den 
Haag navolging zou kunnen krijgen.1« 
Ronduit ontevreden was het NAJK "Het dage-
lijks bestuur ontkent eenvoudigweg dat we be-
staan," luidde de reactie van NAJK-voorzitter A 
Kamp op het voorstel om een jongeren-advies-
raad m het leven te roepenJ'6 Kamp kondigde 
dan ook aan dat zijn organisatie zou weigeren 
hienn zithng te nemen Als voorzitter van het 
Landbouwschap benadrukte Mares dat de belan-
genbehartiging van de agrarische vrouwen en 
jongeren met diende te lopen via de Centrale van 
Plattelandsvrouwen en het NAJK, maar via de 
CLO's Beide organisaties - de Centrale en het 
NAJK - voldeden volgens hem niet aan de wette-
lijke eisen om in aanmerking te komen voor een 
vertegenwoordiging in het schap. De jongeren 
konden daarom maar beter integreren binnen de 
standsorganisaties. Als zij daartoe bereid waren, 
dan zou Mares zich persoonlijk inzetten voor 
eenzelfde regeling die nu getroffen was met de 
agrarische vrouwen. Van erkenning van het 
NAJK als vertegenwoordiger van de agrarische 
jongeren kon geen sprake zijn. "Als wij het 
NAJK gaan erkennen, hollen wij onze eigen or-
ganisaties uit. Wij hebben ook jong bloed no-
dig."I57 
Op de eigen pagina in Boer en Tuinder zette de 
Agrarische Jongerenraad (AJR) van de KPJN nog 
eens uiteen waarom het NAJK niets voelde voor 
een jongerenadviesraad. "De praktijk van de af-
gelopen jaren heeft bewezen dat het Landbouw-
schap bijna alle wensen, adviezen en eisen van 
jongeren in de wind slaat."1'8 De uitspraken van 
Mares toonden volgens de agrarische jongeren 
aan dat het Landbouwschap en/of de CLO's bang 
waren dat jongeren de macht zouden overne-
men. De krampachtige pogingen om de jonge-
ren in het gareel te duwen zijn gedoemd te mis-
lukken, zo hield de AJR het Landbouwschap en 
de CLO's voor. 
Opheffen? 
De besluiten naar aanleiding van het rapport 
van Rijnconsult hebben niet kunnen verhinde-
ren dat de positie van het Landbouwschap ter 
discussie bleef staan. Drie jaar na Rijnconsult 
kwamen Ettema, Frouws en Nooij tot de conclu-
sie dat veel boeren en tuinders moeite hadden 
met de onduidelijke positie van het schap tussen 
belangenbehartiging en overheid. '59 Voor de 
overheid was het Landbouwschap de vertegen-
woordiging van de gehele land- en tuinbouw, die 
met één stem sprak en bereid was verantwoorde-
lijkheid te dragen voor het beleid. Voor de agra-
riër behoorde het Landbouwschap te fungeren 
als de behartiger van zijn belangen.100 Door de 
slechte economische omstandigheden en impo-
pulaire overheidsmaatregelen (zoals bij het mest-
beleid) ontstonden er legitimiteitsproblemen. 
Voor de landbouwvoormannen werd het steeds 
moeilijker om namens de gehele sector met één 
stem te spreken.101 
In 1994, het jaar waarin het Landbouwschap 
zijn veertigjarig bestaan vierde, wees een opinie-
onderzoek uit dat het merendeel van de boeren 
en tuinders (89 procent) ontevreden was met het 
schap. Een kwart van de agrariërs wilde het 
Landbouwschap zelfs opheffen. Met name de 
sectoren die het meest geconfronteerd werden 
door slechte prijzen en/of ingrijpende overheids-
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maatregelen - zoals de akkerbouw en de inten-
sieve veehouderij - waren het meest ontevreden. 
De belangrijkste kritiek was dat het Landbouw-
schap onvoldoende opkwam voor de belangen 
van de boeren en tuinders. Als tweede punt van 
kritiek werd de te geringe invloed op de politiek 
genoemd.102 Ook de stijgende heffingsaanslagen 
vormden een dankbaar mikpunt van kritiek.16' 
Naar aanleiding van de kritiek op de heffingen 
stelde het Landbouwschap begin 1994 een werk-
groep in die de taakstelling opnieuw moest on-
derzoeken. Enkele maanden later legde het 
schap dit onderzoek stil. Men wilde eerst wach-
ten op het samengaan van de drie CLO's. De 
vraag hoe het Landbouwschap de belangen van 
boeren en tuinders moest behartigen was niet 2 4 9 
meer relevant. Eerst diende na te worden gegaan 
of het dat nog moest doen.l64 De nieuwe federa-
tie van land- en tuinbouworganisaties LTO-Ne- Begrensde 
derland wilde namelijk zelf de belangenbeharti- mogelijk-
ging op zich nemen. In het najaar van 1995 heden 
kwam daarmee het voortbestaan van het Land-
bouwschap op het spel te staan. 
3.3 Van drie CLO's naar LTO-Nederland 
De samenwerking tussen de drie centrale 
landbouworganisaties dateert uit de jaren twin-
tig. Over samengaan is in de loop van zeventig 
jaar herhaaldelijk gesproken. De eenheidsorgani-
satie is er nooit gekomen omdat de KNBTB en 
CBTB en hun regionale organisaties er niets voor 
voelden. Alleen het KNLC bleef hoop houden op 
de vorming van één centrale landbouworganisa-
tie.16' De zelfstandige positie van de drie organi-
saties tegenover elkaar vormde echter geen belet-
sel voor de onderlinge samenwerking. Deze sa-
menwerking kreeg onder meer gestalte in het 
Op 3 november 1988 hielden de CLO's het nieuwe 
weekblad 'Oogst' ten doop. Minister G.J.M. Braks 
ontving het eerste exemplaar uit handen van KNBTB-
voorzitter IJ. Schouten en hoofdredacteur P.R. Bos. 
Landbouwschap. Op nationaal en internationaal 
niveau vertegenwoordigden bestuurders en func-
tionarissen vaak de drie organisaties in plaats 
van enkel de eigen organisatie. Voor de interna-
tionale aangelegenheden fungeerde het CLO-
overlegorgaan Buitenland veelal als aansturings-
orgaan. 
In de tweede helft van de jaren tachtig nam de 
verstrengeling tussen de drie CLO's verder toe. 
Zo besloten de organisaties in 1986, na de start 
van het Agrarisch Dagblad en de Boerderijkrant, te 
onderzoeken of er samenwerking tussen de orga-
nisatiebladen mogelijk was. De redactie van Boer 
en Tuinder wilde met deze samenwerking de ne-
gatieve gevolgen van de nieuwe bladen (minder 
250 advertenties en het verlies aan actualiteitswaar-
de) opvangen. Met een oplage van tussen de 
115.000 en 130.000 zou een door de CLO's uit te 
1980 geven weekblad het grootste agrarische blad van 
Nederland kunnen worden. De KNBTB stelde 
1995 echter wel als voorwaarde dat dit nieuwe blad op 
magazineformaat moest verschijnen en het ge-
zicht van Boer en Tuinder niet mocht aantas-
ten.166 Op 25 september 1987 gaven de CLO-
voorzitters het groene licht voor de uitgave van 
het CLO-weekblad. Op 4 november 1988 rolde 
Oogst voor het eerst van de pers. Boer en Tuinder 
verscheen voortaan in afgeslankte vorm als editie 
van Oogst. Het KNBTB-weekblad richtte zich 
voortaan op nieuws uit eigen kring. 
Naast Oogst riepen de CLO's nog twee andere 
instellingen in het leven. Ter ondersteuning van 
het werk van de Sociaal-Economische Voorlich-
ters ging begin 1988 het SEV-bureau van start. 
Twee jaar later startte het Bureau Arbeidsvoor-
ziening. De medewerk(st)ers van dit bureau kre-
gen tot taak de vertegenwoordigers in de 28 Re-
gionale Besturen Arbeidsvoorziening (RBA) te 
ondersteunen. 
'Een fusie is niet aan de orde' 
Bij zijn verkiezing tot KNBTB-voorzitter ver-
klaarde Mares het als een uitdaging te beschou-
wen om de katholieke identiteit waar te maken. 
Hij voegde er meteen aan toe dat dit een 
vergaande samenwerking met de andere land-
bouworganisaties niet in de weg mocht staan. 
Een samengaan van de drie CLO's was niet aan 
de orde. Met dit uitgangspunt ging Mares in 
juni 1989 het gesprek aan met zijn collega-voor-
zitters G. Doornbos (CBTB) en M. Varekamp 
(KNLC) over versterking van de onderlinge sa-
menwerking. Een fusie van de CLO's legden zij 
echter als onhaalbaar terzijde. Met name bin-
nen de KNBTB en de CBTB werd veel waarde 
gehecht aan het behoud van de eigen identi-
teit.16? Op 21 maart 1990 legden de voorzitters 
hun voorstellen voor aan de 23 regionale stands-
"Samenwerking is voor mij niet hetzelfde 
als samensmelten of samengaan," verklaarde 
drs. JOZEF WILHELMUS EDMUNDUS MARIA MA-
RES (geb. 1936) bij zijn verkiezing op 20 
maart 1989 tot voorzitter van de KNBTB. 
Toch is het streven naar meer samenwerking 
tussen de drie centrale landbouworganisa-
ties, waaraan hij samen met zijn collega's 
G.J. Doornbos (CBTB) en M. Varekamp (KNLC) 
gestalte wilde geven, daar uiteindelijk op uit-
gelopen. Toen op 1 januari 1995 de KNBTB de agrarische belangenbe-
hartiging overdroeg aan LTO-Nederland, werd hij vice-voorzitter van 
de nieuwe land- en tuinbouworganisatie. Na zijn studie Economie in 
Tilburg keerde Mares terug naar Limburg, alwaar hij in 1963 hoofd 
werd van de Coöperatievoorlichtingsdienst van de LLTB. In 1969 trad 
hij voor de eerste maal in dienst van de KNBTB om zich bezig te hou-
den met de kadervorming. Mares was tevens redacteur van Boer en 
Tuinder. Twee jaar later vertiet hij de KNBTB om hoofd van de afde-
ling Pers en Voorlichting van het Landbouwschap te worden. In 1980 
keerde hij terug bij de KNBTB als hoofdredacteur van Boer en Tuinder. 
In 1983 volgde hij ir. H. W. Mulder op als algemeen secretaris. 
Van 1990 tot en met 1993 was Mares tevens voorzitter van het 
Landbouwschap. Dat hij uit hoofde van die functie op 13 mei 1993 in-
stemde met het tussen het Landbouwschap en de regering gesloten 
mestakkoord, werd hem door een deel van zijn achterban niet in dank 
afgenomen. Toen hij in 1995 opnieuw voorzitter van het Landbouw-
schap werd, stond de positie van het schap ter discussie. 
organisaties. In hun nota stelden zij vast dat fu-
sie nooit een doel op zich mocht zijn. Eén CLO 
zou moeten leiden tot een betere vorm van 
belangenbehartiging en dienstverlening. Dit 
kon ook worden bereikt met andere middelen. 
Bovendien bood een identiteitsgebonden orga-
nisatiestructuur de beste mogelijkheden voor 
een horizontale, alle sectoren omvattende be-
langenbehartiging. De CLO's dienden dan wel 
voldoende aandacht te besteden aan de sectorale 
belangenbehartiging.168 
De voorzitters stelden voor om de samenwer-
king op het gebied van het CAO-overleg en de ar-
beidsvoorziening, public relations, sociaal-econo-
mische voorlichting, kadervorming, onderwijs, 
buitenlands beleid en landbouwvoorlichting ver-
der uit te bouwen. Verder zouden de CLO's per 
sector de krachten kunnen bundelen en de rela-
ties met de vaktechnische organisaties kunnen 
aanhalen. Om de onderlinge communicatie en 
de betrokkenheid bij de reeds bestaande samen-
werkingsprojecten (Oogst, SEV-bureau en Bu-
reau Arbeidsvoorziening) te verbeteren, stelden 
de voorzitters voor om de secretariaten van de or-
ganisaties tezamen met deze diensten onder te 
brengen onder één dak. De beoogde samenwer-
king tussen de CLO's had ook consequenties 
voor het Landbouwschap. De uit 1967 daterende 
verklaring, die de taakverdeling tussen het schap 
en de organisaties regelde, was volgens de voor-
zitters aan herziening toe.l69 
Ten behoeve van de discussie in de gewestelij-
ke hoofdbesturen stelde een KNBTB-werkgroep 
een notitie samen waarin een inventarisatie werd 
gemaakt van de terreinen waarop samenwerking 
in CLO-verband mogelijk was. Drie gewestelijke 
organisaties, te weten de ABTB, NCB en LLTB, 
kozen voor het behoud van een op de katholieke 
identiteit gebaseerde organisatie. Als voordelen 
van een dergelijke organisatie noemde het LLTB-
hoofdbestuur de grotere herkenbaarheid, het 
bredere draagvlak en de sterkere ledenbetrokken-
heid.I7° De drie organisaties waren wel voorstan-
der van meer samenwerking in 3CLO-verband. 
Het standpunt van de LTB stond daarentegen 
in het teken van de intensivering van de samen-
werking tussen de drie Hollandse landbouworga-
nisaties (LTB, HMvL en CBTB-West-Nederland). 
Het LTB-hoofdbestuur vond het een goede zaak 
dat zowel gewestelijk als landelijk werd nage-
dacht over de toekomstige structuur van de belan-
genbehartiging en dienstverlening. Om een zo 
krachtig mogelijke gewestelijke ondernemersor-
ganisatie tot stand te brengen, moesten taken die 
op gewestelijk niveau konden worden uitgevoerd 
ook zoveel mogelijk door de gewestelijke organi-
saties worden opgepakt.1?1 Tijdens de KNBTB-be-
stuursvergadering op 3 september 1990 maakte 
LTB-voorzitter H. Barendse duidelijk wat zijn or-
ganisatie daarmee bedoelde. Hij drong er bij de 
KNBTB, NCB, LLTB en ABTB op aan de LTB de 
ruimte te geven om met de Hollandse Landbouw-
organisaties tot een vergaande samenwerking en 
mogelijk zelfs tot fusie te komen. "Bij ons is fusie 
geen vies woord," voegde hij er aan toe.1?2 
Voor de KNBTB was een fusie met de andere 
CLO's niet aan de orde. Wel stond de bond open 
voor verdergaande samenwerking op die punten 
waar de identiteit geen rol speelde en waar 
samenwerking een meerwaarde zou opleveren. 
De sectorale belangenbehartiging moest een 
plaats krijgen binnen de horizontale belangen-
behartiging. De keuze voor het behoud van een 
op katholieke grondslag gebaseerde landbouw-
organisatie hoefde echter geen beletsel te zijn 
om op gewestelijk of plaatselijk niveau tot 
intensievere samenwerking te komen. De LTB 
kreeg de ruimte om op de ingeslagen weg verder 
te gaan.17' 
Groen licht voor een CLO-federatie 
Op basis van de reacties van hun organisaties 
presenteerden de CLO-voorzitters in november 
1990 een notitie met nieuwe voorstellen. Zij stel-
den voor de gezamenlijke activiteiten van de 
CLO's in een nieuwe rechtspersoon onder te 
brengen. In dit federatieve samenwerkingsver-
band zouden naast Oogst, het SEV-bureau en het 
Bureau Arbeidsvoorziening ook activiteiten op 
het gebied van het sociaal-economisch en fiscaal 
beleid, buitenlands werk, beheerstaken in het on-
derwijs, pers en voorlichting, kadervorming en 
financiële administratie een plaats moeten krij-
gen. De voorzitters stelden voor om de mogelijk-
heden voor een gezamenlijke huisvesting te on-
derzoeken. Bij dit onderzoek wilden zij ook het 
Landbouwschap en de Nationale Coöperatieve 
Raad (NCR) betrekken.1?« 
Doornbos, Mares en Varekamp gingen er van 
uit dat hun besturen al in de eerste week van de-
cember 1990 met de plannen zouden instem-
men, zodat de CLO-federatie snel een feit kon 
zijn. Tijdens de KNBTB-bestuursvergadering van 
3 december 1990 bleek echter dat de NCB, LLTB 
en ABTB er weinig voor voelden een dergelijke 
federatie op korte termijn in het leven te roepen. 
De gewestelijke voorzitters waren ontstemd over 
het feit dat zij de plannen voor de CLO-samen-
werking uit de krant hadden moeten vernemen. 
NCB-voorzitter ir. A.J. Latijnhouwers distantieer-
de zich nadrukkelijk van de federatieplannen en 
vroeg de tijd om de zaak in alle rust binnen zijn 
organisatie te bespreken. Het ging immers om 
"een heel wezenlijke stap"."75 Eerst moest worden 
nagegaan wat er samen kon worden aangepakt. 
Daarna zou pas de vorm aan de orde kunnen ko-
men. Het KNBTB-bestuur besloot dan ook om de 
notitie eerst te bespreken in de gewestelijke orga-
nisaties. Pas daarna zou in KNBTB-verband een 
definitief standpunt worden ingenomen. 
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In hun antwoord op het federatieplan van de 
CLO-voorzitters verklaarden de NCB en LLTB 
nogmaals tegen een fusie van de dne CLO's te 
zijn Beide bonden verklaarden grote waarde te 
hechten aan het behoud van de katholieke identi-
teit. Over de vorm waann de CLO-samenwerking 
moest worden gegoten, verschilden zij van me-
ning Terwijl de LLTB zich uitsprak tegen het 
creëren van een extra bestuurslaag op 3CLO-ni-
veau1?6 was de NCB voor het formaliseren van de 
CLO-samenwerbng. Bmnen deze samenwer-
king moest dan wel het ledental een rol spelen. 
De NCB dacht daarbi) aan dne KNBTB-ers tegen-
over twee KNLC-ers en één CBTB-er.177 Ook de 
ABTB was voorstander van versterking van de sa-
252 menwerking in 3CLO-verband. De bond kon 
daarom de noüüe van de CLO-voorzitters in gro-
te lijnen onderschrijven. Wel meende de bond, 
1980 die in het eigen werkgebied moest samenwerken 
met maar liefst vijftien regionale CBTB- en 
1995 KNLC-organisaües,178 dat de CLO's met een ge-
zamenlijke visie moesten komen over de samen-
werking c.q. concentratie op regionaal niveau. 
De ABTB was voorstander van versterking van de 
samenwerking binnen de afzonderlijke CLO's. 
Bmnen KNBTB-verband zou dit verdergaande 
samenwerking tussen en eventueel een samen-
gaan van de NCB, LLTB, ABTB en LTB kunnen 
betekenen. Indien zou blijken dat een dergelijke 
samenwerking niet mogelijk was, dan viel er met 
de ABTB te praten over het totstandkomen van 
een beperkt aantal regionale organisaties met 
een landelijke overkoepeling. J?9 De LTB pleitte 
voor een aanpassing van de structuur van de be-
langenbehartiging. Aan de gewestelijke organisa-
ties moesten zoveel mogelijk taken worden toe-
bedeeld. De CLO's moesten streven naar een zo 
intensief mogelijke samenwerking.180 
Met enige vertraging kreeg KNBTB-voorzitter 
Mares op 2 februari 1991 van zijn bestuur het 
groene licht om met zijn CBTB- en KNLC-colle-
ga's verder te praten over samenwerking. Er zou 
met name worden gestreefd naar versterking van 
de belangenbeharting in CLO-verband en de ver-
betering van de dienstverlening. De CLO's dien-
den voortaan meer met één stem te spreken in 
de richting van het Landbouwschap en de over-
heid. Het KNBTB-bestuur wilde bovendien een 
verband leggen tussen de landelijke en regionale 
discussies over samenwerking.1*1 
'Dan hoeft het niet' 
Op 20 maart presenteerden de CLO-voorzit-
ters hun plan van aanpak. Een stuurgroep van de 
dne algemeen secretarissen en veertien werk-
groepen van functionarissen werden aan het 
werk gezet om de CLO-samenwerking verder te 
concretiseren Het was de bedoeling dat de CLO-
federaüe, die de juridische koepel van bestaande 
en nieuwe 3CLO-activiteiten moest worden, op 1 
januari 1992 van start zou gaan і 8 г Ook de huis­
vesting van de CLO-secretanaten zou worden on­
derzocht. Bij de presentatie van dit plan bena­
drukte KNLC-voorzitter Varekamp dat het een 
belangrijke bijdrage zou kunnen leveren aan het 
succes van de CLO-samenwerking. Wel voegde 
hij er aan toe: "als de gezamenlijke huisvesting 
(...) zich beperkt tot een gezamenlijke koffiejuf-
frouw, dan hoeft het niet voor mij."l8J 
Hoewel de medewerkers van de drie CLO's 
hard werkten aan de realisering van de samen­
werking, ondervonden hun plannen onvoldoen­
de weerklank bij de organisaties Vooral binnen 
de KNBTB en CBTB werd veel waarde gehecht 
aan het overeind houden van de eigen organisa­
tie. Het KNBTB-bestuur concludeerde op basis 
van de eerste tussenrapportage van de stuur­
groep dat de keuze om de afzonderlijke CLO's in 
stand te houden, tevens de handhaving van de 
KNBTB-commissies inhield. Er kon namelijk 
geen sprake zijn van het overdragen van taken 
naar beleidsmedewerkers van CBTB- of KNLC-
huize.'8« Het KNBTB-bestuur ging in grote lij­
nen akkoord met de plannen. Voor het KNLC 
gingen ze echter niet ver genoeg Het bestuur 
van het Landbouwcomité wees de voorstellen van 
de hand omdat ze de bestaande structuren on-
aangetast lieten. Het einddoel van het KNLC - de 
vorming van één centrale landbouworganisatie -
werd er alleen maar door bemoeilijkt.'8' Ook de 
vrees dat de CLO-federatie slechts zou leiden tot 
het ontstaan van een nieuwe bestuurslaag speel-
de een rol bij de afwijzing. De voorzitters van de 
KNBTB en CBTB, Mares en Doornbos, reageer-
den teleurgesteld op het KNLC-besluit. Wel be-
nadrukten zij open te blijven staan voor maxima-
le samenwerking.186 
Het westen voorop 
De gesprekken die de CLO's voerden over de 
uitbouw van hun onderlinge samenwerking kun-
nen niet los worden gezien van de ontwikkelin-
gen op regionaal niveau. Verschillende regionale 
organisaties waren eveneens met elkaar in ge-
sprek over vergaande samenwerking. In drie re-
gio's, te weten Holland, Flevoland en Friesland, 
betrof het landbouworganisaties van verschillen-
de signatuur. Vanaf oktober 1989 was de ABTB-
knng Flevoland in gesprek met de CBTB-Flevo-
land en de Landbouwmaatschappij IJsselmeer-
polders (LMIJ) over de vorming van een provin-
ciale federatie. In augustus 1990 haakte ABTB-
Flevoland echter af, omdat deze de banden met 
de centrale ABTB-organisatie niet wilde verbre-
ken.187 In Friesland waren de landbouworganisa-
ties vanaf de zomer van 1990 met elkaar in ge-
Het kassengebied van het Westland. 
sprek over gezamenlijke huisvesting en de uitga-
ve van één weekblad. De vorming van een pro-
vinciale federatie was hier niet aan de orde. Ook 
de ABTB-Friesland hechtte veel waarde aan de 
banden met Arnhem.188 
In West-Nederland koos de LTB daarentegen 
wel voor vergaande samenwerking. Tijdens de 
KNBTB-bestuursvergadering van 3 september 
1990 maakte LTB-voorzitter H. Barendse duide-
lijk dat zijn bond fusie niet wilde uitsluiten. Drie 
maanden later, op 29 november, maakten de LTB 
en de Hollandsche Maatschappij van Landbouw 
(HMvL) bekend dat zij hadden besloten een on-
derzoek in te stellen naar de mogelijkheden van 
een nieuwe organisatie. Hoewel Barendse bena-
drukte dat hier slechts ging om een federatie,18? 
hielden de plannen de eerste doorbraak in van de 
verzuiling in de agrarische sector. De nieuwe or-
ganisatie zou immers de meeste taken overne-
men van de beide federatiepartners. De LTB en 
HMvL wilden door middel van krachtenbunde-
ling komen tot een zo krachtig mogelijke belan-
genbehartiging en een versterking van de dienst-
verlening. De belangenbehartiging moest strate-
gisch, krachtdadig, offensief, effectief en efficiënt 
zijn, aldus beide organisaties. Bovendien erken-
den zij dat de relatie met de leden zich had verza-
kelijkt. De levensbeschouwelijke aspecten wer-
den steeds minder dominant.l9° Ook de CBTB-
West-Nederland was aanvankelijk betrokken bij 
de voorbereiding van de nieuwe organisatie, maar 
koos uiteindelijk voor het behoud van de eigen 
identiteit. De LTB en HMvL benadrukten dat de 
deur wijd open bleef staan.1?1 Beide organisaties 
gaven te kennen dat hun voornemen geen gevol-
gen zou hebben voor de aansluiting bij de 
KNBTB en het KNLC. Bij verschillende gelegen-
heden benadrukte LTB-voorzitter Barendse dat 
zijn organisatie grote waarde hechtte aan de sa-
menwerking in KNBTB-verband.1?2 
Op 22 mei 1991 stemden de leden van de LTB 
en de HMvL in overgrote meerderheid - de le-
den van de HMvL zelfs unaniem - vóór de op-
richting van een nieuwe koepel. Deze vereni-
ging, de Westelijke Land- en Tuinbouworganisa-
tie (WLTO), nam alle taken over van de oude or-
ganisaties. Het totale bestuursapparaat van beide 
organisaties (secretariaten, vakgroepen, commis-
sies, kringen en afdelingen) werd geïntegreerd. 
De LTB en HMvL bleven formeel voortbestaan 
om de aansluiting bij de KNBTB en het KNLC in 
stand te houden. Wel zouden de vertegenwoordi-
gers van beide oude organisaties op landelijk ni-
veau het standpunt van de WLTO inbrengen. 
Terwijl in de vele commentaren in positieve zin 
gesproken werd over het doorbreken van de ver-
zuiling in agrarisch Nederland,1?' overheerste bin-
nen de KNBTB de zorg. Tijdens de KNBTB-be-
stuursvergadering van 3 december 1990 gaf Ma-
res te kennen niet gelukkig te zijn met het voorne-
men van de LTB. LTB-voorzitter Barendse moest 
daarom benadrukken dat het hier ging om een 
unaniem besluit van het bestuur van zijn organi-
satie. Ter gelegenheid van de oprichting van de 
WLTO polste Boer en Tuinder de meningen van 
bestuurders en oud-bestuurders van de KNBTB. 
Voorzitter Mares had liever gezien dat men in het 
westen had gekozen voor een federatie waarin ook 
de CBTB meedeed. Hij had echter wel begrip voor 
de bijzondere omstandigheden waarin de LTB 
moest opereren. Bovendien hechtte Mares er veel 
waarde aan dat de LTB volwaardig lid bleef van de 
KNBTB. Zijn voorganger J.J. Schouten was veel 
negatiever. Volgens de oud-voorzitter hadden de 
leden zich laten inpakken. De leden werden on-
voldoende en te laat geïnformeerd en daarmee 
voor een voldongen feit geplaatst. De gewestelijke 
voorzitters toonden zich allerminst enthousiast 
over de aanpak van de LTB, die de overlegstruc-
tuur binnen KNBTB-verband gecompliceerd en 
onduidelijk maakte. P. van Horen (LLTB) verweet 
de LTB te weinig respect voor de andere KNBTB-
partners. Ook zat het hem dwars dat de LTB zo ge-
makkelijk over zijn identiteit was heengestapt. 
A.J. Latijnhouwers (NCB) vreesde voor confronta-
ties in KNBTB-verband tussen de NCB, LLTB en 
ABTB enerzijds en de nieuwe tweeëenheid in het 
westen. De voorzitter van de ABTB, F. Schopman, 
noemde het spijtig dat de LTB voor de muziek uit-
liep, terwijl de landelijke discussie over samen-
werking nog in volle gang was. Hij verwachtte 
echter niet dat de WLTO een trendsetter zou wor-
den voor de samenwerking in andere delen van 
Nederland.1?« 
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De WLTO daarentegen maakte er geen ge-
heim van een kopgroepscenario te willen volgen. 
Door in West-Nederland een zuiloverschrijdende 
landbouworganisatie tot stand te brengen, hoop-
te de WLTO op termijn tot een eenheidsorgani-
satie te komen, aangestuurd door vier of vijf 
krachtige regionale organisaties met elk mini-
maal 15.000 leden.1^ Eind 1991 leek een derge-
lijke organisatiestructuur nog ver weg. De CLO-
federatie waaraan vanaf het voorjaar van 1990 
werd gewerkt, was gestrand en de andere regio-
nale organisaties stonden nog niet te trappelen 
om het voorbeeld van de LTB en HMvL te vol-
gen. De ontwikkeling ging vooralsnog in de rich-
ting van sterke regionale blokken binnen de ei-
254 gen zuil. Binnen KNLC-verband waren verschil-
lende provinciale landbouwmaatschappijen met 
elkaar in gesprek over fusie. De CBTB startte in 
1980 het najaar van 1991 met de centralisatie van de 
beheerstaken van zijn negen regionale organisa-
1995 ties. De ABTB juichte het concentratieproces on-
der de zusterorganisaties in het werkgebied toe. 
Pas daarna kon met de bond worden gesproken 
over meer samenwerking.x96 Een samengaan 
was niet aan de orde. Voor de samenwerking met 
KNLC- en CBTB-organisaties wilde de ABTB wel 
meewerken aan de vorming van twee blokken: 
noord en midden-oost.1^ 
Samenwonen in het Agricentrum 
Het afketsen van de CLO-federatie weerhield 
de KNBTB er niet van om in eigen kring verder 
te praten over een mogelijke CLO-samenwer-
king. Eind oktober 1991 presenteerde het secre-
tariaat van de KNBTB een interne notitie waarin 
het bestuur geadviseerd werd de samenwer-
kingsdiscussie nieuw leven in te blazen. Gezien 
de ontwikkelingen op regionaal niveau konden 
de CLO's het zich niet permitteren om het in 
gang gezette proces naar meer samenwerking 
stop te zetten. Met als uitgangspunt het behoud 
van de identiteitsgebonden organisatiestructuur 
diende het samenwerkingsproject van de CLO's 
een kader te scheppen voor de regionale ontwik-
kelingen. In de notitie werd gepleit voor het opti-
maliseren van de inzet van de CLO-secretariaten. 
Hiervoor was een gemeenschappelijke huisves-
ting onontbeerlijk. In een volgende fase zou de 
KNBTB zich moeten bezinnen over de vraag hoe 
de samenwerking op secretariaatsniveau ook op 
bestuurlijk niveau geformaliseerd kon worden. 
Een CLO-federatie hoorde daarbij tot de moge-
lijkheden.^8 Het KNBTB-bestuur ging akkoord 
met de voorstellen.^ 
Met deze boodschap kon Mares weer aan de 
slag met zijn collega's Doornbos en Varekamp. 
Op 13 februari 1992 presenteerden zij een nieuw 
samenwerkingsvoorstel dat recht deed aan de 
zelfstandigheid van de afzonderlijke organisa-
ties. Kern van dit voorstel was de huisvesting in 
één landbouwhuis. De secretariaten, de commis-
sies en afdelingen zouden bovendien intensief 
gaan samenwerken. Door onderlinge taakverde-
ling tussen en specialisatie van de medewerkers 
moest worden voorkomen dat er dubbel werk 
werd gedaan. Een aantal zaken, zoals de admini-
stratie, de receptie en de postkamer zouden volle-
dig worden geïntegreerd. Op termijn zou worden 
bekeken of het bestaande CLO-overlegorgaan 
zou kunnen uitgroeien tot een vorm van bestuur-
lijke samenwerking.200 Het KNLC, dat een half 
jaar eerder de federaüeplannen nog had afgebla-
zen, ging nu wel akkoord. Voor deze organisatie 
was het een winst dat de KNBTB en CBTB nu 
wilden erkennen dat het ging om een groeipro-
ces naar vergaande samenwerking, waarbij fusie 
niet meer werd uitgesloten.201 Het KNBTB-be-
stuur ging op 24 februari 1992 akkoord met de 
huisvestings- en samenwerkingsplannen, maar 
liet er echter geen twijfel over bestaan dat het ei-
gen karakter en de identiteit van de KNBTB be-
houden moesten blijven.202 
In de zomer van 1992 verhuisden de CBTB, 
KNBTB en KNLC naar hun nieuwe onderkomen 
aan het Rooseveltplantsoen. Ook gemeenschap-
pelijke activeiten, zoals het weekblad Oogst, wer-
den ondergebracht in het AgriCentrum. Bij de 
In de zomer van 1992 betrok de KNBTB samen met de 
CBTB en het KNLC het aan het Rooseveltplantsoen 4 
gelegen AgriCentrum. Nu ¡s hier het secretariaat van 
LTO-Nederland gevestigd. 
opening in december 1992 verklaarde Mares dat 
de KNBTB de nieuwe huisvesting beschouwde 
als een investering in de toekomst. Hoe die er uit 
zou zien, dat moest de toekomst leren. Een fusie 
met de CBTB en het KNLC zag hij niet zitten, 
omdat de KNBTB nog sterk hechtte aan de ka-
tholieke identiteit. Maar hij erkende wel dat er 
velen waren die daar anders over dachten. Sa-
men met zijn collega's Doornbos en Varekamp 
noemde hij de snellere onderlinge communica-
tie als het belangrijkste voordeel van de nieuwe 
huisvesting. "Letterlijk tussen de soep en de 
aardappelen door krijg je vaak belangrijke din-
gen te horen. Soms kunnen er meteen al zaken 
worden geregeld," aldus Mares.20' 
De intensivering van de samenwerking kreeg 
in de loop van 1992 en 1993 vooral gestalte op 
het niveau van de secretariaten en commissies. 
Met name op tuinbouwgebied werd het een vast 
gebruik om enkele malen per jaar te vergaderen 
in 3CLO-verband. De bloembollencommissies 
liepen hierin voorop. Vanaf 1991 vergaderden zij 
meestal samen. In 1993 riep de Tuinbouwvakor-
ganisatie van de KNBTB tezamen met de KNLC-
en CBTB-tuinbouwcommissies de CLO-Com-
missie Bloemen en Groenten in het leven. Het 
CLO-tuinbouwoverleg, waaraan vertegenwoordi-
gers van alle tuinbouwsectoren deelnamen, werd 
in 1993 nieuw leven ingeblazen. In 1993 voerden 
de voorzitters en secretarissen van de fruitteelt-
commissies een aantal besprekingen ter voorbe-
reiding van een CLO-Commissie Fruitteelt. Ook 
de Boomkwekerijcommissies hoopten in 1994 
samen een CLO-commissie op te kunnen rich-
ten. Op het gebied van de kadervorming kreeg de 
samenwerking in 1993 gestalte in de vorm van 
het eerste CLO-jaarthema.20·* 
De ommezwaai van de CBTB 
In het najaar van 1993 vierde de CBTB uitge-
breid zijn 75-jarig bestaan. Tijdens de bondsdag 
in november benadrukte voorzitter Doornbos te-
genover de CBTB-leden dat zij zich geen zorgen 
hoefden te maken over het verdwijnen van hun 
organisatie. "Binnen de termijn van een volgend 
jubileum kan ik u verzekeren dat daar geen aan-
leiding voor is. (...) De kem van de CBTB-organi-
satie is en was, dat wij van oordeel zijn dat de be-
langen van de boeren en tuinders te maken heb-
ben met de identiteit van boeren en tuinders."20' 
Een fusie was niet aan de orde, zo verzekerden 
verschillende CBTB-ers.2°6 
Dit benadrukken van de eigen zelfstandigheid 
hield voor de CBTB-ers geen beletsel in om op 
plaatselijk en regionaal niveau de contacten met 
de katholieke en algemene organisaties te inten-
siveren. In verschillende delen van het land 
werkten afdelingen van verschillende signatuur 
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samen in lokale federaties. In West-Nederland 
werd het voor de CBTB steeds moeilijker om af-
zijdig te blijven van de WLTO. De nieuwe organi-
satie oefende een sterke aantrekkingskracht uit 
op de CBTB-ers. Na een kortstondige verwijde-
ring raakten de WLTO en CBTB-West Nederland 
in 1993 weer met elkaar in gesprek over de sa-
menvoeging van vaktechnische commissies.20? 
Op 7 maart 1994, precies 76 jaar na de oprich-
ting, nam de CBTB een historisch besluit. Nadat 
het CBTB-bestuur zich vier jaar lang fel had ge-
keerd tegen elk voorstel dat ging in de richting 
van een samengaan van de drie CLO's, besloot 
het nu ruimte te geven aan federatievormen tus-
sen de drie landbouworganisaties. De vorming 
van één centrale landbouworganisatie werd niet 255 
langer geblokkeerd. Het besluit betrof niet enkel 
de landelijke CBTB. Ook de regionale CBTB-or-
ganisaties kregen ruim baan voor het aangaan Begrensde 
van gesprekken met de andere organisaties over mogelijk-
federatievorming.208 "Het gaat erom of we een heden 
serieuze partij blijven óf dat we aan de zijlijn be-
landen,"2°9 zo motiveerde CBTB-voorzitter 
Doornbos het besluit van zijn bestuur. In het 
half jaar na de jubileumviering was de CBTB tot 
de slotsom gekomen dat het steeds moeilijker 
werd om vast te houden aan de eigen zelfstandig-
heid nu op regionaal en lokaal niveau de samen-
werking met KNBTB- en KNLC-organisaties 
steeds inniger werd. Bovendien stond de bond 
voor de opgave om een antwoord te formuleren 
op de groeiende behoefte aan zuiloverschrijden-
de sectorale belangenbehartiging. Ook de finan-
ciële positie van de CBTB speelde een rol. Met 
een teruglopend ledental - het gevolg van schaal-
vergroting en bedrijfsbeëindigingen - werd het 
voor de kleinste centrale landbouworganisatie 
steeds moeilijker om mensen beschikbaar te stel-
len voor bestuursfuncties binnen de eigen orga-
nisatie en voor het overleg met andere organisa-
ties.210 
'Er is niks heilig' 
Het CBTB-besluit ondervond bijval vanuit 
KNBTB- en KNLC-kringen. KNLC-voorzitter Va-
rekamp reageerde echter met enige reserve, om-
dat in het verleden was gebleken dat een roep om 
fusie niet werkte. Voor hem was het geen pro-
bleem wanneer de CBTB niet verder wilde gaan 
dan een federatie. "Als je samen maar één appa-
raat hebt en met één gezicht naar buiten komt, 
kan een federatie in de praktijk net zo goed wer-
ken als een fusie."211 Voor KNBTB-voorzitter Ma-
res bood het besluit van de CBTB nieuwe per-
spectieven op samenwerking.212 
De KNBTB realiseerde zich dat het als groot-
ste landbouworganisatie nu niet meer kon ach-
terblijven. Ook al was er geen directe aanleiding 
aanwezig om de eigen organisatie op te geven, 
men besefte wel dat het op langere termijn moei-
1980 lijk zou worden. De ABTB zou dan in zijn werk-
gebied moeten opboksen tegen sterke regionale 
1995 blokken. Bovendien zou de WLTO het waar-
schijnlijk niet accepteren dat de KNBTB afzijdig 
zou blijven. 
Tijdens de eerste gedachtenwisseling die het 
KNBTB-bestuur wijdde aan de ommezwaai van 
de CBTB bleken de meeste gewestelijke bestuur-
ders positief te staan tegenover het federatiepro-
ces. Barendse (WLTO) noemde het CBTB-besluit 
moedig en een belangrijke doorbraak waar zijn 
bestuur met voldoening kennis van had geno-
men. Het was nu de hoogste tijd dat de CLO's 
naar hun achterban de boodschap zouden over-
brengen dat federatievorming 'moet'. Zijn colle-
ga van de ABTB, B. van het Erve, erkende dat 
zijn organisatie nu niet meer kon achterblijven. 
Over de ontwikkelingen in het ABTB-gebied was 
hij kritisch. Hij noemde het een slechte zaak als 
het noorden verdeeld zou worden over twee orga-
nisaties: één in Groningen en Drenthe en één in 
Friesland en Flevoland. De ABTB ging er van uit 
dat er voor het hele land uiteindelijk drie regio-
nale organisaties zouden overblijven: één in het 
zuiden, één in het westen en één in het noord-
oosten. Mares drong er bij zijn bestuurders op 
aan voorzichtig te zijn met het innemen van een 
afwachtende houding. Men moest niet schuwen 
om heilige huisjes om te gooien. "Er is niks hei-
lig. Het enige doel waar het nu om gaat is: effi-
ciente belangenbehartiging voor onze leden." 
Gezien de moeilijke positie waarin de ABTB ver-
keerde bij de onderhandelingen over regionale 
federatievorming deed hij een beroep op de on-
derlinge solidariteit tussen de gewestelijke orga-
nisaties. "We trekken gezamenlijk één lijn, om te 
voorkomen dat de één harder gaat tippelen dan 
een ander. "2I3 Alleen Latijnhouwers (NCB) was 
ronduit sceptisch over de federatievorming. Voor 
hem was fusie nog een stap te ver. Enkele maan-
den later, tijdens een bijeenkomst van de be-
stuursraad van de KNBTB, gaf hij te kennen dat 
de NCB liever had gezien dat er werd volstaan 
met een lichte federatie. Hij waarschuwde de 
KNBTB dan ook niet overhaast te werk te 
gaan.2I4 Voor de NCB waren het behoud van de 
eigen identiteit, de samenwerking met coöpera-
ties en een goede sectorale opbouw belangrijke 
randvoorwaarden bij de gesprekken over federa-
tievorming.21' 
De nieuwe federatie in de steigers 
Op 11 april 1994 legde de CBTB zijn plannen 
omtrent de vorming van federaties op landelijk 
en regionaal niveau voor aan de KNBTB en het 
KNLC. De agrarische sector moest, aldus CBTB, 
in de toekomst één duidelijk herkenbaar geluid 
laten horen. Daarvoor was het noodzakelijk dat 
zowel de 'algemene' landbouworganisaties als de 
vaktechnische en sectorale organisaties geïnte-
greerd werden in één organisatieverband. Het 
voorstel van de CBTB voorzag op lange termijn 
in de vorming van vier, in omvang gelijkwaardi-
ge regionale organisaties met als werkgebied de 
volgende provincies: 
- Friesland, Flevoland, Groningen en Drenthe; 
- Overijssel, Gelderland en Utrecht; 
- Noord- en Zuid-Holland en Zeeland; 
- Noord-Brabant en Limburg. 
De CBTB ging ervan uit dat de vorming van 
één organisatie vooral in het noorden en het zui-
den de meeste problemen zou opleveren. De lan-
delijke federatie zou in dat geval worden opge-
richt door zes regionale organisaties. Vervolgens 
dienden ook de vaktechnische en sectorale orga-
nisaties te worden ondergebracht in deze nieuwe 
koepel. Ten slotte zou er een nieuwe taakverde-
ling tot stand moeten komen tussen het Land-
bouwschap, de produktschappen en de nieuw ge-
vormde organisaties.216 
Op basis van de CBTB-notitie gingen de CLO-
voorzitters aan de slag met de uitwerking van het 
toekomstige organisatiemodel. Zij besloten de 
vaktechnische en sectorale organisaties vanaf het 
begin te betrekken bij de opbouw van de nieuwe 
organisatie. Zowel de CBTB als het KNLC gin-
gen ervan uit dat de federatie per 1 januari 1995 
van start kon gaan. De KNBTB wilde zich echter 
niet vastleggen op een datum. De bond vond het 
veel belangrijker dat het samengaan van de lan-
delijke organisaties gelijk opliep met het samen-
gaan van de gewestelijke organisaties.217 Als se-
cretaris van de grootste centrale landbouworgani-
satie was ir. B. Koeckhoven nauw betrokken bij 
de besprekingen op gewestelijk niveau. Tijdens 
een bijeenkomst van de CLO's met de voorzitters 
van de regionale organisaties op 16 mei 1994 
werd toch besloten om per 1 januari van start te 
gaan. De voorzitters van de regionale organisa-
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ties besloten ook vaart te zetten achter de vor-
ming van gewestelijke federaties. Alleen deze ge-
westelijke federaties konden lid worden van de 
nieuwe landelijke federatie.218 
Enkele dagen na deze bijeenkomst trok één 
regionale organisatie, de Landbouwmaatschappij 
Zuid-Midden-Oost (ZMO, op ι januari 1994 ont­
staan uit een fusie van drie KNLC-organisaties), 
haar instemming in. Volgens de ZMO moest er 
één landbouworganisatie ontstaan, waarvan de 
Nederlandse boeren en tuinders rechtstreeks lid 
konden worden. De ZMO wees daarmee het 
door de CBTB ontwikkelde model van een lande-
lijke federatie met vier tot zes regionale blokken 
van de hand. Vervolgens liet de ZMO weten niet 
mee te doen aan de vorming van een federatie in 
Overijssel, Gelderland en Utrecht.2I9 Eerder had 
de ZMO, waarvan het werkgebied zich uitstrekte 
van Cadzand tot Winterswijk, al laten weten 
niets te voelen voor opdeling in twee regionale 
blokken.220 
In de zomer van 1994 werd in vier regio's 
hard gewerkt aan de vorming van nieuwe organi-
saties. Bijlage F laat zien hoe deze organisaties 
zijn ontstaan. In Noord- en Zuid-Holland onder-
handelde de WLTO met de CBTB-West Neder-
land. Bij de nieuwe WLTO zouden (voorlopig) 
ook de Zeeuwse CBTB-ers zich aansluiten. De 
Brabantse CBTB-ers werden in 1995 Ud van de 
NCB. De ABTB was betrokken bij de vorming 
van maar liefst drie nieuwe federaties. In het 
noorden verliepen de onderhandelingen voor-
spoedig. In de provincies Friesland en Flevoland 
werkten de Landbouwmaatschappij Friesland-
Flevoland (LmF), de CBTB en de ABTB aan de 
oprichting van de Fries-Flevolandse Land- en 
Tuinbouworganisatie (FLTO). In Groningen en 
Drenthe waren de CBTB, ABTB en de Noordelij-
ke Land- en Tuinbouworganisatie (NLTO, in 
1993 onstaan uit een fusie van KNLC-organisa-
ties) met elkaar in gesprek over de vorming van 
een nieuwe NLTO. In het oosten werden de on-
derhandelingen bemoeilijkt door het afhaken 
van de ZMO. De federatie LTO MidOost werd 
gevormd door de Overijsselse Landbouwmaat-
schappij (OLM) en de ABTB en CBTB in de pro-
vincies Overijssel, Gelderland en Utrecht. Eind 
oktober werd ABTB-voorzitter B. van het Erve 
aangewezen als voorzitter van LTO MidOost. 
Drie organisaties - de ZMO, de NCB en de LLTB 
- bleven vooralsnog buiten het federatieproces. 
De consequentie hiervan was dat er in enkele de-
len van het land meerdere landbouworganisaties 
naast elkaar actief zouden blijven. In Utrecht be-
trof het twee organisaties (LTO MidOost en 
ZMO), in Gelderland drie (LTO-MidOost, ZMO 
en NCB) en in Zeeland en West-Brabant even-
eens drie (NCB, ZMO en WLTO). 
De CLO's wilden binnen de nieuwe landelijke 
federatie ook ruimte bieden aan de vaktechni-
sche en sectorale belangenbehartiging. Het lag 
dan ook in de bedoeling dat de vaktechnische en 
sectorale organisaties enkele vertegenwoordigers 
zouden aanwijzen in het federatiebestuur. Daar-
naast zouden zij plaats kunnen nemen in de lan-
delijke commissies. De onderhandelingen met 
de twintig vaktechnische en sectorale organisa-
ties verliepen echter moeizaam. Enkele organisa-
ties, zoals de Nederlandse Vakbond voor Var-
kenshouders (NW, in 1993 onstaan uit onvrede 
met het landbouwbeleid), haakten af omdat zij 
van mening waren dat zij onvoldoende zeggen-
schap zouden krijgen.221 In oktober werd met de 
vaktechnische organisaties in de tuinbouw (NTS, 
CNC, NFO, KAVB en NBvB) overeengekomen 
dat zij zelfstandig de belangenbehartiging in de 
eigen sector konden gaan doen. Binnen de fede-
ratie zouden zij een vakgroep gaan vormen. In 
ruil voor deze toezegging zouden de vaktechni-
sche organisaties hun leden aansporen lid te 
worden van één van de regionale organisaties. 
Ook de Nederlandse Organisatie van Pluimvee-
houders (NOP) kon zich hierin vinden.222 
Begin september 1994 kregen de CLO-voor-
zitters van hun organisaties het mandaat om de 
landelijke federatie verder vorm te geven. Binnen 
het KNBTB-bestuur wees Mares er nogmaals op 
dat men de vorming van een landelijke federatie 
niet los kon zien van de ontwikkelingen in ver-
schillende regio's. "Die twee processen moeten 
nagenoeg gelijk opgaan, wil op beide niveaus een 
krachtenbundeling en dus een sterkere belan-
genbehartiging mogelijk worden."22' De CLO-
voorzitters kwamen overeen om op 1 januari te 
starten met zeven regionale organisaties: de vier 
nieuwe gewestelijke federaties (NLTO, FLTO, 
LTO MidOost en WLTO) en drie reeds bestaande 
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TABEL 8.2: Het aantal actieve leden van de regionale 
organisaties van LTO-Nederiand met de percentages 
van het landelijk totaal en van het aantal landelijke 
sbe's. De standaardbedrijfseenheid (sbe) is een maat 
waarmee de omvang van een bedrijf en van de 
afzonderlijke produktierichtingen binnen een bedrijf 
wordt uitgedrukt. Bron: Oogst, 6 ¡onuan 3595. 
Op 23 juni 1989 volgde ir. BERNARDINUS 
WALTHERUS MARIA KOECKHOVEN (geb. 1958) 
drs. J.W.E.M. Mares op als algemeen secreta-
ris van de KNBTB. Voor zijn komst naar de 
KNBTB was Koeckhoven werkzaam bij het 
Landbouwschap. Hij was daar beleidsmede-
werker bij de sociaal-economische afdeling 
(van 1983 tot 1986), beleidsmedewerker van 
de Commissie Bedrijfsontwikkeling en Agrari-
sche Voorlichting (1986-1989) en secretaris 
van de afdeling Landbouwambachten (1986-1989). Als algemeen se-
cretaris was Koeckhoven in 1994 intensief betrokken bij de voorberei-
ding van de federatievorming op landelijk en regionaal niveau. Per 1 
januari 1995 is hij algemeen directeur van LTO-Nederland. 
organisaties (ZMO, NCB en LLTB). Tabel 8.2 be-
vat enkele kerngegevens over de zeven organisa-
ties. Daaruit blijkt dat de NCB ook in de nieuwe 
constellatie de grootste regionale organisatie is. 
LTO-MidOost en de WLTO zijn nu een goede 
tweede en derde. De LLTB is voortaan de kleinste 
regionale organisatie. Wat betreft de omvang in 
bedrijven verslaat de WLTO ruimschoots de an-
dere organisaties. 
De CLO-voorzitters kwamen met de regionale 
organisaties overeen dat er uiteindelijk vanuit elk 
gebied slechts één geluid zou klinken. De over-
lapping van werkgebieden moest zo snel moge-
lijk tot het verleden gaan behoren. Het bestuur 
van de landelijke federatie zou bestaan uit de 
voorzitter, één vice-voorzitter, de voorzitters van 
de zeven regionale organisaties en de voorzitters 
van de afdelingen Tuinbouw, Akkerbouw, Vee-
houderij en Intensieve Veehouderij. De wens 
van enkele sectoren, zoals de tuinbouw, om één 
extra vertegenwoordiger te mogen leveren, werd 
niet gehonoreerd. Ten slotte kregen de agrari-
sche vrouwen het recht om één bestuurslid aan 
te wijzen.22* 
Nadat de structuur van de nieuwe federatie in 
grote lijnen was vastgesteld, kon worden gewerkt 
aan de samenstelling van de besturen en com-
missies. Begin oktober werd bekend dat CBTB-
voorzitter Doornbos voorzitter werd van de nieu-
we federatie. Mares en Varekamp werden beiden 
vice-voorzitter. Mares zou bovendien voorzitter 
van het Landbouwschap worden. Varekamp 
werd belast met de leiding van de tuinbouwsec-
tor. De functie van directeur/secretaris werd toe-
bedeeld aan de algemeen secretaris van de 
KNBTB, B. Koeckhoven. 
Op 1 januari 1995, tien maanden nadat de 
CBTB de deur had opengezet voor federatievor-
ming op landelijk en regionaal niveau en vijfen-
eenhalf jaar nadat de CLO-voorzitters het initia-
tief hadden genomen voor een onderzoek naar 
een vergaande CLO-samenwerking, was de Land-
en Tuinbouworganisatie Nederland (LTO) een 
feit. De KNBTB trok zich terug uit de agrarische 
belangenbehartiging. Het weekblad Boer en Tuin-
der hield op te bestaan. De KNBTB bleef als ver-
eniging met de vier oorspronkelijke leden be-
staan en bleef verantwoordelijk voor een aantal 
beheerstaken en afvaardigingen, alsmede het in 
stand houden van vertegenwoordigingen naar 
katholieke en christelijke maatschappelijke orga-
nisaties. 
4. Besluit 
In de periode 1980-1995 moest de KNBTB 
opereren in een sterk veranderende omgeving. 
Na decennia van groei werd de agrarische sector 
in de verdediging gedrongen. Overproduktie 259 
leidde tot slechte prijzen en maakte een ombui-
ging van het beleid onontkoombaar. Om het ge- · 
meenschappelijk landbouwbeleid te kunnen blij- Begrensde 
ven financieren brak de Europese Commissie mogelijk-
met de aloude uitgangspunten. Met de invoering heden 
van de superheffing werd de vrijheid van de boe-
ren om zelf de omvang en samenstelling van 
hun produktie te bepalen ingeperkt. Met de aan-
vaarding van de voorstellen van MacSharry 
(1992) werd ook het principe dat het inkomen 
volledig uit de markt gehaald moest worden, 
overboord gezet. In Nederland werd de produk-
tiewijze een probleem. De Nederlandse boeren 
en tuinders moesten hun produktiewijze aanpas-
sen om te kunnen voldoen aan strengere regels 
op het gebied van het milieu (bv. mestbeleid) en 
ruimtelijke ordening. Deze beleidsaanpassingen 
op nationaal en internationaal niveau wakkerden 
regelmatig de onvrede onder de boeren en tuin-
ders aan. 
De KNBTB wachtte de veranderingen niet af. 
Met de publikatie van Zicht op nieuwe wegen ac-
cepteerde de bond de afbouw van de prijssteun 
en de overgang naar een marktgericht beleid. De 
bond nam deze keuze echter niet volledig over. 
Na de akkerbouwacties van 1990 kwam een 
werkgroep tot de slotsom dat het gewenste markt-
evenwicht ook via produktiebeperkingen te berei-
ken viel. 
Het aloude landbouwmodel, waarin de over-
heid en de georganiseerde landbouw samen de 
verantwoordelijkheid droegen voor de beleids-
vorming, was aan slijtage onderhevig. Op enkele 
cruciale momenten liet de minister van Land-
bouw na om het Landbouwschap te consulte-
ren over beleidsvoornemens. De georganiseerde 
landbouw liet zich bovendien in een aantal geval-
len het initiatief uit handen nemen omdat men 
intern verdeeld was. Het lukte ook de KNBTB 
niet om altijd met een duidelijk standpunt naar 
buiten te treden. Bij het mestbeleid trad vooral 
de tegenstelling tussen de NCB als representant 
KNBTB · Boeren met beleid 
Gras maaien in het veenweidegebied rond Zoeterwoude, 1992. 
van de intensieve veehouderij in het zuiden en 
de ABTB als representant van de tekortgebieden 
in het noorden naar voren. Binnen het Land-
bouwschap speelde eenzelfde tegenstelling tus-
sen de KNBTB en het KNLC. 
De aandacht van de KNBTB was er vooral op 
gericht de rentabiliteit van de bedrijven overeind 
te houden. Met de verplaatsingsregeling wilde de 
bond ontwikkelingsmogelijkheden creëren voor 
middelgrote bedrijven. De andere landbouworga-
nisaties voelden echter weinig voor een verkapte 
vestigingsregeling. Tot 1986 lag wat het mestbe-
leid betreft het initiatief vooral bij de overheid. 
Na die tijd droeg ook de sector zelf oplossingen 
aan. Met deze oplossingen - verbetering van de 
transportmogelijkheden, industriële mestverwer-
king en verbetering van het veevoer - wilden de 
organisaties vooral voorkomen dat de overheid in 
een later stadium zou overgaan tot inkrimping 
van de veestapel. Dat een gezamenlijke beleids-
ontwikkeling door de overheid en de landbouw-
organisaties niet kon rekenen op de onverdeelde 
steun van de achterban, merkte de KNBTB in 
1993. Het mestakkoord, dat Mares als voorzitter 
van het Landbouwschap had gesloten met de re-
gering, leidde tot verdeeldheid binnen de 
KNBTB-gelederen. 
In de organisatiestructuur van de KNBTB ver-
anderde tot 1994 weinig. Wel traden er opmerke-
lijke veranderingen op in de wijze waarop de 
bond zijn standpunt bepaalde. Via de centrale 
discussiethema's consulteerde de KNBTB de 
achterban over actuele beleidskwesties. Boven-
dien lieten de sectoren steeds vaker van zich ho-
ren. De commissies bepaalden in toenemende 
mate het KNBTB-standpunt. Bij de vestigingswet 
en het mestbeleid traden vooral de Veehouderij-
en de Pluimveehouderijcommissie naar voren. 
De Akkerbouwcommissie deed dit bij de ombui-
ging van het EG-landbouwbeleid. 
In de jaren tachtig trachtte de KNBTB zich nog 
nadrukkelijk te profileren als katholieke organisa-
tie. De bond stelde zich kritisch op tegenover 
nieuwe technologische ontwikkelingen en legde 
aan de achterban de vraag voor of elke technische 
vernieuwing uit ethisch oogpunt ook wenselijk 
was. De KNBTB hechtte veel waarde aan het be-
houd van het christelijk onderwijs en had binnen 
het landbouwbeleid bijzondere aandacht voor 
boeren en tuinders die in de knel zaten. 
In de tweede helft van de jaren tachtig brak bij 
de landbouworganisaties het besef door dat de 
Nederlandse boeren en tuinders hogere eisen 
stelden aan de belangenbehartiging. De regiona-
le organisaties besloten hun dienstverlening te 
professionaliseren en uit te breiden. De CLO's 
gingen na in hoeverre er met intensivering van 
de onderlinge samenwerking de belangenbehar-
tiging kon worden verbeterd. Een fusie was niet 
aan de orde omdat de KNBTB en de CBTB veel 
waarde bleven hechten aan hun identiteit. De 
roep om fusie verstomde echter niet. In 1990 
nam de LTB samen met de Hollandsche Maat-
schappij van Landbouw het initiatief voor de vor-
ming van de eerste zuiloverschrijdende regionale 
organisatie: de WLTO. De KNBTB was niet blij 
met deze ontwikkeling, maar stelde zich tevre-
den met de toezegging van de LTB dat de nieuwe 
organisatie de samenwerking zou voortzetten. 
De CBTB constateerde in 1994 dat op lokaal 
en regionaal niveau de samenwerking met 
KNBTB- en KNLC-organisaties steeds inniger 
werd. Om een verdere afkalving van de eigen or-
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ganisatie te voorkomen, besloot de bond het sa-
mengaan van de regionale en centrale landbouw-
organisaties niet langer te blokkeren. 
De KNBTB trok uit deze ontwikkelingen zijn 
conclusies en besloot medewerking te verlenen 
aan de federatievorming tussen de drie CLO's. De 
KNBTB ging echter niet voorbij aan zijn eigen 
identiteit. De bond concludeerde nu dat juist die 
identiteit een krachtenbundeling rechtvaardigde. 
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2 6 2 In crisissituaties worden vaak nieuwe initiatie-
ven geboren. De oprichting van de Nederland-
sche Boerenbond in 1896 is hier een voorbeeld 
1896 van. Publicisten die vanaf 1891 aandrongen op 
de organisatie van de boerenstand verwezen na-
1996 drukkelijk naar de agrarische crisis van die da-
gen. Om met succes een oproep tot organisatie te 
kunnen doen was echter een duidelijk program-
ma vereist. Ridder de van der Schueren ontwierp 
zo'n programma. Geïnspireerd door buitenland-
se voorbeelden en door de groeiende aandacht 
binnen de Katholieke Kerk voor sociale vraag-
stukken pleitte hij voor een organisatie die eco-
nomische activiteiten moest combineren met 
een godsdienstig-zedelijke en sociale doelstel-
ling. Vooral dankzij de medewerking van de pa-
rochiegeestelijkheid in het zuiden wist de boe-
renbond in korte tijd tienduizenden katholieke 
boeren achter zich te scharen. 
Dynamiek van de organisatie 
Als netwerkorganisatie verzorgde de KNBTB 
de contacten met de landelijke politiek, met orga-
nisaties en instellingen op land- en tuinbouwge-
bied en met andere organisaties binnen de ka-
tholieke zuil. De bond vervulde een spilfunctie 
bij de behartiging van de algemene belangen van 
de katholieke boeren en tuinders. Ontwikkelin-
gen binnen de agrarische belangenbehartiging, 
het landbouwbeleid en de katholieke zuil hebben 
op hun beurt grote invloed uitgeoefend op de 
KNBTB. In dit boek werd het historisch verloop 
van vier spanningsvelden behandeld: a) de ver-
houding met de gewestelijke organisaties, b) de 
verhouding met de coöperaties of economische 
instellingen, c) de relatie tussen stands- en vakor-
ganisaties en d) de verhouding met de organisa-
ties voor boerinnen en jonge boeren. 
Gewestelijke organisaties. De verhouding met 
de gewestelijke organisaties kwam al direct aan 
de orde bij de oprichting in 1896. De Nederland-
sche Boerenbond was van oorsprong een centra-
le organisatie met individuele leden. Welke taken 
de provinciale boerenbonden moesten vervullen 
werd in de statuten niet nader omschreven. De 
provinciale boerenbonden - met name de NCB -
en het dagelijks bestuur van de NBB kwamen al 
vrij snel met elkaar in conflict over de oprichting 
van coöperaties. De omvorming van de NBB tot 
een federatie van gewestelijke boerenbonden 
bleek in 1899 de enige mogelijkheid om de bond 
in leven te houden. Tot 1920 gebruikten de ge-
westelijke boerenbonden de NBB vooral als fo-
rum om hun wensen aan de politiek kenbaar te 
maken. Na 1920 ging de bond een eigen rol spe-
len. Intern waren de verhoudingen duidelijk af-
gebakend. De KNBTB onderhield contacten met 
de politiek, met de andere landbouworganisaties 
en met talloze landelijke instellingen. De gewes-
telijke organisaties verzorgden de contacten met 
de leden. De bond initieerde en coördineerde, 
maar liet de uitvoering ervan over aan de gewes-
telijke organisaties. 
Coöperaties. De oprichting van coöperaties was 
binnen de NBB al direct de aanleiding voor con-
flicten met de provinciale boerenbonden. De 
NBB - en later de KNBTB - heeft sindsdien 
slechts enkele economische instellingen in het 
leven geroepen. De gewestelijke organisaties 
daarentegen omringden zich met coöperaties 
voor aan- en verkoop, verzekeringen en de afzet 
en verwerking van vee, vlees en eieren. Door hun 
nauwe relatie met de standsorganisaties vorm-
den deze instellingen een onderdeel van de ka-
tholieke zuil. Tussen 1920 en i960 was er een 
vrij strikte scheiding tussen katholieke en niet-
katholieke coöperaties. De taak van de KNBTB 
hierbij was vooral het bevorderen van de samen-
werking tussen de gewestelijke coöperaties. 
Omstreeks i960 werd duidelijk dat vanwege 
de groeiende internationale samenwerking de 
coöperaties hun krachten moesten bundelen. De 
KNBTB erkende nu dat de organisatievorm van 
de instellingen in eerste instantie bepaald moest 
worden door economische doelmatigheid. Fusies 
met niet-katholieke instellingen werden niet lan-
ger uitgesloten. De KNBTB accepteerde hiermee 
dat de band met de eigen instellingen losser zou 
worden. Wel bleef er betrokkenheid bij het werk 
van de coöperaties. 
Vaktechnische organisaties. Tijdens de eerste 
vijftig jaar van het bestaan richtte de KNBTB zich 
op de boerenstand als geheel. De bond kende 
geen onderscheid tussen het stands-organisatori-
sche en het vak-organisatorische werk. Alleen de 
LTB kende dit onderscheid. Deze bond, die het 
merendeel van de tuinders in Noord- en Zuid-
Holland organiseerde, spoorde in de jaren twintig 
en dertig de NBB/KNBTB tevergeefs aan om een 
katholieke tuindersbond in het leven te roepen 
om 'neutrale' tuindersorganisaties de wind uit de 
zeilen te nemen. Toen de KNBTB na 1945 de vak-
technische belangenbehartiging veel krachtiger 
ter hand nam, moest er opgebokst worden tegen 
niet-geloofsgebonden vakorganisaties die vóór en 
tijdens de oorlog een sterke positie hadden weten 
op te bouwen. De KNBTB slaagde er in onvol-
doende mate in om de katholieke leden van deze 
organisaties over te halen om lid te worden van 
de katholieke vakbonden. Na i960 trok de 
KNBTB mede hieruit de conclusie dat de vaktech-
nische belangenbehartiging het meest gediend 
was met samenwerking. De bond ging nu samen-
werken met de neutrale vakorganisaties. 
Boerinnen en jonge boeren. De organisatie van de 
boerinnen en jonge boeren was aanvankelijk een 
louter gewestelijke aangelegenheid. De boerinnen-
bonden en jonge-boerenbonden, die werden opge-
richt vanaf de jaren twintig, waren op de eerste 
plaats bedoeld om de vorming en ontwikkeling 
van de boerenstand te bevorderen. De KNBTB was 
hier slechts zijdelings bij betrokken. Hetzelfde 
gold voor het onderwijs aan de boerenstand. Met 
de oprichting na 1945 van landelijke federaties 
voor jonge boeren, boerinnen en jonge boerinnen 
groeide die betrokkenheid. Met name op het beleid 
van de KNJBTB (later KPJN) oefende de bond gro-
te invloed uit. In de jaren zeventig en tachtig gin-
gen de katholieke agrarische jongeren steeds meer 
hun eigen weg, wat leidde tot intensieve samen-
werking met de andere agrarische jongerenorgani-
saties. De KNBTB werkte nauw samen met de 
KPN voor de behartiging van de belangen van 
agrarische vrouwen. Beide organisaties werden het 
in de jaren tachtig eens over het uitgangspunt dat 
dit op de eerste plaats een taak was van de KNBTB 
en de gewestelijke organisaties. 
Identiteit 
Vanuit verschillende invalshoeken is in dit 
boek de identiteit van de KNBTB beschreven en 
de ontwikkeling daarvan gevolgd. De bond was 
in 1896 opgericht als interconfessionele organi-
satie. De NBB wilde zowel katholieke als protes-
tantse boeren organiseren en zo aan het inter-
confessionele karakter van de bond werkelijk in-
houd geven. Dankzij het optreden van de geeste-
lijkheid wist de bond vooral aanhang te verwer-
ven in katholieke streken. Wellicht hierdoor be-
stond er in protestantse kringen weinig animo 
om zich aan te sluiten bij de NBB. De ontwikke-
lingen binnen katholiek Nederland verkleinden 
bovendien de kansen van het interconfessionalis-
me. De bisschoppen lieten na 1906 bij herhaling 
weten voorstander te zijn van zuiver katholieke 
organisaties. Toen in 1912 bekend werd dat de 
protestanten bezig waren met de voorbereiding 
van een eigen bond, liet de NBB de pretentie va-
ren om ook de protestantse boeren te organise-
ren. De NBB en de gewestelijke boerenbonden 
werden nu zuiver katholieke organisaties. 263 
De katholieke identiteit van de KNBTB kwam 
op meerdere terreinen tot uitdrukking. Op land-
bouwpolitiek gebied heeft de bond zich vooral Conclusie 
sterk gemaakt voor gezinsbedrijven en voor boe-
ren en tuinders die in de knel zaten. Op het ge-
bied van de belangenbehartiging kwam de iden-
titeit tot uitdrukking in de opvattingen over de 
verhouding tussen overheid en samenleving. Al 
in de jaren twintig pleitte de KNBTB voor orde-
ning. De bond riep instellingen in het leven die 
harmonieuze sociale verhoudingen op het plat-
teland moesten bevorderen. Conform het subsi-
diariteitsbeginsel en de katholieke opvattingen 
over ordening van de samenleving pleitte de 
KNBTB vanaf het einde van de jaren dertig voor 
de oprichting van een publiekrechtelijk orgaan 
dat bevoegd was tot het vaststellen van verorde-
ningen. Hieruit is het Landbouwschap voortge-
komen. 
Tenslotte kwam de identiteit van de KNBTB 
tot uiting in de aandacht voor onderwijs en vor-
ming via eigen scholen, vormingsinstituten en 
de participatie in diverse koepels voor het katho-
liek onderwijs. 
De KNBTB heeft altijd gekozen voor een agra-
rische belangenbehartiging op katholieke grond-
slag. Zo ook in de jaren zestig en zeventig, toen 
het voortbestaan van veel katholieke organisaties 
ter discussie kwam te staan. Voor de bond was er 
evenwel geen dringende reden om te streven 
naar één centrale landbouworganisatie. De 
KNBTB-organisatie functioneerde naar behoren, 
het ledental was groot genoeg om een levens-
krachtige organisatie te garanderen en er viel in 
de jaren zeventig vanuit de achterban nog geen 
duidelijke roep om één landbouworganisatie te 
beluisteren. Bovendien bood de samenwerking 
binnen het Landbouwschap voldoende garanties 
voor een adequate belangenbehartiging. 
In de eerste helft van de jaren negentig veran-
derde de situatie. Toenemende samenwerking 
tussen regionale landbouworganisaties en de 
noodzaak van een meer efficiënte en slagvaardi-
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ge belangenbehartiging vroegen om andere orga-
nisatievormen. De centrale landbouworganisa-
ties konden de roep om één landbouworganisatie 
nu niet meer negeren. De KNBTB bleef waarde 
hechten aan zijn identiteit, maar zag hierin geen 
doorslaggevend beletsel om het proces van 
krachtenbundeling op regionaal en nationaal ni-
veau verder te laten gaan. 
Belangenbehartiging 
Ten tijde van de oprichting van de Nederland-
sche Boerenbond kon er nog nauwelijks worden 
gesproken over een effectieve agrarische belan-
genbehartiging in Nederland. Binnen het over-
2 6 4 heidsapparaat ontbrak nog een vast aanspreek-
punt voor landbouwaangelegenheden. Het optre-
den van het Nederlandsch Landbouwcomité 
1896 (NLC), dat sedert 1893 fungeerde als officiële ver-
tegenwoordiging van de landbouw, belette de 
1996 NBB om meer invloed te krijgen. Pas nadat de 
bond in 1918 een eigen kantoor had geopend in 
Den Haag en de gewestelijke boerenbonden hun 
lidmaatschap van het NLC hadden opgezegd, 
kon de NBB een eigen geluid richting de over-
heid laten horen. 
De NBB/KNBTB kon vanaf die tijd successen 
boeken, mede omdat de politieke structuren een 
effectieve belangenbehartiging mogelijk maak-
ten. In het parlement zaten volksvertegenwoor-
digers die voortkwamen uit de eigen organisatie. 
Met de totstandkoming van een katholieke poli-
tieke partij kreeg de bond bovendien een vast 
aanspreekpunt in de politiek. In een aantal wet-
ten, zoals de Land- en Tuinbouwongevallenwet, 
de Ziektewet en de Pachtwet, zijn wensen van 
de KNBTB te herkennen. Daarnaast kon de 
bond nu op gelijke voet samenwerken met de 
andere centrale landbouworganisaties (KNLC en 
CBTB). Gezamenlijk wisten zij in de jaren dertig 
de regering over te halen tot het voeren van een 
landbouwcrisispolitiek. In de tweede helft van 
de jaren dertig slaagde de KNBTB er in het be-
leid in de door hem gewenste richting om te bui-
gen. 
De naoorlogse structuur van de belangenbe-
hartiging is voor een belangrijk deel ontleend 
aan het gedachtengoed van de KNBTB over sub-
sidiariteit en ordening. Toen deze structuur - die 
gestalte kreeg in de Stichting voor de Landbouw 
en het Landbouwschap - eenmaal functioneerde, 
had de KNBTB enige moeite met de aanvaarding 
van de gevolgen voor de eigen organisatie. De 
participatie in deze organen hield immers het 
dragen van verantwoordelijkheid voor de tot-
standkoming en uitvoering van beleid én het ont-
staan van een extra overlegniveau in. 
De periode 1945-19 80 wordt over het alge-
meen beschouwd als de tijd waarin de overleg-
structuur binnen de landbouw optimaal functio-
neerde. Het landbouwbeleid werd voorbereid in 
het overleg dat de minister van Landbouw voerde 
met de georganiseerde landbouw. Beide partijen 
waren het er over eens dat aan de werkers en 
hun gezinnen op de goed geleide en economisch 
verantwoorde land- en tuinbouwbedrijven be-
staanszekerheid moest worden verschaft. Als er 
verschil van mening was, betrof het vooral de in-
vulling van het beleid, niet de doelstellingen van 
het beleid als zodanig. Na 1980 hadden de land-
bouworganisaties echter minder greep op de be-
leidsvorming. Zij moesten aanvaarden dat de 
prijssteun voor enige basisprodukten, die ruim 
dertig jaar de basis was geweest van het land-
bouwbeleid, werd afgebouwd en vervangen werd 
door een marktgericht beleid. Tegelijkertijd werd 
de sector geconfronteerd met ingrepen in het 
produktieproces. 
Omstreeks 1990 drong binnen de landbouw-
organisaties het besef door dat een efficiënte be-
langenbehartiging in de toenmalige omstandig-
heden vroeg om andere organisatiestructuren. 
Regionale organisaties van de CBTB en het 
KNLC fuseerden tot grotere regionale eenheden. 
Binnen KNBTB-verband stuurde de LTB aan op 
één landbouworganisatie voor West-Nederland. 
Voor de centrale landbouworganisaties (CLO's) 
was een fusie nog niet aan de orde. Wel wilden 
zij nauwer gaan samenwerken. In 1994 bleken 
de ontwikkelingen op regionaal niveau niet meer 
te stuiten. De CLO's trokken hieruit de conclusie 
dat aan samengaan niet meer te ontkomen viel. 
Door de nauwe betrekkingen met de katholie-
ke politieke partij en met politici die uit eigen 
kring zijn voortgekomen, wist de bond resultaten 
te boeken. Zo lukte het secretaris LN. Deckers 
als lid van de Tweede Kamer in 1919 om het 
pachtvraagstuk op de politieke agenda te krijgen. 
Steunverlening aan kleine boeren kwam op gang 
toen dezelfde Deckers minister van Landbouw 
was. De land- en tuinbouw was altijd duidelijk 
aanwezig in de katholieke fracties in de Eerste en 
Tweede Kamer. In de standpunten van de KVP 
inzake agrarische aangelegenheden klonk duide-
lijk de stem van de KNBTB door. Toen de KVP 
aan het einde van de jaren zestig verscheurd 
werd door interne tegenstellingen, bleef de bond 
de partij onverkort steunen. De KNBTB juichte 
het totstandkomen van het CDA van harte toe. 
De bond kon niet voorkomen dat de politieke 
vertegenwoordiging van de landbouw kleiner 
werd. Ook op regeringsniveau had de KNBTB 
veel invloed. Vanaf 1959 werd het ministerie van 
Landbouw geleid door politieke geestverwanten. 
Vooral de KVP-ministers hebben geregeld infor-
meel overleg gevoerd met de KNBTB-voorman-
nen Mertens en Schouten. 
Landbouwbeleid 
De KNBTB vond zijn achterban vooral onder 
de kleinere boeren op de zandgronden in het zui-
den en oosten van het land; na 1920 ook onder 
de tuinders in het westen. In de opstelling van de 
bond is dit duidelijk herkenbaar. Niet voor niets 
pleitte de bond voor een wettelijke bescherming 
van pachters - hetgeen pas in 1937 lukte - en be-
steedde hij bijzondere aandacht aan de proble-
matiek van de kleine boeren. Volgens de KNBTB 
konden de kleine bedrijven om meerdere rede-
nen niet worden gemist. Omdat zij naar het oor-
deel van de bond het sociaal fundament van de 
samenleving vormden, moest het beleid gericht 
zijn op het in stand houden van deze bedrijfjes. 
Al in de jaren dertig voerde de bond intensive-
ring aan als oplossing voor de problemen op de 
kleinere bedrijven. 
De KNBTB heeft zich tot in de jaren vijftig in-
gespannen voor het behoud van deze bedrijven. 
Een gedwongen sanering was onbespreekbaar. 
Na i960 moest de KNBTB erkennen dat veel 
boeren en tuinders gebaat waren bij financiële 
steun bij bedrijfsbeëindiging. Nadien was het be-
leid van de bond gericht op het behoud van zo-
veel mogelijk rendabele gezinsbedrijven. De aan-
dacht van de KNBTB ging nu uit naar middelgro-
te bedrijven met ontwikkelingsmogelijkheden. 
Kleinere bedrijven die het niet zouden redden 
dienden in aanmerking te komen voor afvloei-
ingsregelingen. 
Het gezinsbedrijf kon rekenen op bijzondere 
aandacht van de KNBTB omdat het positieve 
waarden als spaarzaamheid, eigen bezitsvor-
ming, familiezin en godsdienstzin belichaamde. 
Tot in de jaren zestig voerde de bond hiervoor 
geen speciaal beleid. Kleine bedrijven waren per 
definitie gezinsbedrijven. Met de schaalvergro-
ting van de jaren zestig en zeventig dreigden veel 
land- en tuinbouwbedrijven uit te groeien tot 
steeds grotere eenheden. Daarom pleitte de 
KNBTB voor maatregelen om het ontstaan van 
mammoetbedrijven tegen te gaan en maakte hij 
zich sterk voor middelgrote gezinsbedrijven. 
De KNBTB was van oordeel dat boeren en 
tuinders hun inkomen uit de markt moesten 
kunnen halen. Dit betekende echter niet dat de 
bond voor een geheel vrije markt was. Met in-
voerrechten moest de binnenlandse markt wor-
den afgeschermd tegen goedkope Importproduk-
ten. Pas in de jaren dertig wist de bond samen 
met de andere landbouworganisaties de regering 
over te halen tot het verlaten van de vrijhandels-
politiek. Na 1945 vormde het prijsbeleid de be-
langrijkste basis van het landbouwbeleid. De 
KNBTB ondersteunde dit beleid in grote lijnen. 
Toen het prijsbeleid in de jaren tachtig op de hel-
ling kwam te staan, accepteerde de bond een 
overgang naar een meer marktgericht prijsbe-
leid. Hiermee nam de bond noodgedwongen af-
stand van het beschermingsbeleid dat vanaf de 
oprichting was nagestreefd. 
Het optreden van de KNBTB heeft voor de ka-
tholieke boeren en tuinders het een en ander op-
geleverd. Om een aantal zaken te noemen: de 
Pachtwet, het landbouwcrisisbeleid van de jaren 
dertig en het beleid voor de kleine boeren. In de 265 
jaren vijftig wist de bond de regering er toe te be-
wegen bij de vaststelling van het prijsbeleid reke-
ning te houden met het kleinbedrijf. Het beleid Conclusie 
voor de middenbedrijven (jaren zeventig en tach-
tig) leverde geen direct meetbare successen op. 
De aandacht was vooral gericht op het beïnvloe-
den van het algemene beleid ten gunste van de 
kleinere bedrijven. De inspanningen van de 
KNBTB om maxima te stellen aan de bedrijfs-
grootte liepen stuk op verdeeldheid binnen de 
georganiseerde landbouw en op Europese regel-
geving. Ook de eigen achterban twijfelde aan de 
haalbaarheid en wenselijkheid van een vesti-
gingswet. 
Het hoofddoel van de KNBTB was het beharti-
gen van de algemene belangen van de katholieke 
boerenstand. Daarvoor onderhield de bond net-
werken naar de overheid, naar andere katholieke 
organisaties en naar andere organisaties en in-
stellingen op landbouwgebied. De betekenis van 
de KNBTB was afhankelijk van de ontwikkelin-
gen binnen deze netwerken en van de ontwikke-
lingen binnen de eigen organisatie. 
In de eerste vijfentwintig jaar van zijn bestaan 
was de NBB vooral op zoek naar zijn meest ge-
schikte vorm. De agrarische belangenbehartiging 
stelde nog weinig voor, temeer omdat er nauwe-
lijks een landbouwbeleid werd gevoerd. Ook ont-
brak het de bond aan vaste contacten binnen het 
overheidsapparaat en met de politiek. 
Tussen 1920 en 1963 bouwde de KNBTB een 
omvangrijk intern en extern netwerk op. Intern 
leidden de vaktechnische belangenbehartiging, 
de organisatie van boerinnen en jonge boeren, 
de vorming en de oprichting van nieuwe econo-
mische instellingen tot de opbouw van een verfijn-
de organisatiestructuur. Extern leidden de tot-
standkoming van het nationale landbouwbeleid, 
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in de 
landbouw en het Europees landbouwbeleid tot 
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een verdere verdichting van het netwerk van de 
KNBTB. Binnen de katholieke zuil was de bond 
onder meer vertegenwoordigd in samenwer-
kingsorganen en onderwijskoepels. Bovendien 
onderhield de bond nauwe contacten met de ka-
tholieke politiek. 
Na 1963 stonden de ontwikkelingen binnen 
het netwerk waarin de KNBTB opereerde in het 
teken van aanpassing. De vaktechnische belan-
genbehartiging werd een externe aangelegenheid 
en de relaties met de organisaties voor boerinnen 
en jonge boeren en met de economische instel-
lingen werden losser. Door de ontzuiling ver-
minderde het aantal katholieke organisaties en 
instellingen waarmee contact werd onderhou-
den. Voor de agrarische belangenbehartiging 
bleef het netwerk echter onverminderd groeien. 
Pas in de jaren negentig traden hierin ingrijpen-
de veranderingen op. 
Een netwerkorganisatie heeft tot taak om over-
leg te voeren en contacten te onderhouden. De 
KNBTB is dan ook steeds voorstander geweest 
van het consensusmodel. De landbouworganisa-
ties konden onderling wel eens verdeeld zijn, 
maar de inspanningen waren er altijd op gericht 
om één stem te laten klinken. Via de onderhan-
delingstafel trachtte de KNBTB de belangen van 
de katholieke boeren en tuinders zo adequaat 
mogelijk te behartigen. 
Het optreden van de KNBTB is van grote bete-
kenis geweest voor de modernisering van de 
landbouw en de economische en sociaal-culture-
le ontwikkeling van de Nederlandse boeren en 
hun gezinnen. Door invloed op het landbouwbe-
leid en via voorlichting - door eigen functionaris-
sen en via eigen persorganen - heeft de bond 
hieraan een belangrijke bijdrage geleverd. Bin-
nen dit beleid moesten naast economische mo-
tieven ook sociale beweegredenen een rol spelen. 
Indirect heeft de bond hiermee een bijdrage gele-
verd aan het behoud van de leefbaarheid van het 
platteland. Toch moeten wij de rol van de 
KNBTB niet overschatten. Ondanks alle inspan-
ningen van de bond zit de land- en tuinbouw nu 
in de hoek waar de klappen vallen. Gedurende 
honderd jaar agrarische belangenbehartiging 
heeft hij niet kunnen voorkomen dat veel bedrij-
ven zijn verdwenen en dat er ongetwijfeld nog 
veel bedrijven zullen volgen. Evenals de KNBTB 
moet LTO-Nederland keuzes maken en de belan-
genbehartiging van alledag combineren met een 
visie op langere termijn. 
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ABB Algemene Bond van Boomkwekers 
ABTB Aartsdiocesane R.K. Boeren- en Tuinders-
bond 
AJR Agrarische Jongerenraad van de KPJN 
AMvB Algemene Maatregel van Bestuur 
ARP Antirevolutionaire Partij 
ASV Agrarisch-Sociale Voorlichting 
BTL Boeren en Tuinders Levensverzekering 
BTO Boeren en Tuinders Onderlinge 
BVAB Bedrijfsverening voor het Agrarisch 
Bedrijf 
BVL Landelijke Vereniging Bedrijfsvrijheid in 
de Landbouw 
BZB Brabantse Zuivelbond 
CAO Collectieve Arbeidsovereenkomst 
CBS Centraal Bureau voor de Statistiek 
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CBTB Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
CCB Coöperatieve Centrale Boerenleenbank 
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CCRB Coöperatieve Centrale Raiffeissenbank 
CDA Christen-Democratisch Appèl 
CEA Confédération Européenne de l'Agriculture 
CHU Christelijk-Historische Unie 
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CIV Coöperatieve Centrale In- en Verkoopver-
eniging voor Gewestelijke In- en Verkoop-
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С LO Centrale Landbouworganisatie 
CNC Coöperatieve Nederlandse Champignon-
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CNV Christelijk Nationaal Vakverbond 
COPA Comité der Organisations Professionelles 
de la Communauté Européenne 
CRE Coöperatieve Roermondse Eiermijn 
CSW Commissie Samenwerking Vaktechnische 
Verenigingen 
CW Coöperatieve Venlose Veilingvereniging 
CZOZ Coöperatieve Zuid-Nederlandse Organisatie 
van Zuivelverenigingen 
DLV Dienst Landbouwvoorlichting 
EEG Europese Economische Gemeenschap 
EG Europese Gemeenschap 
ESV Economisch-Sociale Voorlichting 
ESW Economisch-Sociale Voorlichting voor de 
Vrouw 
EU Europese Unie 
FLTO Fries-Flevolandse Land- en Tuinbouw-
organisatie 
FKlvL Friesche Maatschappij van Landbouw 
FNZ Algemene Nederlandse Zuivelbond 
GATT General Agreement on Tariffs and Trade 
GBB Geldersche Boerenbond 
GOMvL Geldersch-Overijsselsche Maatschappij 
van Landbouw 
HAS Hogere Agarische Scholen van de KNBTB 
H LO Hollandse Landbouworganisatie 
HMvL Hollandsche Maatschappij van Landbouw 
IB Instituut voor Bodemvruchtbaarheid 
IFAP International Federation of Agricultural 
Producers 
KAVB Koninklijke Algemene Vereniging voor 
Bloembollencultuur 
КС ES Katholieke Centrale Emigratiestichting 
KNBB Katholieke Nederlandse Boerinnenbond 
KNBJB Katholieke Nederlandse Boerinnen Jeugd-
bond 
KNBTB Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuin­
ders bond 
KNJBTB Katholieke Nederlandse Jonge Boeren- en 
Tuindersbond 
KNLC Koninklijk Nederlands Landbouw-Comité 
KNLV Koninklijke Nederlandsche Landbouw-
Vereeniging 
KOV Katholiek Onderwijzers Verbond 
KPJ Katholieke Plattelandsjongeren 
KPJN Katholieke Plattelandsjongeren Nederland 
KPN Katholieke Plattelandsvrouwen Nederland 
KPO Katholieke Plattelandsvrouwen Organisa-
tie van de ABTB 
KRO Katholieke Radio Omroep 
KUN Katholiek Universiteit Nijmegen 
KVOB Katholieke Vereniging van Ondernemers 
in het Bloembollenbedrijf 
KVP Katholieke Volkspartij 
L en M Nationale Bond Landbouw en Maatschap-
pij 
LFO Limburgse Fruittelers Organisatie 
LEI Landbouw-Economisch Instituut 
LLB Limburgsche Landbouwbond 
LLTB Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
Lm F Landbouwmaatschappij Friesland-Flevoland 
LMIJ Landbouwmaatschappij IJsselmeerpolders 
LTB R.K. Diocesane Land- en Tuinbouwbond/ 
Katholieke Land- en Tuinbouwbond 
LTJ Land- en Tuinbouwjongeren 
LTM Land- en Tuinbouwmeisjes 
LTO Land- en Tuinbouworganisatie 
LTV Land- en Tuinbouwvrouwen 
NAF Nederlandsch Agrarisch Front 
NAJK Nederlands Agarisch Jongeren Kontakt 
NBB Nederlandsche Boerenbond 
NBF Nederlandse Boomkwekers Federatie 
NBI Nederlandsch Beheersinstituut 
NBTB Nederlandsche Boeren- en Tuinders 
В eroepsorganisatie 
NBvB Nederlandse Bond van Boomkwekers 
NCB Noordbrabantse Christelijke Boerenbond 
NCLB Nederlands Christelijke Landarbeidersbond 
NCOV Nederlands Christelijk Ondememersver-
bond 
NCPJ Nederlands-Christelijke Plattelandsjongeren 
NCR Nationale Coöperatieve Raad (voor Land-
en Tuinbouw) 
NCW Nederlands Christelijk Werkgeversver-
bond 
NFO Nederlandse Fruittelers Organisatie 
NHBB Noordhollandsche Boerenbond 
NKJB Nederlandse Katholieke Jongerenbeweging 
NKOV Nederlands Katholiek Ondememersverbond 
NKV Nederlands Katholiek Vakverbond 
NKWV Nederlands Katholiek Werkgeversverbond 
NLAB Nederlandse Landarbeidersbond 
NLC Nederlandsen Landbouw-Comité 
NLTO Noordelijke Land- en Tuinbouworganisa-
tie 
NOP Nederlandse Organisatie van Pluimvee-
houders 
NOP Noordoostpolder 
NPF Nederlandsche Federatie van Vereenigin-
gen van Bedrijfspluimveehouders/Neder-
landse Pluimvee Federatie 
NRKM Nederlandse R.K. Middenstandsbond 
NRO Nederlandse Raad van Overleg voor Land-
en Tuinbouw 
NSB Nationaal-Socialistische Beweging 
NTB Nederlandsche Tuindersbond 
NTR Nederlandse Tuinbouwraad 
NTS Nederlandse Vereniging van Tuinbouw-
studiegroepen 
NW Nederlandse Vakbond van Varkenshou-
ders 
NW Nederlands Verbond van Vakverenigingen 
OBB Overijsselsche Boerenbond 
OLM Overijsselse Landbouwmaatschappij 
O&S Ontwikkelings- en Saneringsfonds 
PBO Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie 
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PJGN Plattelandsjongeren Gemeenschap Neder-
land 
PJN Plattelandsjongeren Nederland 
PJO Plattelandsjongerenorganisatie 
PvdA Partij van de Arbeid 
RKJB R.K. Jonge Boerenstand 
RKLB R.K. Landarbeidersbond 'St. Deus-Dedit' 
RKSP R.K. Staatspartij 
RKWV R.K. Werkliedenverbond 
SBB Stichtsche Boerenbond 
SDAP Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 
SER Sociaal-Economische Raad 
SEV Sociaal-Economische Voorlichting 
VAK Volwaardige arbeidskracht 
VBB Veenkoloniale Boerenbond 
VKMO Verband van Katholieke Maatschappelijke 2 6 9 
Organisaties 
VN Verenigde Naties 
VOMILVolksgezondheid en Milieuhygiëne Afkortingen 
VROM Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieu 
VS Verenigde Staten 
WD Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 
WLTO Westelijke Land- en Tuinbouworganisatie 
ZHBB Zuidhollandsche Boerenbond 
ZLT Bedrijfsziekenkas voor Land- en Tuinbouw 
ZMO Landbouwmaatschappij Zuid-Midden-Oost 
ZNZ Zuid-Nederlandse Zuivelbond 
ZVOD R.K. Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaande-
ren, Oostelijk Deel 
ZVWD Chr. Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaande-
ren, Westelijk Deel 
Noten 
i Honderd ¡aar Boerenbelangen 
ι Van den Elsen, 'Geschiedenis Nederlandsdie 
Boerenbond', p. 29. 
2 Negentig jaren in tijdreeksen, p. 76; Statistical 
yearbook of the Netherìands 1994, p. 103 en 139. 
3 Voorbeelden hiervan zijn: Hoogland/Van Маг-
rewijk (red.), Blijvende dynamiek; Bieleman, Ele-
rie en Hoppenbrouwers (red.), Boerenlandschap 
in beweging, J. Bieleman, F. Keverling Buisman 
en P. Thissen (red.), Anderhalve eeuw Gelders 
platteland (verschenen in dec. 1995). 
4 Bieleman, Geschiedenis hndbouw, p. 230-239. 
Bouman, 'Landbouworganisaties', p. 252-269. 
5 Bieleman, Geschiedenis L·ndbouw, p. 207-354; 
Van Zanden, Economische ontwikkeling, p. 246-314. 
6 De Groot en Bauwens, 'Vijftig jaar landbouw­
beleid', p. 146-169; Louwes, 'Het gouden tijd­
perk', p. 223-249. 
7 Duffhues, 'Een wending naar boeren, midden­
standers en arbeiders?', p. 182. 
8 Volgens Thurlings ontstonden er in 1896 on­
afhankelijk van elkaar twee boerenbonden: één 
voor Gelderland en Overijssel en één in Noord-
Brabant. Pas in 1899 zouden zij in één organisa-
torisch verband zijn verenigd. Righart beperkt 
zijn aandacht voor de boerenbonden tot Noord-
Brabant en Limburg. Over de boerenbonden die 
vanaf 1896 boven de grote rivieren ontstonden, 
wordt niet gerept. Thurlings, De wankele zuil, 
p. 102; Righart, De katholieke zuil in Europa, 
p. 234-235. 
9 Duffhues, 'Een wending naar boeren, midden-
standers en arbeiders?', p. 185. 
10 T. Duffhues, Voor een betere toekomst (ver-
schijnt in aug. 1996); J. Korsten, Standhouden 
door veranderingen (verschijnt in nov. 1996). 
11 Van den Heuvel en Diepenhorst, Gedenkboek 
CBTB, p. 6. 
12 R.K. Boerenstand, 5 mei 1927. 
13 Ibidem. 
14 Wintermans, Geschiedenis NCB. 
15 Agenda DB KNBTB, 18 maart 1946. 
16 Wintermans aan Heymeijer (2 aug. 1946), in: 
AKNBTB, nr. 413. 
17 DB KNBTB, 16 sept. 1946. 
18 DB KNBTB, 17 okt. 1955. 
19 Cerutti aan Mulder (6 febr. 1970), in: 
AKNBTB, nr. 1802. 
2 De NBB in wording 
1 'De Nederlandsche Boerenbond op Christelij-
ken Grondslag in wording', verschenen in diver-
se dagbladen tussen 6 en 8 februari 1896; ook 
afgedrukt in: Van den Eisen, 'Geschiedenis Ne-
derlandsche Boerenbond', p. 11-12. 
2 Zie: Van Genderen Stort, 'Het vereenigingsle-
ven', p. 172-174; Mollerus, Officicele vertegenwoor-
diging· P· З^-З1^· 
3 Van Genderen Stort, 'Het vereenigingsleven', 
p. 174-182; Mollerus, Officicele vertegenwoordiging, 
p. 318-319. 
4 Van Genderen Stort, 'Het vereenigingsleven', 
p. 182. 
5 Croesen, Geschiedenis KNLC, p. 108. Zie voor 
de initiatieven voorafgaand aan de oprichting: 
p. 18-29. 
6 Geciteerd door: Croesen, Geschiedenis KNLC, 
p. 31-32. 
7 Van Genderen Stort, 'Het vereenigingsleven' 
p. 184-186; Mollerus, Officicele vertegenwoor­
diging, p. 72-76 en 322-324; Croesen, Geschiedenis 
KNLC, p. 32-33. 
8 Vgl. Foorthuis, 'Bouwen aan een netwerk', p. 62. 
9 Vooral Hollenberg heeft dit beeld overgeno­
men. Vgl. Gerlacus van den Eisen, p. 29. 
10 Pauwen aan Ridder de van der Schueren 
(28 jan. 1894), in: AGMvL, nr. 299. 
11 Ibidem. 
12 Mededeelingen en Berigten (1894), nr. 2, p. 53-55. 
13 Ridder de van der Schueren, 'De Maatschap­
pij van Landbouw en de Boerenbond', in o.a.: De 
Noordbrabanter, 22 nov. 1896 en Het Centrum, 
24 nov. 1896. 
14 De Noordbrabanter, 10 april 1896. 
15 Stuijvenberg, Ontstaansgronden, p. 27-30; Van 
Zanden, Economische ontwikMing, p. 273-281. 
16 Ibidem, p. 281. 
17 Ibidem, p. 266. 
18 Van den Eisen, 'De geduldige landman', in: 
Noordbrabantsch Dagblad, 24 jan. 1892. 
19 Thelen, 'Godsdienstige vervolmaking', p. 56; 
Bornewasser, 'De groei van het sociaal-ideolo­
gisch denken', p. 72. 
20 Van Molle, Katholieken en landbouw, p. 123 en 
T 55-
21 Hoogland (J.G. van Schaik), 'Boerenbonden 
Г, in: Het Centrum, 30 dec. 1895. 
22 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 8. 
23 Ibidem, p. 58. 
24 Pyta, Landwirtschafliche Interessenpolitik, p. 32. 
25 Schmidt, Burghardt von Schorlemer-Alst, p. 71. 
26 'Boerenbonden in Duitschland', in: De Tijd, η 
en 9 maart 1896. 
27 Pyta, Landwirtschafilkhe Interessenpolitik, p. 30. 
28 Van Molle, Katholieken en landbouw, p. 156; 
Küppers, 'Zur Entstehung', p.14. 
29 Van Molle, Katholieken en landbouw, p. 163. 
30 Küppers, 'Zur Entstehung', p. 5-9; Van Mol-
le, Ieder voor Alien, p.37; Van Molle, Katholieken 
en landbouw, p. 76. 
31 Küppers, 'Zur Entstehung', p.io. 
32 Ibidem, p.13. 
33 Van Molle, Katholieken en landbouw, p. 155; 
Van Molle, Ieder voor allen, p. 43. 
34 Ibidem, p. 58-59. 
35 Ibidem, p. 67-77. 
36 Volgens J. Hoogland in: Het Centrum, 3 jan. 
1896. 
37 Van Molle, Ieder voor allen, p. 68. 
38 De vraag op het congres luidde: "Een krachti-
ger eigengeërfde boerenstand is een groóte 
macht in den staat. Meer en meer komt de 
grond in handen der kapitalisten, die het bezit 
alleen beschouwen als een middel van geldbe-
legging en die voor de belangen van den land-
bouw geen oog hebben. Een krachtig middel om 
aan dit euvel perk te stellen werd in Duitschland 
gevonden door oprichting van de Bauern-Verei-
ne. Is het totstandkomen van zulke Vereine in 
Nederland ook niet zeer gewenscht?" Vraag nr. 
35 op het 41e Landhuishoudkundig Congres te 
Assen (25-29 juni 1888), in: Landbouwcourant, 
17 mei 1888. 
39 'De boerenstand er op of er onder', in: Noord-
brabantsch Dagblad, 15 maart 1893. 
40 De Tijd, 1 dec. 1891. 
41 Hollenberg, Van den Elsen, p. 37. 
42 'De agrarische kwestie', in: Noordbrabantsch 
Dagblad, 30 sept. 1894. Het artikel is ondertekend 
door Mr. Z., waarschijnlijk het Bossche Eerste 
Kamerlid mr. E.H.J.M. van Zinnicq Bergmann. 
43 Ibidem. 
44 De Noordbrabanter-Noordbrabantsch Dagblad, 
5 jan. 1896. Vanaf 15 maart 1895 waren De 
Noordbrabanter en het Noordbrabantsch Dagblad 
samengesmolten tot één blad. De gefuseerde 
krant wordt gewoonlijk aangeduid als De Noord-
brabanter. 
45 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 7-8. 
46 Ibidem, p. 8-9. 
47 Ibidem, p. 8. 
48 Ibidem. 
49 Het Centrum, 30 dec. 1895,1, 3 en 4 jan. 1896. 
50 Het Centrum, 30 dec. 1895. 
51 Hollenberg, Geriacus van den Eisen, p. 30. 
52 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 11-12. 
53 Hoogland, Organisatie van den landbouw 
door middel van wetgeving?', in Het Centrum, 
10 febr. 1896. 
54 De Noordbabanter, 4, 5 en 8 maart 1896. 
55 Hollenberg, Geriacus van den Eisen, p. 39. 
56 Van Dam, 'Open brief aan Jhr. L. Ridder de 
van der Schueren', in: De Noordbrabanter, 5 
maart 1896; Van den Eisen, 'De Boerenbond' in: 
De Noordbrabanter, 10 maart 1896. 
57 Zie o.m. in: De Noordbrabanter, 5 april 1896, 
Het Centrum, 6 april 1896 en De Tijd, 6 april 1896. 
58 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 21. 
59 Het Centrum, 25, 27 en 29 juni 1896. De op 
25 juni opgesomde 52 afdelingen telden ruim 
4500 leden. 
60 Zie: Hollenberg, Geriacus van den Eisen, p. 54. 
61AV NBB, 4 juli 1896. 
62 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 28. 
63 Ibidem, p. 29. 
64 Zie: De Standaard, 10 en 27 febr., 11 en 14 
maart 1896. 
65 De Standaard, n maart 1896. 
66 Ibidem. 
67 Provinciale Overijsselsche en Zwolsche Courant, 
8 april 1896. Van den Eisen kwalificeerde de 
schrijver van dit stuk, ds. Bronveld, als 'de beken-
de papenhater'. Zie: Van den Eisen, 'Geschiede-
nis Nederlandsche Boerenbond, p. 17. In een door 
Van den Eisen aangelegde map met krantenknip-
sels, berustend in de Abdij van Berne, schreef 
Van den Eisen bij het bewuste artikel: "Bestaan 
er geen redenen om deze courant wegens grove 
belediging gerechtelijk te vervolgen???" 
68 Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad, 
19, 26 en 29 april en 3 mei 1896. 
69 'Moeten de boerenbonden katholiek of chris-
telijk zijn', in: De Nieuwe Koerier, 28 maart 1896. 
70 Van Dam, 'Open brief aan Jhr. L. Ridder de 
van der Schueren', in: De Noordbrabanter, 
5 maart 1896. 
71 Van den Eisen, 'De Boerenbond', in: De 
Noordbrabanter, 10 maart 1896. 
72 Van Molle, Ieder voor allen, p. 58. Van den Ei-
sens eerste oproep tot organisatie van de boeren-
stand, 'De geduldige landman', verschenen in 
het Noordbrabantsch Dagblad van 24 jan. 1892, 
lijkt te zijn geïnspireerd door artikelen die de op-
richter van de Belgische Boerenbond, Jacob-Ferdi-
nand Mellaerts, drieëneenhalf jaar eerder 
schreef in het katholieke Vlaamse dagblad Het 
Land. Mellaerts' pseudoniem - Georgiphiel -
vertoont bovendien veel gelijkenis met de later 
door Van den Eisen gebruikte schuilnaam: Geor-
gius. Ibidem, p. 51. 
73 Hollenberg, Geriacus van den Eisen, p. 48. 
74 Ridder de van der Schueren, 'Nadere toelich-
ting omtrent den Boerenbond', in o.a. De Noord-
K N B T B · Boeren met beleid 
brabanteren Het Centrum, 13 maart 1896. 
75 De Standaard, 14 maart 1896. 
76 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 21-22. 
77 Ibidem, p. 26. 
78 Ibidem, p.27; AV NBB, 4 juli 1896. 
79 De Standaard, 9 juli 1896. 
80 Het Centrum, 13 juli 1896. 
81 Van Dam, 'Open brief aan het hoofdbestuur 
van den Ned. Boerenbond', in o.a.: De Tijd, 14 
aug. 1896 en De Noordbrabanter, 13 aug. 1896. 
82 Het Huisgezin, geciteerd in: Het Centrum, 
22 aug. 1896. 
83 Ridder de van der Schueren, 'De Boerenbond 
en het christendom', in o.a. Het Centrum, 25 
2 7 2 aug. 1896 en De Noordbrabanter, 23 aug. 1896. 
84 Ibidem. 
85 Zie: Van den Eisen, 'Geschiedenis Neder­
landsche Boerenbond, p. 34; Hollenberg, Gerla-
cus van den Elsen, p. 59-60. 
86 De Noordbrabanter, 2 aug. 1896. 
87 Van Zanden, Economische ontwikkeling, p. 248; 
Bieleman, Geschiedenis landbouw, p. 216. 
88 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 21. 
89 Ridder de van der Schueren, 'De Boeren­
bond', in o.a. De Noordbrabanter en Het Centrum, 
29 febr. 1896. 
90 De Noordbrabanter, 14 febr. 1896. 
91 Het Centrum, 15 febr. 1896. 
92 Het Centrum, 25 febr. 1896. 
93 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 27; Het Centrum, 6 juli 1896. 
94 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. n . 
95 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 58-66. 
96 Ibidem, p. 65. 
97 Duijvendak, Rooms, rijk of regentesk, p. 182. 
98 Het Centrum, 19 augustus 1896. 
99 Zie voor meer informatie over de Noordhol-
landsche Boerenbond: Van Marrewijk (red.), 
Blijvende dynamiek, dl. I, p. 21-32. 
100 In sommige bronnen (zowel geschreven als 
gedrukte) wordt gesproken van de Christelijke 
Limburgsche Boerenbond. Hier is gekozen voor 
de benaming 'Limburgsche Christelijke Boeren­
bond'. 
101 Janssen en Rutten, Geschiedenis landbouw in 
Limburg, p. 286-287. 
102 Zie: J. Korsten, Standhouden door veranderin­
gen (verschijnt in nov. 1996). 
103 Janssen en Rutten, Geschiedenis landbouw in 
Limburg, p. 290. 
10Δ Boshouwers, In het spoor, p. 15-16. 
105 BV GBB (1 febr. 1897), in: AABTB, nr. 1. 
Boshouwers zag hierin, alsmede in de latere -
tijdelijke - aansluiting van Utrechtse afdelingen 
bij de GBB, een voorloper van de latere ABTB. 
Boshouwers, In het spoor, p. 15. 
106 AV GBB (15 juni 1901), in: AABTB, nr. 1. 
107 Artikel 4 van de statuten van de SBB, in: 
AAU, doss. ABTB, nr. 1.1. 
108 DB NBB, 13 sept. 1897. 
109 AV NBB, 25 mei 1899. 
110 AV NBB 20 mei 1897. 
3 Op zoek naar een eigen geluid 
ι AV NBB, 25 mei 1899. 
2 Van Zanden, Economische ontwikkeling, ρ i2i. 
3 Bieleman, Geschiedenis landbouw, p. 223. 
4 De Noordbrabanter, 29 febr. 1896; AV GBB 
(23 apnl 1897), in: AABTB, nr 1. 
5 CB NBB, 20 mei 1897. 
6 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 80-95 
7 Duijvendak, Rooms, rijk of regentesk, p. 184. 
8 CB NBB, 29 jan. 1898. 
9 DBNBB, 29okt 1898. 
10 CB NBB, 29 okt. 1898. 
11 DB NBB, 12 nov. 1898 
12 CB NBB, 9 dec. 1898. 
13 Zie- Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, 
p. 80-84 en 89-95. 
14 CB NBB, 29 okt. 1898 
15 DB NBB, 12 nov. 1898. 
16 DB NBB met DB LCB, 15 nov. 1898 te Roer­
mond. 
17 CB NBB, 26 nov. 1898. 
18 Ibidem. 
19 DB NBB, 17 jan. 1899 
20 Ibidem. 
21 CB NBB, 28 jan. 1899. 
22 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 39. Ook Van Velthoven noemt 
dit als oorzaak, zie Van Velthoven, 'De Neder­
landsche Boerenbond', p. 378. 
23 Zie ook: Weekblad NCB, 9 maart 1901 "Wij 
hebben ons alleen afgescheiden van het gezag 
van den Ned Boerenbond en door wijziging der 
statuten bewerkt, dat onze provinciale boeren­
bonden niet meer onder maar thans hoven den 
boerenbond staan." 
24 AV GBB (29 juni en 7 sept. 1900), in: 
AABTB, nr. 1 
25 DB NBB, 17 jan. 1899. 
26 Zie: J. Korsten, Standhouden door veranderin­
gen (verschijnt in nov. 1996). 
27 Ibidem; BV NBB, 12 jan. 1903. 
28 Verslag LLB 1903 t/m 1911. 
29 Verslag 3e Diocesanen Katholiekendag 's-Herto-
genbosch 1902, p. 203. 
30 Ibidem. 
31 Weekblad NCB, 22 nov. 1902. 
32 Van den Eisen, 'Geschiedenis Nederlandsche 
Boerenbond', p. 39. 
33 Ibidem, p. 40 
34 Verslag congres NBB 1904, p. 34. 
35 Katholiek Sociaal Weekblad, 3(1904), p. 459. 
36 Verslag 2e congres NBB 190J, ρ 33 
37 AV NBB (21 en 22 sept. 1909), m. Weekblad 
NCB, 2 okt. 1909. 
38 Rapport der Commissie inzake Reorganisatie 
Ned Boerenbond (1911), in: AAB, nr. C39. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
41 Deze op 20 aug 1906 bij K.B. goedgekeurde 
statuten staan afgedrukt in Verslag 2e congres 
NBB 1907, p. 5-10. 
42 Statuten van de NBB, goedgekeurd bij K.B 
23 juli 1912, afgedrukt in Verslag NBB 1920, 
p. 159-165 
43 BV NBB, 20 nov. 1911. 
44 Rapport van de Commissie, ingesteld door 
den Nederlandschen Boerenbond, om plannen 
tot reorganisatie van dezen Bond te ontwerpen, 
in: AAB, nr. C39. 
45 Ibidem 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 AV NBB (27 dec 1917), in. Weekblad NCB, 
5 jan. 1918. 
49 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 273. 
50 BV NBB, 12 jan. 1918 
51 BV NBB, 21 sept. 1918. 
52 Verslag NBB 1920, ρ 15 
53 Zie bijlage E. 
54 AV NBB, 29 nov. 1920 
55 BV NBB, 13 dec. 1920. 
56 AV NBB, 27 nov. 1920. 
57 Statuten NBB, vastgesteld op 27 dec. 1920 
Afgedrukt in· Verslag NBB 1920, p. 143-158. 
58 Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, 
dl. I, p. 27 
59 CB NBB, 20 mei 1897. 
60 L. d.v.d. Schueren, H.A Plegt en A. Hendriks 
aan aartsbisschop van Utrecht (17 dec. 1900), in. 
AAU, doss. KNBTB, nr. 1.1. 
61 Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, 
dl. I, p. 27 
62 H.A.P.C. van der Waarden, 'Ter kennisma­
king met de ABTB', in. AAU, doss. ABTB, nr. 1.1. 
63 In een aantal gevallen leverde dit moeilijkhe­
den op bij de omzetting naar katholieke bonden, 
met name bij de overdracht van economische ac­
tiviteiten zoals de coöperatieve aankoop van vee-
voer en meststoffen. In 1917 deden zich dergelij-
ke problemen voor bij de afdelingen Breeden-
broek (85 katholieken en 110 protestanten), Gen-
dnngen (146 katholieken en 112 protestanten) en 
Silvolde (140 katholieken en 80 protestanten) 
van de voormalige Geldersche Boerenbond. 
Dijkstra c.s aan Aartsbisschop van Utrecht (dec. 
1917), in: AAU, doss. ABTB, nr. 1.1. 
64 Verslag 2de congres NBB 1907, p. 19. 
65 Ibidem, p. 36. 
66 De Standaard, 2 okt. 1907. 
67 De Standaard, 7 okt. 1907. 
68 Mgr. van de Wetering op het R.K. Vakcongres 
van 21 en 22 september 1903 te Utrecht, geciteerd 
door: Aengenent, Leerboek der Sociologie, ρ 151 
69 Officieel verslag Bredaschen Katholiekendag 
1903, p. 130 
70 Weekblad NCB, 29 okt. 1904. 
71 Weekblad NCB, 14 nov. 1908 
K N B T B · Boeren met beleid 
72 BV NBB, 15 okt. 1904. 
73 BV NBB, 31 aug. 1906. 
74 De Tijd, 7 juli 1906. 
75 Zie voor de lotgevallen van Unitas: Thelen, 
Lambert Podi, p. 133-147,192-244, 297-308 en 
343-384; Thelen, 'Godsdienstige vervolmaking', 
p. 89-95. 
76 Roes, 'Katholieke arbeidersbeweging in histo­
rische banen', p. 35; Harmsen, Регту en Van 
Gelder, Mens-en-werk, p. 63-64. 
77 Aengenent, Leerboek der Sociologie, p. 259. 
78 Stins, Waar het Unitas omgaat, p. 25. 
79 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 205-
209. 
80 Zie bv. Weekblad NCB, 14 nov. 1908. 
81 Weekblad NCB, 20 maart 1909. 
82 Weekblad NCB, 20 maart, 10 en 24 juli 1909. 
83 De Boerenstand, geciteerd door: Weekblad 
NCB, 20 maart 1909. 
84 Ibidem. 
85 DB GBB (28 dec. 1909), in: AABTB, nr. 1. 
86 DB GBB (7 jan. en 25 febr. 1910), in: AABTB, 
nr. 1. Zie ook: Boshouwers, In het spoor, p. 17-18. 
87 Zie: De Veldbode, 10 febr., 16 maart en 8 juni 
1912. 
88 Weekblad NCB, 3 febr. 1912. 
89 Uit andere bronnen blijkt dat veeleer de 
moeilijkheden rond de coöperatieve lijn- en olie-
koekenfabriek van de bond de reden vormden 
voor dit ontslag. Zie: De Veldbode, 16 nov. 1912. 
90 BV NBB, 4 nov. 1912. 
91AV NBB (16 en 17 dec. 1912), in: Weekblad 
NCB, 18 jan. 1913. 
92 BV NBB, 22 dec. 1913; AV NBB (22 en 23 dec. 
1913), in: Weekblad NCB, 3 jan. 1914. 
93 Bestuur NBB aan P.A. Diepenhorst (1917), in: 
AKNBTB, nr. 431. 
94 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 212-
213; zie ook: T. Duffhues, Een betere toekomst 
(verschijnt in aug. 1996). 
95 Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, 
dl. I, p. 21-27. 
96 Ibidem, p. 28-29. 
97 Boshouwers, In het spoor, p. 29. 
98 Van der Waarden aan mgr. Van de Wetering 
(16 dec. 1916), in: AAU, doss. ABTB, nr. 1.1. 
99 Algemeen Land- en Tuinbouwblad, 27 juli 1917. 
100 Boshouwers, In het spoor, p. 41-42. 
101 Stichtsche Boerenstand, 9 maart 1923. 
102 Mededelingen LLTB, nov. 1947. 
103 Artikel 1, lid 2 van de tijdens de algemene 
vergadering van de NBB op 27 dec. 1920 vastge-
stelde statuten. 
104 CB NBB, 3 juli 1897. 
105 DB NBB, 12 nov. 1898. 
106 CB NBB, 26 nov. 1898. 
107 DB NBB, 9 dec. 1898. De beoogde directeur 
was August J. Schölvink uit Amsterdam, werk-
zaam bij de Algemeene Nederlandsche Levens-
verzekeringsmaatschappij . 
108 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 89-95; 
Van Campen e.a.. Landbouw en landbouwer-ediet, 
p. 46-61. 
109 CB NBB, 26 nov. 1897. 
110 CB NBB, 29 jan. 1898. 
111 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p.95; Van 
Campen e.a., Landbouw en landbouwcrediet, 
p· 57-58-
112 Van Campen e.a., Landbouw en landbouwcre-
diet, p. 63-64. 
113 Nederhndsch Landbouw-Weekblad, 14 mei 
1898; Westrate, Gedenkboek Utrecht, p. 27. 
114 Statuten Coöperatieve Vereeniging van 
Raiffeisen-banken en Landbouwvereenigingen 
te Utrecht, gepubliceerd in: Nederlandsche Staats-
courant, 26 en 27 juni 1898, nr. 609. 
115 DB NBB, 6 okt. 1898. 
116 Zie ook: Raiffeisenbode (sept. 1971), p. 386-
389 en Rabobank (aug. 1973), p. 35-37. 
117 DB NBB, 17 nov. 1898. 
118 CB NBB, 26 nov. 1898. 
119 Westrate, Gedenkboek Utrecht, p. 172. 
120 De Tijd, 1 febr. 1901, opnieuw gepubliceerd 
in: Weekblad NCB, 10 mei 1902. 
121 Versfog Congres NBB 1504, p. 143. 
122 De centrale bank van Alkmaar was ontstaan 
in 1904, nadat de centrale bank van Utrecht de 
eis van onbeperkte aansprakelijkheid had laten 
vallen. Deze bank, die een christelijk karakter 
droeg en nauw verbonden was met de Noordhol-
landsche Boerenbond (en later de LTB), werd in 
1924 na financiële moeilijkheden geliquideerd. 
Zie: Westrate, Gedenkboek Utrecht, p. 158 en Ra-
bobank (april 1973), p. 32-36. 
123 BV NBB, 9 april 1906; Weekblad NCB, 14 
april 1906; Nederlandsch Landbouw-Weekblad, 
21 april 1906. 
124 Geciteerd in: Weekblad NCB, 8 sept. 1906. 
125 Geciteerd door: Nederlandsch Landbouw-
Weekblad, 17 nov. 1906. 
126 Verslag BV NBB (18 jan. 1907), in: Weekblad 
NCB, 2 febr. 1907. 
127 L Ridder de van der Schueren, 'De neutrale 
Utrechtsche Centrale en de Christelijke Boeren-
leenbanken', in: De Boer, 31 jan. 1907. 
128 De Boer, 14 febr. 1907. 
129 BV NBB, 12 juli 1907; Notulen bisschoppen-
vergadering (28 mei 1907), in: AAU. 
130 Verslag 2e congres NBB 1907, p. 182-183. 
131 Ibidem, p. 185. 
132 Ibidem, p. 193. 
133 BV NBB, 4 juni 1909. 
134 Circulaire NBB aan de bij Utrecht aangeslo-
ten boerenleenbanken, gepubliceerd in: De Boer, 
16, 23 en 30 sept. 1909. 
135 Circulaire bestuur Coöp. Centrale Raiffei-
senbank aan de aangesloten leenbanken (okt. 
1909), gepubliceerd in: De Воет, 21 okt. 1909. 
136 BV NBB, 15 sept. 1911. 
137 BV NBB, 24 mei 1907. Zie voor de inhoud 
van de brief: Weekblad NCB, 15 juni 1907. 
138 Zie: Van Campen e.a., Landbouw en land-
bouwcrediet, p. 105-120 en Hollenberg, Gerìacus 
van den Elsen, p. 134-144. 
139 Van Campen e.a., Landbouw en landbouwcre-
diet, p. 120. 
140 DB NBB, 14 aug. 1897. 
141 Mollerus, Officicele vertegenwoordiging, p. 325. 
142 Bouman, 'Landbouworganisaties', p. 259-
260. 
143 Mollerus, Officieele vertegenwoordiging, 
p. 166-167. 
144 Weekblad NCB, 28 febr. 1903. 
145 Ibidem. 
146 Weekblad NCB, 18 febr. 1905. 
147 Weekblad NCB, 14 dec. 1907. 
148 NBB aan provinciale boerenbonden 
(1 jan. 1911), in: AAB, nr. C39. 
149 Weekblad NCB, 14 dec. 1907. 
150 AV NBB (21 en 22 sept. 1909), in: Weekblad 
NCB, 2 nov. 1909. 
151 AV NBB (23 en 24 nov. 1910), in: Weekblad 
NCB, 17 dec. 1911. 
152 NBB aan provinciale boerenbonden (1 jan. 
1911), in: AAB, nr. C39. 
153 Weekblad NCB, 2 dec. 1916. 
154 BV NBB, 29-5-1908. 
155 Bouman, 'Landbouworganisaties', p. 43; 
Croesen, Geschiedenis KNLC, p. 43. 
156 Notulen bisschoppenvergaderingen (4 en 5 
juni 1917), in: AAU. 
157 Weekblad NCB, 19 mei 1917. 
158 Verslag NBB 1919, p. 14. 
159 Verslag NBB 1920, p. 11-12. 
160 Ibidem, p. 12-13. 
161 Ibidem, p. 13. 
162 Voor de teksten van de opzeggingsbrieven 
van de gewestelijke organisaties en de CCB, zie: 
Verslag KNLC 1920, p. 109-110. 
163 Verslag KNLC 1920. 
164 Zie bijlage E. 
165 Verslagen en Mededeelingen 1920. 
166 De Tijd, 10 april 1911. 
167 Ridder de van der Schueren, 'De Maatschap-
pijen van Landbouw en de Boerenbond', in: Het 
Centrum, 24 nov. 1896. 
168 'Geen politiek in den Boerenbond', in: De 
Noordbrabanter, 23 mei 1897. 
169 Ibidem. 
170 BV NBB, 12 mei 1905. 
171 Weekblad NCB, 15 april 1905. 
172 Weekblad NCB, 8 juli 1905. 
173 AV NBB (23 en 24 nov. 1910), in: Weekblad 
NCB, 17 dec. 1910. 
174 Weekblad NCB, 9 sept. 1911. 
175 Weekblad NCB , 30 dec. 1911. 
176 De Tijd, 21 maart 1911. 
177 De Tijd, 29 maart 1911. 
178 Zie: Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, 
p. 355 (noot 101). 
179 Ibidem, p. 245. Zie ook: Weekblad NCB, 
8 april 1916. 
180 BV NBB, 10 juni en 29 juli 1916. 
181 BV NBB, 3 april 1917. 
182 BV NBB, 10 nov. 1917; AV NBB (27 dec. 
1917), in: Weekblad NCB, 5 jan. 1918. 
183 BV NBB, 12 jan. 1918; Algemeen Land- en 
Tuinbouwblad, 8 febr. 1918. 
184 BV NBB, 6 april 1918; Weekblad NCB, 
19 jan. 1918. 
185 Van Marrewijk (red.). Blijvende dynamiek, 
dl. I, p. 86-87. 
186 Weekblad NCB, 21 febr. 1903. 
187 Verslag 2e Congres NBB 190J, p. 21. 
188 Ibidem, p. 68. 
189 Weekblad NCB, 21 maart 1908. 
190 NBB-bestuur aan provinciale boerenbonden 
(19 maart 1909), in: Weekblad NCB, 27 maart 
1909. 
191 Zie: Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, 
p. 178-185. 
192 Verslag Congres NBB 1504, p. 13-14. 
193 Ibidem, p. 58-60. 
194 Weekblad NCB, 10 maart 1906. 
195 Weekblad NCB, 3 maart 1906. 
196 Verslag ze congres NBB 1907, p. 109. 
197 Ibidem, p. 24. 
198 Ibidem, p. 122. 
199 BV NBB, 31 jan. 1908. 
200 AV NBB (14 en 15 sept. 1908), in: Weekblad 
NCB, 26 sept. 1908. Deze modellen, een voor 
inwonende en een voor uitwonende arbeiders, 
werden onder andere gepubliceerd in: De Veldbo-
de, 23 jan. 1909. 
201 Ook de NBB had zich voor de wenselijkheid 
van een onderzoek naar de economische toe-
stand van boeren en landarbeiders uitgesproken. 
Zie: Verslag congres NBB 1904, p. 208-209. Er be-
stond echter wel enige ontevredenheid over de 
geringe vertegenwoordiging (door Verheggen en 
Coovels) in de staatscommissie. Zie: Verslag 2e 
congres NBB ïgoj, p. 41. 
202 De Maasbode, 7 jan. 1910; De Tijd, 12 febr. 
1910. 
203 De Maasbode, 7 jan. 1910. 
204 De Tijd, 4 febr. 1910. 
205 De Tijd, 5 febr. 1910. 
206 Verslag 3e congres NBB (1911), in: Weekblad 
NCB, 9 dec. 1911. 
207 Rapport over de Landarbeiderswet opge-
maakt door eene Commissie van den Ned. Boe-
renbond (1912) en begeleidend schrijven van Th. 
KNBTB · Boeren met beleid 
Verheggen en G. Coovels aan bestuur NBB 
(іб en i8 mei 1912), in AAB, nr. C39. 
208 BV NBB, 4 nov. 1912 en 12 nov. 1913. 
209 Weekblad NCB, 7 febr. 1914. 
210 Rapport NBB over voorontwerp Landbouw-
arbeidswet (1913), in: AAB, nr. C57. 
211 Verslag congres NBB 1504, p. 70-71. 
212 Ibidem, p. 83-84. 
213 Ibidem, p. 81. 
214 Ibidem, p. 83 (noot). 
215 P.J.M. Aalberse, 'Het congres van den chris-
telijken Boerenbond', in: Katholiek Sociaal Week­
blad, 3(1904), p. 460-461. 
216 HoUenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 344 
(noot 21). 
217 Verslag congres NBB 1907, p. 207-208. 
218 Ibidem, p. 208. 
219 Ibidem, p. 194. 
220 Ibidem, p. 225-226; BV NBB, 24 mei 1907; 
AV NBB (14 en 15 sept. 1908), in: Weekblad 
NCB, 26 sept. 1908. 
221 Zie: Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, 
p. 222. 
222 AV NBB (22 en 23 dec. 1913), in: Weekblad 
NCB, 3 jan. 1914. 
223 Weekblad NCB, 28 maart 1914. 
224 G. van den Eisen, Het Pachtrecht, Helmond 
1915. 
225 AV NBB, 20 mei 1897. 
226 CB NBB, 3 juli 1897; DB NBB, 14 aug. en 13 
sept. 1897. 
227 Weekblad NCB, 7 mei 1904; Van den Eisen, 
'Geschiedenis Nederlandsche Boerenbond', 
p. 21-23 e n 44"4&-
228 Weekblad NCB, 9 sept. 1911. 
4 'Een nationaal belang' 
1 Reeds in 1919 had de NBB een rechtskundig 
adviseur, namelijk J.R.H, van Schaik, Tweede-
Kamerlid en later onder andere minister en vice­
premier. Wegens gebrek aan rechtskundige ar­
beid werd na enige maanden afgezien van zijn 
diensten. BV NBB, 15 april 1919. 
2 Overzicht KNBTB 1927, p.36; BV KNBTB, 
19 dec. 1927. 
3 HB KNBTB, 21 maart en 2 mei 1938. 
4 HB KNBTB, 21 maart 1938. 
5 HB KNBTB, 20 juni 1938. 
6 Statuten van de NBB, vastgesteld op 27 dec. 
1920. Afgedrukt in: Verslag NBB 1920, p. 143-
158. 
7 Volgens de wet werd een vereniging aangegaan 
voor 29 jaar. Aan het einde van die periode moest 
een statutenwijziging het voortbestaan van de 
vereniging verlengen met opnieuw 29 jaar. 
8 BV NBB, 14 april en 2 juni 1924. 
9 Overzicht KNBTB 1924, p. 30. 
10 BV KNBTB, 4 juni 1928. 
11 Jaarverslag KNBTB 3929, p. 37 en 213-231. 
12AVNBB, 27 dec. 1918. 
13 BV NBB, 15 maart 1920. 
14 Overzicht KNBTB 1926, p. 260-261. 
15 AV NBB, 7 aug. 1922. 
16 Jaarverslag KNBTB 193g, p. 143. 
17 BV NBB, 6 april 1918. 
18 Verslag NBB 1920, p. 103-109. 
19 Verslag NBB 1919, p. 9. 
20 Verslag NBB 1920, p. 63-67. 
21 Overzicht KNBTB 1926, p. 122. 
22 BV NBB, 18 dec. 1922. De naam R.K. Boeren­
stand werd gekozen uit een viertal suggesties van 
de Perscommissie. Daartoe behoorde ook Boer 
en Tuinder, de naam van het latere KNBTB-
weekblad. Zie: BV NBB, 19 febr. 1923. 
23 Overzicht KNBTB 1924, p. 157. 
24 BV KNBTB, 27 dec. 1924 en 16 nov. 1925. 
25 BV KNBTB, 14 juni 1926. 
26 Jaarverslag KNBTB 1928, p. 237. 
27 BV NBB, 19 okt. en 16 nov. 1925. 
28 HB KNBTB, 14 jan. 1935. 
29 Jaarverslag KNBTB 1937, p. 153. 
30 Aanvankelijk wilde het KNBTB-bestuur stop­
pen per 1 oktober 1940. Omdat de drukker ech­
ter een schadevergoeding verlangde van ƒ500 
per maand, zag de KNBTB zich gedwongen nog 
tot eind 1942 door te gaan. DB KNBTB, 18 sept, 
en 18 dec. 1939. 
31 AV NBB (21 en 22 sept. 1909), in: Weekblad 
NCB, 30 okt. 1909. 
32 Ibidem. 
33 Weekblad NCB, 23 okt. 1909. 
34 Verslag NBB 1919, p. 51. 
35 Onderwijscommissie NBB (3 maart 1919), in: 
AKNBTB, nr. 434. 
36 Vershg NBB 1920, p. 206. 
37 Hutschemaekers, Gedenkboek 75 jaar WOL, 
p.42. 
38 Verslag NCB 1922, p. 42. 
39 Verslag4e congres NBB 1921, p. 12 en 51-66. 
40 Verslag NCB 1922, p. 42-64. 
41 Hoogland/Van Marrewijk (red.). Blijvende dy-
namiek dl. II, p. i n . 
42 Ibidem. 
43 BV NBB, 22 mei 1922. 
44 DB KNBTB, 21 juli 1930. 
45 DB KNBTB, 15 jan. 1934. 
46 Verslag NCB 1924, p. 48. 
47 Ibidem, p. 52. 
48 Derks en Van Heyst, '"Een boerin hoorde 
's avonds thuis te blijven"', p. 109; Strous, 'Voor 
het belang der boerin', p. 70. 
49 Eversmann aan Steenberghe-Engeringh 
(22 nov. 1924), in: AUNKV, nr. 306. 
50 Derks en Van Heyst, '"Een boerin hoorde 's 
avonds thuis te blijven"', p. 109. 
51 L. Deckers, 'Boerinnenbonden in Canada', in: 
De Maasbode, 3 mei 1925. 
52 Eversmann aan Federatiebestuur R.K. Vrou-
wenbeweging (5 okt. 1925), in: AUNKV, nr. 306. 
53 Rapport kleine commissie boerinnenbonden, 
in: Al/NKV, nr. 306. 
54 Rapport organisatie boerinnenbonden, in: 
Overzicht KNBTB 1927, p. 252. 
55 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy-
namiek, dl. II, p. 123-124. 
56 Jaarverslag KNBTB 1932, p. 279-280. 
57 Jaarverslag KNBTB 1938, p. 90-91. 
58 Rapport over den Organisatievorm van de ka-
tholieke vrouwenbeweging', in: Jaarverslag 
KNBTB 1939, p. 135. 
59 Ibidem, p. 138. 
60 DB KNBTB, 19 juni 1939. 
61 Vershg NBB 1920, p. 12-13. 
62 Ibidem, p. 21-24; BV NBB, 20 sept. 1920. 
63 Verslag NBB 1920, p. 25-26. 
64 Mollerus, Officicele vertegenwoordiging, p. 208. 
65 Jaarverslag KNBTB 1933, p. 61-64; Jaarverslag 
KNBTB 1938, p. 47. 
66 Overzicht NBB 1922, p. 80. 
67 BV NBB, 16 jan. 1922. 
68 Overzicht NBB 1922, p. 80. 
69 Jaarverslag KNBTB 1934, p. 252-253. 
70 Jaarverslag KNBTB 1939, p. 43. 
71 Gedenkboek CBTB, p. 177-178. 
72 Ibidem, p. 184. 
73 De bond vond zijn oorsprong in Zuid-Hol-
land, alwaar hij op 5 oktober 1933 was opgericht. 
In mei 1934 sloten ook de leden van de in 
Noord-Holland werkzame Neutrale Bond van 
Boeren-, Land- en Tuinbouwers zich aan bij 
deze bond. Hijma, '"Neutrale Bond" en "Neder-
landsen Boerencomité"', p. 87-88. 
74 Piers, Wisseknd getij, p. 261. 
75 Gedenkboek CBTB, p. 188; De Ru, Landbouw 
en Maatschappij, p. 150. 
76 De Ru, Landbouw en Maatschappij, p. 151 en 
167-169; Piers, Wisselend getij, p. 54-55. 
77 Piers, Wisselend getij, p. 53. 
78 De Ru, Landbouw en Maatschappij, p. 151. 
79 Verslag buitengewone vergadering NBB 1921, 
p. 108. 
80 Overzicht NBB 1921, p. 278. 
81 Overzicht NBB 1922, p. 16-17. 
82 Mollerus, Officieele vertegenwoordiging, p. 213. 
83 Overzicht KNBTB 1925, p. 47. 
84 Mollerus, Officieele vertegenwoordiging, p. 213-
219 en 232. 
85 Overzicht KNBTB 1925, p. 49. 
86 Jaarverslag KNBTB 1930, p. 63. 
87 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 8 aug. en 31 
okt. 1935. 
88 R.K Boeren- en Tuindersstand, 10 aug. 1939. 
89 Van Haastert, De bedrijfsraden in de fondbouw, 
p. 16. Zie voor de totstandkoming en ontwikke-
ling van de bedrijfsraden: Tomassen, Het R.K. 
Bedrijfiradenstelsel. 
90 Manifest der Roomsch-Katholieke Vakbewe-
ging in Nederland (vastgesteld 16 april 1919), in: 
Van Haastert, De hedrijfiraden in de fondbouw, 
P- 55-57-
91 BV NBB, 17 nov. 1919. 
92 L. Deckers, 'Nota n.a.v. vergadering NBB op 
17 nov. 1919' (19 nov. 1919), in: AKNBTB, nr. 434. 
93 Verslag constituerende vergadering Alg. R.K. 
Landbouwbedrijfsraad (13 maart 1920), in: AAB, 
Coll. Van Aken, nr. 16. 
94 Overzicht NBB 1923, p. 113-117 en 276. 
95 Overzicht KNBTB 1925, p. 279; Overzicht 
KNBTB 1926, p. 235. 
96 Overzicht KNBTB 1926, p. 235. 
97 Overzicht NBB 1921, p. 228-230. 
98 Tomassen, Het R.K. Bedrijfiradenstelsel, 
p. 128-131. 
99 BV NBB, 23 mei 1921; Tomassen, Het R.K. 
Bedrijfiradenstelsel, p. 153. 
100 Overzicht NBB 1922, p. 184. 
101 Tomassen, Het R.K Bedrijfiradenstelsel, 
p. 159; BV NBB, 15 jan. 1923. 
102 BV NBB, 15 jan. 1923. 
103 Tomassen, Het R.K. Bedrijfiradenstelsel, 
p. 159-160. 
104 Overzicht NBB 1921, p. 228. 
105 BV Alg. R.K. Landbouwbedrijfsraad (31 
maart 1921) en AV Alg. R.K. Landbouwbedrijfs-
raad (11 april 1921), in: AAB, Coll. Van Aken, 
nr. 16. 
106 R.K. Landarbeider, 22 april 1921. 
107 Overzicht NBB 1921, p. 177. 
108 Verslag buitengewone vergadering NBB 1921, 
p· 52-53· 
109 Ibidem, p. 41. 
110 Overzicht NBB 1922, p. 191. 
277 
Noten 
KNBTB · B o e r e n met beleid 
i n Ibidem, p. 192; BV NBB, 20 febr. 1922. 
112 Overzicht NBB 1922, p. 194. 
113 Overzicht KNBTB 1927, p. 109. 
114 Ibidem, p. 110-111. 
115 Ibidem, p. 113. 
116 Overzicht KNBTB 1928, p. 343. 
117 BV KNBTB 18 maart, 15 april en 22 april 
1929. 
118 Jaarverslag KNBTB 1929, p. 82. 
119 AV Alg. R.K. Landbouwbedrijfsraad (13 juni 
1922), in: AAB, Coll. Van Aken, nr. 16. 
120 Overzicht KNBTB 1926, p. 222. Ook A.J. Loe­
rakker deelde deze opvatting: "Onze vrienden 
van de Christelijke Landarbeidersbond ... heb­
ben ons meerdere malen onomwonden ver­
klaard, dat zij het zouden waarderen, wanneer 
ook in hun kring een soortgelijk instituut tot 
stand kon worden gebracht..." Zie: Loerakker, 
Ontstaan en geschiedenis St. Deusdedit, p. 87. 
121 Overzicht NBB 1921, p. 226. 
122 Overzicht NBB 1923, p. 268. 
123 Overzicht KNBTB 1927, p. 269. 
124 Jaarverslag KNBTB 19ц, p. 268-269. 
125 Jaarverslag Alg. R.K. Landbouw-Bedrijfsraad 
1936, p. 29-30. 
126 Overzicht NBB 1922, p. 88. 
127 Ibidem, p. 89. 
128 Verslag NBB 1920, p. 207. 
129 Advies Centrale Pachtraad aan bestuur NBB 
betreffende voorstellen Staatscommissie Pacht-
vraagstuk, in: AAB, Coll. Van Aken, nr 18, p. 4. 
130 Ibidem, p. 33. 
131 Ibidem, p. 27. 
132 BV KNBTB, 15 dec. 1924. 
133 Memorie inzake het advies van den Centra­
len Pachtraad, betreffende de voorstellen der 
Staatscommissie voor het Pachtvraagstuk, in 
AAB, Coll. Van Aken, nr. 18. 
134 Ibidem. 
135 BV KNBTB, 16 nov. 1925. 
136 Overzicht KNBTB 1925, p. 228. 
137 Jaarverslag KNBTB 1928, p. 45. 
138 Ibidem, p. 48. 
139 BV KNBTB, 17 dec. 1928. 
140 Jaarverslag KNBTB 1932, p. 47-50. 
141 Zie het adres dat de KNBTB op 3 juni 1935 
richtte aan de Tweede Kamer. Jaarverslag 
KNBTB 3935, p. 65-70. 
142 Jaarverslag KNBTB 1938, p. 105-106. 
143 Dahles, Mannen in het groen, p. 101. 
144 Verslag congres NBB 1904, p. 63. 
145 Ibidem. 
146 Weekblad NCB, 4 nov. 1911. 
147 Overzicht NBB 1921, p. 202-203. 
148 Ibidem, p. 204-205. 
149 Ibidem, p. 89. 
150 Overzicht NBB 1922, p. 93-97. 
151 Overzicht NBB 1923, p. 104. 
152 DB KNBTB, 15 febr. 1937. 
153 DB KNBTB, 19 april 1937. 
154 Jaarverslag KNBTB 1937, p. 51. 
155 Dahles, Mannen in het groen, p. 102 en 307 
(noot). 
156 Zie: T. Dufïhues, Een betere toekomst (ver-
schijnt in aug. 1996). 
157 Zie: Jaarverslag KNBTB 1935, p. 76-80; 
ibidem 1936, p. 69-71; ibidem 1957, p. 55-57; en 
ibidem 1938, p. 51-52. 
158 Adres aan minister van Arbeid inzake Land-
en Tuinbouwongevallenwet, in: Overzicht NBB 
1921, p. 133-134. 
159 Overzicht NBB 1922, p. 146. 
160 Overzicht KNBTB 1924, p. 155. 
161 BV NBB, 21 febr. 1921. 
162 Overzicht NBB 1921, p. 42-44. 
163 BV NBB, 20 juni 1921. 
164 Jaarverslag KNBTB 1928, p. 99-105. 
165 Jaarverslag KNBTB 1929, p. 145. 
166 Jaarverslag KNBTB 1930, p. 178. 
167 Hollenberg, Gerlacus van den Eisen, p. 272. 
168 BV NBB, 5 febr. 1919; Verslag NBB 1919, 
p. 33 en 44-45. 
169 Overzicht NBB 1921, p. 16-18. 
170 Overzicht NBB 1922, p. 25-26. 
171 Overzicht NBB 1923, p. 59-63. 
172 Keesing, Conjuncturele ontwikkeling, p. 33; 
Bieleman, Geschiedenis landbouw, p. 223. 
173 Keesing, Conjuncturele ontwikkeling, p. 84. 
174 Ibidem, p. 83 en 124. 
175 Krips-Van der Laan, Praktijk als antwoord, 
p.36. 
176 BV KNBTB, 18 febr. 1929. 
177 Jaarverslag KNBTB 1929, p. 44. 
178 Krips-Van der Laan, Praktijk als antwoord, 
P-37-
179 R.K. Boerenstand, 27 maart 1930. 
180 Jaarverslag KNBTB 1930, p. 65. 
181 Ibidem. 
182 Ibidem, p. 65-66. 
183 Ibidem, p. 66. 
184 R.K. Boerenstand, 5 juni 1930. 
185 Ibidem. 
186 Ibidem. 
187 Ibidem. 
188 Ibidem. 
189 Zie: Jaarverslag KNBTB 1930, p. 59. 
190 R.K. Boerenstand, 5 juni 1930. 
191 R.K. Boerenstand, 29 mei 1930. 
192 Het voorstel was afkomstig van ir. S.L. Lou-
wes, secretaris van de Overijsselsche Landbouw-
maatschappij en de latere regeringscommissaris 
akkerbouw- en veehouderij. Krips-Van der Laan, 
Praktijk als antwoord, p. 39. 
193 Ibidem; Croesen, Geschiedenis KNLC, p. 138. 
194 Jaarverslag KNBTB 1930, p. 61. 
195 Ibidem, p. 61-62. 
196 Ibidem, p. 62-64. 
197 Minderhoud, 'Crisis en crisiswetgeving', 
p. 507-508. 
198 DB KNBTB, 21 juli 1930. 
199 R.K. Boerenstand, 20 nov. 1930. 
200 R.K. Boerenstand, 5 juni 1930. 
201 R.K. Boerenstand, 20 nov. 1930. 
202 Ibidem. 
203 Ibidem. 
204 Jaarverslag KNBTB 3930, p. 127-128. 
205 Leemhuis, 'De christelijke voorman', p. 65. 
206 Ibidem, p. 133. 
207 Keesing, Economische ontwikkeling, p. 151. 
208 Krips-Van der Laan, Praktijk als antwoord, 
P- 53-
209 Keesing, Conjuncturele ontwikkeling, p. 124. 
210 DB KNBTB, 16 febr. en 18 mei 1931. 
211 Jaarverslag KNBTB 1931, p. 69-77. 
212 Jaarverslag KNBTB 1931, p. 49. 
213 Ibidem, p. 53. 
214 Ibidem, p. 55. 
215 Ibidem, p. 58. 
216 Jaarverslag KNBTB 1931, p. 101. 
217 Ibidem. 
218 Jaarverslag KNBTB 1932, p. 43. 
219 DB KNBTB, 18 april 1932. 
220 Jaarverslag KNBTB 1932, p. 46-47. 
221 DB KNBTB, 19 mei 1932. 
222 DB KNBTB, 18 jan. 1932. 
223 HB KNBTB, 15 febr. 1932. 
224 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 2 juni 1932. 
225 Ibidem. 
226 Ibidem. 
227 Ibidem. 
228 Ibidem. 
229 Ibidem. 
230 Voor meer informatie over de R.K. Boeren-
partij: T. Dufïhues, Een betere toekomst (ver-
schijnt in aug. 1996). 
231 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 2 juni 1932. 
232 Krips-Van der Laan, Praktijk als antwoord, 
p.68. 
233 Ibidem, p. 69-70. 
234 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 30 maart 
19ЗЗ 
235 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 10 aug. 1933. 
236 Ibidem. 
237 Jaarverslag KNBTB 1933, p. 107-111. 
238 Ibidem, p. 112. 
239 Ibidem. 
240 Ibidem, p. 47. 
241 Ibidem. 
242 Ibidem, p. 46-52. Piers, Wisselend getij, 
p. 82. 
243 Jaarverslag KNBTB 1933, p. 53-56. 
244 Keesing, Conjuncturele ontwikkeling, p. 160, 
205 en 292. 
245 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 20 sept. 1934. 
246 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor­
ganisatie, p. 29. 
2¿j Jaarverslag KNBTB 1934, p. 57. 
248 Ibidem. 
249 Ibidem, p. 58. 
250 Ibidem, p. 59-65. 
251 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 27 sept. 1934. 
252 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 7 febr. 1935. 
253 Keesing, Conjuncturele ontwikkeling, p. 257. 
254 Verslagen en Mededeelingen (1938), p. 16. 
255 Minderhoud, 'Crisis en crisiswetgeving', 
p. 520. 
256 Jaarverslag KNBTB 1935, p. 44. 
257 Ibidem, p. 45. 
258 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 17 sept. 1936. 
259 DB KNBTB, 7 sept. 1936. 
260 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 1 okt. 1936. 
261 Ibidem, p. 8. 
262 Ibidem, p. 25. 
263 Ibidem. 
264 Piers, Wisselend getij, p. 106. 
265 Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, 
dl. I, p. 67. 
266 DB KNBTB, 16 nov. 1936. 
267 HB KNBTB, 15 maart 1937. 
268 Ibidem. 
269 HB KNBTB, 20 sept. 1937. 
270 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 28 okt. 1937. 
271 Ibidem. 
272 HB KNBTB, 19 febr. 1934. 
273 'Rapport 1935', in: Rapport kleine boerenbe-
drijven, p. 315-316. 
274 Stevens, Platenburg, Hulpverlening, p. 12-13. 
275 Rapport kleine boerenbedrijven, p. 323. 
276 Ibidem, p. 9. 
277 Overzicht NBB 1922, p. 291-355. 
278 HB KNBTB, 19 febr. 1934. 
279 HB KNBTB, 22 mei 1934. 
280 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 10 mei 1934. 
281 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 14 juni 1934. 
282 Jaarverslag KNBTB 1934, p. 317. 
283 Ibidem, p. 319-320. 
284 Ibidem, p. 49. 
285 Ibidem, p. 49-51. 
286 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 28 maart 
1935· 
287 Jaarverslag KNBTB 1935, p. 233. 
288 HB KNBTB, 9 april 1935. 
289 'Rapport 1935', in: Rapport kleine boerenbe-
drijven, p. 439. 
290 Ibidem, p. 439-440. 
291 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 2 jan. 1936. 
292 Jaarverslag KNBTB 1936, p. 61-62; Piers, 
Wisselend getij, p. in . 
293 Piers, Wisselend getij, p. in ; Minderhoud, 
'Crisis en Crisiswetgeving' p. 519-520. 
294 Jaarverslag KNBTB 1937, p. 63-64. 
295 Minderhoud, 'Crisis en crisiswetgeving', 
p. 520. 
296 Jaarverslag KNBTB 1933, p. 63. 
297 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 7 febr. 1935. 
298 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 7 nov. 1935. 
KNBTB · Boeren met beleid 
299 Vershg Ontwikkelingsdagen KNBTB 1936, 
p. 160. 
300 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 18 april 1935. 
301 Ibidem. 
302 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor-
ganisatie, p. 29-30. 
303 Ibidem, p. 31; Keesing, Conjuncturele ontwik-
keling, p. 286. 
304 Jaarverslag KNBTB 1937, p. 134. 
305 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfior-
ganisatie, p. 31; Piers, Wisselend getij, p. 60-61. 
306 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 28 juli 1938. 
307 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfior-
ganisatie, p. 31-32; Piers, Wisselend getij, p. 61-62. 
308 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfior-
ganisatie, p. 32; Piers, Wisselend getij, p. 63. 
309 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfior-
ganisatie, p. ^-^Jaarverslag KNBTB 3939, 
p. 40-41. 
310 Jaarverslag KNBTB 1939, p. 129. 
311 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfior-
ganisatie, p. 33-34. 
312 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 23 nov. 1939. 
5 In moeilijke tijden 
1 R.K. Boeren-en Tuindersstand, 30 mei 1940. 
2 Ibidem. 
3 Uittreksel uit notulen vergadering 3 CLO's 
(29 mei 1940), in: AKNBTB, nr. 391. 
4 Piers, Wisselend getij, p. 45-46. 
5 HB KNBTB, 17 juni 1940. 
6 H. Ruijter, 'Nota voor de heeren Fleskens en 
Heymeijer' (9 juni 1940), in: AKNBTB, nr. 391. 
7 HB KNBTB, 17 juni 1940. 
8 De Ru, Landbouw en Maatschappij, p. 225-226. 
9 Posthuma, geciteerd in: Boeren- en Tuinders-
blad van den ABTB, 29 nov. 1940. 
10 Ibidem. 
11 KNBTB-bestuur aan Posthuma (29 jan. 1941), 
in: AKNBTB, nr. 391. 
12 Gedenkboek CBTB, p. 82. 
13 DB KNBTB, 18 nov. 1940. 
14 "Schema van nauwere samenwerking tus-
schen de landbouworganisaties", in: AKNBTB, 
nr. 391. Het stuk is niet ondertekend, maar is ge-
typt op het secretariaat van de KNBTB. 
15 DB KNBTB, 17 febr. 1941. 
16 HB KNBTB, 17 juni 1940. 
17 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 2 jan. 1941. 
18 Vgl. Trienekens, Tussen ons volk en de honger, 
p. 115; Van der Poel, 'Posthuma', p. 468. 
19 Trienekens, Tussen ons volk en de honger, 
p. 114. 
20 Seijs-Inquart aan KNBTB (19 maart 1941), in: 
AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
21 'Commissie Posthuma', in: AKNBTB, nr. 391. 
22 Ibidem; Piers, Wisselend getij, p. 149. 
23 Verslag ie verg. Commissie-Posthuma (26 
maart 1941), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
24 Cleophas aan mgr. De Jong (30 maart 1941), 
in: AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
25 Mgr. De Jong aan Cleophas (2 april 1941), in: 
AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
26 Trienekens, Tussen ons volk en de honger, 
p. 116. 
27 Van der Poel, 'Posthuma', p. 468. 
28 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 5, p. 134. 
29 Heymeijer aan HB KNBTB (15 juli 1941), in: 
AKNBTB, nr. 391. 
30 Standpunt KNBTB inzake Ostland AG (onge-
dateerd); KNBTB aan Posthuma (24 juli 1941), 
in: AKNBTB, nr. 391. 
31 Stokman, Het verzet van de Nederìandsche bis-
schoppen, p. 74-79 en 199-202: Spiertz, 'Jan de 
Jong', p. 260. 
32 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 14 aug. 1941. 
33 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 5, p. 397. 
34 Kort verslag aan de oud-leden van het Hoofd-
bestuur van de ABTB over de onderhandelingen 
met den heer Damave (hierna geciteerd: Kort 
verslag ABTB), in: AAU, doss. ABTB, nr. 1.4, 
p. 1-2 en bijlage I. 
35 Kort verslag ABTB, bijl. II. 
36 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 14 aug. 1941. 
37 Kort verslag ABTB, p. 6. 
38 Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, dl. I, 
p. 119. 
39 Damave aan HB ABTB (16 aug. 1941), in: 
Kort verslag ABTB, p. 7. 
40 Kort verslag ABTB, p. 7. 
41 Ibidem, p. 6-8. 
42 Ibidem, p. 13. 
43 O. Damave, 'Aan allen, wien het aangaat' 
(12 sept. 1941), in AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
44 Stokman, Het verzet van de Nederlandsche bis-
schoppen, p. 204. 
45 Cleophas aan mgr. De Jong (15 sept 1941), in: 
AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
46 De Jong, Het Koninknjk, dl. 5, p. 398. 
47 De Boerenstand, 18 sept. 1941. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem, geciteerd uit: R.K. Boeren- en Tuin-
dersstand, 6 febr. 1936. 
50 De Boerenstand, 18 sept. 1941. 
51 Ibidem. 
52 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 5, p. 414-415; 
Piers, Wisselend getij, p. 151-152. 
53 Bemelmans aan mgr. De Jong (12 aug. 1941), 
in: Kort Verslag ABTB, bijl. III. 
54 Ruijter aan mgr. De Jong (15 aug. 1941), in: 
Kort verslag ABTB, bijl. IV. 
55 Ibidem. 
56 Van der Marck aan mgr. De Jong (16 aug. 
1941), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
57 Kort verslag ABTB, p. 3. 
58 Kort verslag ABTB, bijl. V. 
59 Cleophas aan mgr. De Jong (15 aug. 1941), in: 
AAU, doss. KNBTB, nr. 1.2. 
60 HB ABTB (30 aug. 1941), in: Kort verslag 
ABTB, p. 10-12. 
61 Kort verslag ABTB, p. 13. 
62 G. Huysmans, 'Nota betreffende het vrijma-
ken uit het Commissariaat Damave der bedrij-
ven van een aantal economische instellingen' 
(aug. 1945), in: AKNBTB, nr. 372. 
63 Overeenkomst tussen O.F.J. Damave en NV 
Handel Maatschappij 'Het Zuiden' (6 okt. 1941), 
in: AKNBTB, nr. 380. 
64 Huysmans, 'Nota betreffende het vrijmaken' 
(aug. 1945), in: AKNBTB, nr. 372. 
65 Berekend aan de hand van proces-verbaal, op-
gemaakt op 14 okt. 1943 door de Recherchecen-
trale te Den Haag m.m.v. G. Huysmans, in: 
AKNBTB, nr. 372. 
66 Huysmans, 'Nota betreffende het vrijmaken' 
(aug. 1945), in: AKNBTB, nr. 372. 
67 Nota voor zijne Hoogwaardige Excellentie Dr. 
J. de Jong (z.d.), in AAU, doss. ABTB, nr. 1.4. 
68 N. van Ommen, 'Kort overzicht van de verze-
keringskwestie' (2 juni 1942), in AAU, doss. 
KNBTB, nr. 1.3. 
69 Mgr. De Jong aan de Nederlandse bisschop-
pen (15 juni 1942), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 1.3. 
70 Hutschemaekers, Gedenkboek Onderlinge Ver-
zekeringsmaatschappij LLTB en KAB, p. 63. 
71 B.W.N, van Schijndel aan KNBTB (12 okt. 
1945), in: AKNBTB, nr. 391. 
72 Besluit tot opheffing Stichting tot Bevorde-
ring van Land-, Tuin- en Boschbouw, Vak-, Be-
roeps- en Huishoudonderwijs op Katholieken 
grondslag (1 juli 1943), in: AKNBTB, nr. 380. 
73 Statuten Stichting tot Bevordering van Land-, 
Tuin- en Boschbouw, Vak-, Beroeps- en Huis-
houdonderwijs op Katholieken grondslag, in: 
AKNBTB, nr. 380. 
74 Mgr. De Jong aan Van Dam (30 jan. 1942), 
geciteerd in: Stokman, Het verzet van de Neder-
landsche bisschoppen, p. 223. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem, p. 252. 
77 Hutschemaekers, Gedenkboek 75-jarig bestaan 
Vereniging voor Voortgezet Onderwijs in Limburg, 
p. 67. 
78 Stokman, Het verzet van de Nederlandsche bis-
schoppen, p. 270-271. 
79 Brief P.J. Jansen aan directeur-generaal van 
Landbouw, in: AKNBTB, nr. 380. 
80 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 6, p. 482. 
81 Waarnemend hoofd Nederlandsche Land-
stand aan B.H. van Til (15 dec. 1943), in: 
AKNBTB, nr. 379. 
82 Damave aan Litjens (28 jan. 1948), in: 
AKNBTB, nr. 379; O. Damave, 'Exposé ten 
behoeve van dhr. drs. J. Litjens' (z.d.), in: 
AKNBTB, nr. 381. 
83 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 6, p. 482. 
84 Aangehaald in: Stokman, Het verzet van de 
Nederlandsche bisschoppen, p. 273. 
85 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 6, p. 485. 
86 Aangehaald in: De Jong, Het Koninkrijk, dl. 6, 
p. 486-487. 
87 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 6, p. 488. 
88 Voorlopig verslag liquidateurs KNBTB (z.d.), 
in: AKNBTB, nr. 1417. 
89 Ibidem; Rapport Van Til betreffende den stand 
van zaken op 1 september 1944 van het Commissa-
riaat der R.K Boerenbonden, in: AKNBTB, nr. 372. 
90 Voorlopig verslag liquidateurs KNBTB (z.d.), 
in: AKNBTB, nr. 1417. 
91 De Jong, Het Koninkrijk, dl. 12, p. 649. 
92 Ibidem, p. 659. 
93 Voorlopig verslag liquidateurs KNBTB, in: 
AKNBTB, nr. 1417. 
94 DB KNBTB, 11 sept. 1945. 
95 Voorlopig verslag liquidateurs KNBTB, in: 
AKNBTB, nr. 1417. 
96 J. Litjens, F. Perquin, 'Memorandum inzake 
de onder bestuursstelling van den KNBTB' 
(28 maart 1947), in: AKNBTB, nr. 379. 
97 Gesprek met J. Litjens, 4 nov. 1992. 
KNBTB · Boeren met beleid 
6 Een gezonde land- en tuinbouw 
ι Landbouwschap. Verslag 1963, p. 12. 
2 DB KNBTB, 26 sept. 1945 en HB/AV KNBTB, 
26 nov. 1945. 
3 DB KNBTB, 18 maart 1946. 
4 HB en DB KNBTB, 15 en 16 april 1946. 
5 DB KNBTB, 11 sept. 1945. 
6 Ook Th.G.A. Hendriksen, die als geestelijk ad­
viseur van de ABTB de vergaderingen meemaak­
te, had een soortgelijke ervaring: "De eerste keer, 
dat ik dat in Den Bosch [HB en DB KNBTB, 15 
en 16 april 1946] meemaakte, onderging ik me­
teen een vuurdoop. Het begon om negen uur 's 
morgens en duurde met onderbreking voor een 
hapje tot negen uur 's avonds, om dan verdaagd 
te worden naar de volgende morgen negen uur. 
Dat heb ik nadien nooit meer 20 onmenselijk 
meegemaakt." Hendriksen, Aan de vergetelheid 
ontrukt, p. 300. 
7 Gesprek met C.G.A. Mertens, 20 maart 1992. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 AV KNBTB, 18 jan. 1954. 
11 DB KNBTB, 15 sept, en 15 dec. 1947 en 19 jan. 
1948. 
12 DB KNBTB, 15 dec. 1947. 
13 Ibidem. 
14 DB KNBTB, 19 jan. 1948. 
15 Ibidem. 
16 DB KNBTB, 14 mei 1948. 
17 De Goeij aan Roborgh (23 april 1947), in: 
AKNBTB, nr. 413; De Goeij aan Ph.C.M. van 
Campen (6 april 1948), in: Archief Rabobank; 
Hendriksen, Aan de vergetelheid ontrukt, p. 303-
304. 
18 Everts aan KNBTB (16 juni 1948), in: 
AKNBTB, nr. 414. 
19 KNBTB aan buitengewone leden (26 april 
1950), in: AKNBTB, nr. 416. 
20 Ibidem. 
21 NCB aan KNBTB (24 maart 1954), in: 
AKNBTB, nr. 1804. 
22 Ibidem. 
23 Vermeulen aan KNBTB (31 mei 1954), in: 
AKNBTB, nr. 1804. 
24 DB KNBTB, 20 sept. 1954. 
25 Groen aan Brouwer (6 okt. 1954), in: 
AKNBTB, nr. 1804. 
26 DB KNBTB, 4 nov. 1954 en AV KNBTB, 15 
nov. 1954. 
27 Artikel 11 van de statuten van de KNBTB, 
goedgekeurd door de algemene vergadering van 
15 nov. 1954, in: AKNBTB, nr. 1804. 
28 Agenda DB KNBTB, 18 maart 1946. 
29 Dings aan KNBTB (8 juli 1947), in: AKNBTB, 
nr. 1502. 
30 Gesprek met J. Litjens, 5 nov. 1992. 
31 Verslag KNBTB 1940-50, p. 226 en 229-230; 
Verslag KNBTB 1951-52, p. 156 en 160. 
32 Verslag KNBTB 1955, p. 26. 
33 Ibidem, p. 141; Verslag KNBTB 1956, p. 155. 
34 Gesprek met F.W.J. Kriellaars, 13 jan. 1994. 
35 Bisschoppelijke uitspraak inzake de organisa­
tie der mannelijke jeugd boven de 17 jaar (25 
sept. 1945), in: AKNBTB, nr. 391. 
36 Rapport Jonge Boerencommissie (1 juli 
1946), in: AKNBTB, nr. 391. 
37 Verslag KNBTB 1940-50, p. 178 en 211. 
38 Verslag KNBTB 1954, p. 33. 
39 Verslag KNBTB 1956, p. 3. 
40 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy­
namiek, dl. II, p. 123-125. 
41 Verslag KNBTB 1940-50, p. 153. 
42 Ibidem, p. 163. 
43 Verslag KNBTB 1957, p. 24. 
44 Verslag KNBTB i960, p. 23. 
45 Verslag KNBTB 1966, p. 49. 
46 Verslag KNBTB 1954, p. 28. 
47 Verslag KNBTB 1940-50, p. 190. 
48 HB KNBTB, 17 febr. 1947. 
49 DB KNBTB, 16 juni 1947. 
50 In september 1957 werden de Middelbare 
Landbouwschool en Middelbare Zuivelschool 
omgedoopt tot resp. Hogere Landbouwschool en 
Hogere Zuivelschool. 
51 Verslag KNBTB 1959, p. 21. 
52 BV NBB, 29 maart 1921. 
53 Tuinbouwcommissie (25 juni 1921), in: 
AKNBTB, nr. 431. 
54 Ibidem. 
55 Volgens het LTB-gedenkboek Blijvende dyna­
miek zou Groen hebben weten te bereiken dat 
correspondentie vanuit het departement van 
Landbouw rechtstreeks zou worden gericht aan 
de Tuinbouwcommissie. Zowel in de notulen 
van het bestuur van de KNBTB als van de Tuin­
bouwcommissie is hierover niets terug te vin­
den. Van Marrewijk (red.), Blijvende Dynamiek, 
dl. I, p. 64. 
56 Tuinbouwcommissie (7 nov. en 16 dec. 1932, 
en 5 jan. 1933), in: AKNBTB, nr. 431. 
57 DB KNBTB, 20 febr. 1933. 
58 AV CBT (18 maart 1948), in: Jaarboek CBT 
1948, p. 118. 
59 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy­
namiek, dl. II, p. 92. 
60 Boer en Tuinder, 5 juni 1954. 
61 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy­
namiek, dl. II, p. 92. 
62 Tuinbouwcommissie aan DB KNBTB (nov. 
1947), in: AKNBTB, nr. 413. 
63 Standpunt NCB en Tuinbouwbond NCB in­
zake organisatie katholieke fruittelers (z.d.), in: 
AKNBTB, nr. 413; ABTB, 'Organisatie van de 
fruittelers in R.K. verband' (z.d.), in: AKNBTB, 
nr. 413. 
64 Agenda DB KNBTB, 16 juni 1947. 
65 Agenda DB KNBTB, 19 jan. 1948. 
66 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy­
namiek, dl. Il, p. 91. 
67 Tuinbouwvakbond KNBTB aan DB KNBTB 
(11 maart 1950), in: AKNBTB, nr. 416. 
68 Dit schrijven werd gepubliceerd in Boer en 
Tuindervan 18 maart 1950. 
69 Ibidem. 
70 DB KNBTB, 20 maart 1950. 
71AV CBT (30 maart 1950), in: Jaarboek CBT 
1950, p. 212. 
72 Te Elfder Ure, 8 april 1950. 
73 De Nieuwe Eeuw, 22 april 1950. 
74 W.M. Driessen e.a. aan Episcopaat (21 april 
1950), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 2. 
75 Hendriksen aan kardinaal De Jong (30 juni 
1950), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 2. 
76 Ibidem. 
77 Adviescommissie Opbouw Sociale Organisa­
ties aan Episcopaat (17 aug. 1950), in: AAU, 
doss. KNBTB, nr. 2; Episcopaat aan W.M. Dries­
sen (5 sept. 1950), in: AAU, doss. KNBTB, nr. 2. 
78 Verslag KNBTB 1551-52, p. 60. 
79 Proeve tot reorganisatie van de NFO (1951), 
in: AKNBTB, nr. 1512. 
80 ABB, KAVB, NFO en Vereniging 'De Neder­
landse Bloemisterij' aan SER (16 maart 1955), in: 
AKNBTB, nr. 1512. 
81 LFO aan DB KNBTB (8 juli 1955), in: 
AKNBTB, nr. 1512. 
82 DB KNBTB, 17 okt. 1955. 
83 Mertens en Brouwer aan besturen gewestelij­
ke organisaties en tuinbouwvakorganisaties 
(8 nov. 1955), in: AKNBTB, nr. 1512. 
84 Boer en Tuinder, 12 nov. 1955. 
85 De Fruitteelt, 26 nov. 1955. 
86 AV KNBTB, 31 okt. 1955. 
87 Boer en Tuinder, 12 dec. 1955; С. Boudewijn 
aan Mertens (13 dec. 1955), in: AKNBTB, nr. 
1512. 
88 Beide gewestelijke bonden verenigden samen 
161 van de 294 leden van de Boomkwekersvak-
bond. Deze 161 leden hadden 596 van de 688 
Ha. grond in gebruik. Weliswaar waren er 117 
boomkwekers uit Boskoop bij aangesloten, maar 
zij hadden slechts 60 Ha. grond in gebruik. 
Bron: Secretaris Boomkwekersvakbond aan be­
stuur KNBTB (12 juli 1949), in: AKNBTB, nr. 
4*5-
89 Verslag KNBTB 1540-50, p. 116-117. 
90 Verslag KNBTB 1551-52, p. 80. 
91 Vereniging 'De Nederlandse Bloemisterij' aan 
Bloemistenvakbond (17 sept. 1952), in: 
AKNBTB, nr. 421. 
92 Agenda DB KNBTB, 3 okt. 1952. 
93 Verslag KNBTB 1955, p. 87-88. 
94 Verslag KNBTB 1957, p. 100-101. 
95 DB KNBTB, 18 juli 1955. 
96 Verslag KNBTB 1557, p. 63-64. 
97 Verslag gesprek tussen leden Fruittelersvak­
bond KNBTB en katholieke NFO-leden (11 maart 
1959), in: AKNBTB, nr. 441. 
98 BV KNBTB, 4 april 1957. 
99 BV KNBTB, 17 febr. 1958. 
100 Rapport inzake organisatorische vormen ter 
behartiging van vakbelangen in het agrarisch be­
drijfsleven (1959), in: AKNBTB, nr. 193. 
101 Verslag bespreking 3CLO-NFO (7 maart 
i960), in: AKNBTB, nr. 444. 
102 Nota inzake de vaktechnische belangenbe­
hartiging der 3 CLO's ten aanzien van de fruit­
teelt (17 nov. i960), in: AKNBTB, nr. 311. 
103 Verslag bespreking inzake verhouding NFO-
3 CLO's (25 jan. 1961), in: AKNBTB, nr. 312. 
104 Aanvullend rapport CS W aan bestuur 2 8 3 
KNBTB inzake NFO (24 april 1961), in: 
AKNBTB, nr. 312. 
105 Verslag bespreking tussen KNBTB en NFO Noten 
(18 sept. 1961), in: AKNBTB, nr. 445; BV 
KNBTB, 5 okt. 1961. 
106 BV Fruittelersvakbond KNBTB (24 okt. 1961), 
in: AKNBTB, nr. 445; BV KNBTB, 20 nov. 1961. 
107 Boer en Tuinder, 11 jan. 1947. 
108 Verslag KNBTB 3940-50, p. 132-133. 
109 Verslag KNBTB 1951-52, p. 31; Sociaal-econo­
misch beleidsprogramma KNBTB, p. 12. 
110 Smits, Met kompas emigreren, p. 47. 
111 Boeren Tuinder, 14 febr. 1948. 
112 G.W.A. Smulders, 'Emigratie en zielzorg', p. 11. 
113 Smits, Met kompas emigreren, p. 87. 
114 Toespraak Pius XII tot de Italiaanse boeren, 
p. 24. 
115 Sociaal-economisch beleidsprogramma 
KNBTB, p. 14. 
116 Smits, Met kompas emigreren, p. 29-30 en 47. 
117 AV NCB (19 febr. 1946), in: Weekblad NCB, 
14 juni 1946. 
118 DB KNBTB, 17 maart 1947. 
119 HB KNBTB, 21 april 1947. 
120 Verslag R.K. Emigratiecongres, p. 81-82. 
121 Boeren Tuinder, 11 jan. 1947. 
122 Smits, Met kompas emigreren, p. 106-112; 
Hoogland/Van Marrewijk (red.) Blijvende Dyna­
miek, dl. II, p. 54. 
123 AV KNBTB, 31 okt. 1955. 
124 Zie: Smits, Holambra. 
125 DB KNBTB, 16 juni 1947. 
126 Verslag KNBTB 1956, p. 48. 
127 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor­
ganisatie, p. 53-54. 
128 Van Haastert, De bedrijfiraden in de land­
bouw, p. 57. 
129 Ruppert, 'Het Landbouwschap als publiek­
rechtelijk orgaan', p. 7. 
130 HB KNBTB, 22 juli 1940; Ir. G.J. Heyme-
ijer, 'De oprichting van een landbouwcorpora­
tie', in: AKNBTB, nr. 391. 
131 KNBTB aan CBTB en KNLC (24 juli 1940), 
KNBTB · Boeren met beleid 
in: AKNBTB, nr. 391. 
132 Ibidem. 
133 R.K. Boeren- en Tuindersstand, 1 aug. 1940. 
134 Ibidem. 
135 Ibidem. 
136 Piers, Wisseknd getij, p. 69. 
137 Redevoeringen H.D. Louwes, p. 305. 
138 Ibidem, p. 307. 
139 Ibidem, p. 308. 
140 Ibidem, p. 309. 
141 De Ru, Landbouw en Maatschappij, p. 226-
227. 
142 Hagoort, Twintig eeuwen emancipatie, p. 178. 
143 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijßor-
ganisatie, p. 38-39. 
144 Ibidem, p. 41. 
145 Ibidem, p. 40-43. 
146 Ibidem, p. 48; Voorontwerp van Wet op de 
Nederlandsche Landbouwcorporatie, in: Kernar-
chiefNCB. 
147 Voorontwerp van Wet op de Nederlandsche 
Landbouwcorporatie, in: KemarchiefNCB. 
148 Kroniek voorbereiding Stichting voor de 
Landbouw, in: AKNBTB, nr. 391. 
149 Ibidem. 
150 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor-
ganisatie, p. 53-54. 
151 BV KNBTB, 25 juni 1945. 
152 HB NCB (6 juni 1945), in: ANCB, nr. 32. 
153 DB KNBTB, 25 juni 1945. 
154 Schrijven KNBTB (30 juli 1945), geciteerd in 
HB NCB (9 aug. 1945), in: ANCB, nr. 32. 
155 J.P. van Dal, 'Bedrijfsorganisatie' (21 okt. 
1945), in: ANCB, nr. 700. 
156 H. Ruijter, 'Nota over de verhouding be-
drijfsorgaan-standsorganisatie' (3 nov. 1945), in: 
AKNBTB, nr. 1382. 
157 G.J. Heymeijer, 'Aanteekeningen naar aan-
leiding van de nota's van den heer Ruijter en 
rector Van Dal' (22 nov. 1945), in: AKNBTB, 
nr. 391. 
158 DB KNBTB, 26 sept. 1945. 
159 HB KNBTB, 8 jan. 1946; KNBTB aan KNLC 
(25 jan 1946), in: AKNBTB, nr. 391. 
160 Prae-advies ir. G.P.F. Royackers, in: 
AKNBTB, nr. 1382. 
161 Ibidem. 
162 Royackers doelde hierbij op artikelen van 
Comelissen naar aanleiding van de persconfe-
rentie van de voorzitter van de Stichting voor de 
Landbouw, H.D. Louwes. Boer en Tuinder/ABTB-
editie, 17, 24 en 31 mei en 7 juni 1947. 
163 Prae-advies ir. G.P.F. Royackers, in: 
AKNBTB, nr. 1382. 
164 Prae-advies dr. A.J.M. Comelissen in: 
AKNBTB, nr. 1382. 
165 Verslag studiedagen KNBTB (22 en 23 jan. 
1948), in: AKNBTB, nr. 1382. 
166 Nota Afbakeningscommissie van de 
KNBTB, in: AKNBTB, nr. 1382. 
167 Everts aan bestuur KNBTB (16 juni 1948), 
in: AKNBTB, nr. 414. 
168 KNBTB aan HB Stichting voor de Land-
bouw (20 jan. 1949), in: AKNBTB, nr. 89. 
169 Verslag bespreking 3 CLO's inzake reorgani-
satie Stichting voor de Landbouw (22 feb. 1949), 
in: AKNBTB, nr. 415. 
170 Vergadering CLO's met de drie landarbei-
dersbonden (3 maart 1949), in: AKNBTB, nr. 415. 
171 DB KNBTB, 16 mei 1949. 
172 Rip, Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor-
ganisatie, p. 57-62. 
173 DB KNBTB, 29 maart 1950. 
174 Rapport adviescommissie KNBTB betreffen-
de instelling publiekrechtelijk bedrijfsorgaan 
voor de land- en tuinbouw (15 juni 1950), in: 
AKNBTB, nr. 418. 
175 Advies KNBTB inzake de instelling van een 
publiekrechtelijk bedrijfsorgaan in de landbouw 
(18 juli 1950), in: AKNBTB, nr. 416. 
176 'De taak van het Landbouwschap' (19 sept. 
1950), in: AKNBTB, nr. 417. 
177 KNBTB aan Stichting voor de Landbouw 
(febr. 1953), in: AKNBTB, nr. 422. 
178 J.W. Wellen, 'De taak van de organisatie met 
betrekking tot het Landbouwschap' (28 april 
1958), in: AKNBTB, nr. 1383; Boer en Tuinder, 
9 dec. i960. 
179 Piers, Wisselend getij, p. 183. 
180 Verslag KNBTB 1940-50, p. 151. 
181 Robinson, Dutch organised agriculture, p. 67; 
Jaarverslag NCBTB 1954, p. 32. 
182 Gesprek met F.W.J. Kriellaars, 13 jan 1994. 
183 3 CLO's aan DB Landbouwschap (28 febr. 
1958), in: AKNBTB, nr. 439. 
184 BV KNBTB, 19 jan. 1959. 
185 Louwes, 'Het gouden tijdperk', p. 228. 
186 Van Merriënboer, 'Sicco Mansholt oogst 
lof, p. 709. 
187 'Sicco Mansholt oogst lof, p. 702. 
188 Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, 
p. 1590. 
189 Jaarverslag Stichting voor de Landbouw 1945-
46, p. 10. 
190 DB KNBTB, 18 aug. 1947. 
191 DB KNBTB, 18 aug. 1947. 
192 Jaarverslag Stichting voor de Landbouw 1947, 
p.15. 
193 Ibidem. 
194 Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, 
p.1593. 
195 Droesen, 'Het prijsbeleid in de land- en 
tuinbouw', p. 282. 
196 DB KNBTB, 15 sept 1948. 
197 Geciteerd door: Bogaarts, De periode van het 
kabinet-Beel, p. 1594. 
198 Jaarverslag Stichting voor de Landbouw 1947, 
p. 18. 
199 Ibidem, p. 18-19. 
200 Verslag KNBTB 1940-50, p. 93. 
201 Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, 
p. 1605. 
202 Handelingen Tweede Катет 1948-194$, iooo, 
XI, nr. 6, p. 11. 
203 Boer en Tuinder, 20 nov. 1948. 
204 Van Merriënboer, 'Sicco Mansholt oogst 
lof, p. 738. 
205 Jaarverslag Stichting voor de Landbouw 1949, 
p. 11. 
206 Jaarverslag Stichting voor de Landbouw 1951, 
p.13. 
207 Verslag KNBTB 1951-52, p. 25-26. 
208 Sociaal-economisch beleidsprogramma 
KNBTB, p. 17. 
209 Ibidem. 
210 Mertens op AV KNBTB, 22 mei 1956. 
211 Mertens op AV KNBTB, 25 jan. 1955. 
212 Verslag KNBTB 1954, p. 87. 
213 Verslag KNBTB 1956, p. 22. 
214 Landbouwschap. Verslag 1956, p. 18. 
215 Jaarverslag NCBTB 1957-58, p. 15-16. 
216 Ibidem, p. 18. 
217 De toespraken van Ph.C.M. van Campen en 
T. Brouwer werden gepubliceerd in: Katholiek 
Staatkundig Maandschrift 11(1957-58), p. 1-34. 
218 Van Campen, 'De betekenis van de land-
bouw', p. 1. 
219 Landbouwschap. Verslag 1957, p. 10. 
220 Landbouwschap. Versfog 1958, p. 14 en 26-33. 
221 Bericht Landbouwschap (1958), nr. 26, in: 
AKNBTB, nr. 439. 
222 Handelingen Tweede Kamer 1959-1960, 5700, 
XI, nr. 8. 
223 Landbouwschap aan leden Eerste en Twee-
de Kamer, in: AKNBTB, nr. 442. 
224 KNBTB aan C.P.M. Romme (24 sept. 1959), 
in: AKNBTB, nr. 442. 
225 Verslag KNBTB i960, p. 18; Landbouwschap. 
Verslag i960, p. 16-19. 
226 Landbouwschap. Verslag 1961, p. 22. 
227 KNBTB aan bestuur Landbouwschap 
(19 maart 1962), in: AKNBTB, nr. 446. 
228 Landbouwschap. Verslag 1962, p. 20-21. 
229 Het kleine-boerenprobleem, p. 39. 
230 Droesen, 'De toekomst van het kleine boe-
renbedrijf, p. 170-171. 
231 Ibidem, p. 169. 
232 Bogaarts, De periode van het kabinet-Beel, 
p· 1554· 
233 Ibidem, p. 1556. 
234 Van Merriënboer, 'Sicco Mansholt oogst 
lof, p. 777. 
235 Droesen, 'Tien jaar Landbouwbeleid', p. 89. 
236 AV KNBTB, 30 juni 1952. 
237 Verslag KNBTB 1951-52, p. 25. 
238 Ibidem, p. 31. 
239 Sociaal-economisch Beleidsprogramma 
KNBTB, p. 8. 
240 Ibidem, p. 7. 
241 Handelingen Tweede Kamer 1957-1958, 4900, 
XI, nr. 2, p. 10-11. 
242 Handelingen Tweede Kamer 1957-1958, 5178, 
nr. 2, p. 4. 
243 Boeren Tuinder, 3 jan. 1958. 
244 Bijdrage tot een verantwoord structuurbeleid, 
p. 9. 
245 Ibidem, p. 10 
246 Ibidem, p. 25. 
247 Van den Brink, Structuur in beweging, p. 60. 
248 Ibidem, p. 62. 
249 Landbouwschap. Verslag i960, p. 12-13. 
250 KNBTB aan ministers van Financiën en 
Verkeer en Waterstaat (4 juni i960), in: 
AKNBTB, nr. 444. 
251 Landbouwschap. Verslag i960, p. 14. 
252 Van den Brink, Structuur in beweging, p. 120. 
253 Perscommuniqué KNBTB en Resumé ver-
gadering minister van Landbouw en Visserij met 
Landbouwschap (4 okt. 1962), in: AKNBTB, 
nr. 447. 
254 Minister Marijnen aan DB Landbouwschap 
(30 okt. 1962), in: AKNBTB, nr. 447. 
255 KNBTB aan W. de Kort (5 nov. 1962), in: 
AKNBTB, nr. 447. 
256 Landbouwschap. Verslagi962, p. 26. 
257 Van den Brink, Structuur in beweging, p. 126. 
258 Gesprek met C.G.A. Mertens, 20 maart 
1992. 
259 Van den Brink, Structuur in beweging, 
p. 131-132. 
KNBTB · Boeren met beleid 
7 Expansie en transformatie 
ι Van den Brink, Structuur in beweging, p. 24. 
2 Douw, 'Meer door minder', p. 41. 
3 Negentig jaren statistiek, p. 96. 
4 Landbouwcijfers LEI-CBS, 1961-1991. 
5 Prinsen, 'De ligboxenstal in Nederland'. 
6 AV KNBTB, 20 mei 1975. 
7 Boer ей Tuinder/ABTB, 3 dec. 1970. 
8 NCB aan KNBTB (18 april 1979), in: GBK, BV 
1 mei 1979, bijl. 16; BV KNBTB, 1 mei 1979. 
9 Rapport Commissie Standsorganisatie-
Coöperatie, p. 2-3. 
10 Korte notitie inzake samenwerking tussen co-
öperaties van katholiek georganiseerde en aan de 
RK standsorganisaties gelieerde economische in-
stellingen met 'andere' coöperaties, in: AKNBTB, 
nr. 446. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Rapport Commissie Standsorganisatie-Coöpera-
tie, p. 38. 
14 Ibidem, p. 42; Land- en tuinbouw in de veran-
derende maatschappij, p. 52. 
15 Persbericht 'Nederlandse Raad van Overleg 
voor Land- en Tuinbouw opgericht' (20 juni 
1966), in: GBK, BV 4 juli 1966, bijl. 5. 
16 KNBTB aan de vier centrale aan- en verkoop-
coöperaties (12 nov. 1969), in: GBK, BV 17 nov. 
1969, bijl. 28. 
17 Handelsraad ABTB aan KNBTB (29 sept. 
1971), in: AKNBTB, nr. 1909. 
18 Geciteerd door: De Boer (red.), Boer en Markt, 
p. 264. 
19 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende 
dynamiek, dl. II, p. 150. 
20 Derix, Met de boeren bij de tijd, p. 81 en 86. 
21J. Coenen, 'Nota inzake kadervorming', in: 
GBK, BV 1 mei 1967, bijl. 5. 
22 Advies aan bestuur KNBTB over opzet en uit-
voering van de kadervorming, in: GBK, BV 
б jan. 1969, bijl. 12. 
23 Cijfers ontleend aan: Jaarverslag KNJBTB 
1954 en 1964. 
24 Verslag KNBTB 1961, p. 134. 
25 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende 
dynamiek, dl. II, p. 116. 
26 'De toekomst van de KPJN', in: GBK, BV 19 
okt. 1970, bijl. 3; Verslag KNBTB 1970, p. 19-20. 
27 BV KNBTB, 19 okt. 1970. 
28 BV KNBTB, 5 febr. en 1 mei 1973 en 29 nov. 
1976; Verslag gesprek KNBTB-KPJN (4 maart 
1974), in: AKNBTB, nr. 1788. 
29 KPJN, 'Inhoud en vormgeving van het agra­
risch jongerenwerk', in: GBK, BV 29 nov. 1976, 
bijl- 3 
30 Verslag KNBTB 1976-77, p. 68. 
31 BV KNBTB, 4 sept. 1978. 
32 Artikel 3, lid 2b van de statuten van de Stich­
ting Katholieke Plattelandsvrouwen Nederland, 
in: GBK, BV 3 nov. 1969, bijl. 5. 
33 Verslag KNBTB 1972-73, p. 32. 
34 Verslag KNBTB 1976-77, p. 36-37. 
35 BV KNBTB, 31 maart 1980. 
36 Verslag 3e bespreking CSW (7 juni 1962), 
in: AKNBTB, nr. 194. 
37 Verslag 4e bespreking CSW (4 juli 1962), in: 
AKNBTB, nr. 194. 
38 Enige gedachten van deken Bemelmans over 
vaktechnische samenwerking (25 juni 1962), in: 
AKNBTB, nr. 194. 
39 Interim-rapport m.b.t. samenwerkingsvor­
men ter behartiging van vakbelangen in het 
agrarisch bedrijfsleven (sept. 1962), in: AKNBTB, 
nr. 193. 
40 Samenvatting standpunten besturen vakbon­
den Tuinbouw m.b.t. het interim-rapport 
(13 maart 1963), in: AKNBTB, nr. 193. 
41 BV KNBTB, 18 maart 1963. 
42 Adviescommissie Opbouw Sociale Organisa­
ties aan Episcopaat (6 juni 1963), in: AAU, doss. 
KNBTB, doos 2. 
43 Verslag KNBTB 1963, p. 71. 
44 3 HLO's aan 3 CLO's (7 okt. 1976), in: GBK, 
BV 31 jan. 1977, bijl. 13. 
45 Ontwerp-samenwerkingsafspraken tussen 3 
CLO en NTS, in: GBK, BV 28 febr. 1977, bijl. 27. 
46 Concept-statuten Nederlandse Bond van 
Boomkwekers (13 okt. 1966), In: GBK, BV 
2 febr. 1970, bijl. 25. 
47 Verslag KNBTB 1972-7}, p. 63. 
48 Hoogland/Van Marrewijk (red.). Blijvende dy­
namiek, dl. II, p. 223. 
49 Zuurbier, Besturing en organisatie, p. 50. 
50 Ibidem, p. 54. 
51 Bijdrage tot herziening van de agrarische voor­
lichting, p. 28. 
52 Huidige werkzaamheden ASV van de 
KNBTB en gewestelijke organisaties en opsom­
ming van urgente agrarisch-sociale voorlich­
tingsactiviteiten (z.d.), in: AKNBTB, nr. 439. 
53 Anneke van Lierop, hoofd van de Agrarisch-
Sociale Voorlichtingsdienst van de NCB, geci­
teerd in: Zuurbier, Besturing en organisatie, p. 67. 
54 Verslag KNBTB 1963, p. 42. 
55 Verslag KNBTB 1966, p. 40. 
56 Verslag KNBTB 1966, p. 40. 
57 Zuurbier, Besturingen organisatie, p. 68. 
58 Verslag KNBTB 1976-77, p. 99. 
59 Verslag KNBTB 1980-81, p. 41-42. 
60 Boer en Tuinder, 5 juni 1954. 
61 Katholiek Archief (1 april i960), p. 321-328. 
62 Rapport van de KNBTB-commissie ter bestu­
dering van het in maart i960 uitgegeven schrij­
ven van het Hoogwaardig Episcopaat aan de Ka­
tholieke Sociale Organisaties (17 sept, i960), in: 
AKNBTB, nr. 1802. 
63 Adviescommissie Opbouw Sociale Organisa-
ties aan episcopaat (6 juni 1963), in: AAL/, doss. 
KNBTB, doos 2 
64 'De plaats van de geestelijk adviseur in het 
katholiek organisaùe-leven' (24 maart 1964), in: 
Katholiek Archief (12 ]um 1964), ρ 658. 
65 'Verklaring van de Bisschoppen inzake het 
lidmaatschap van sociale organisaties' (6 sept. 
1965), in Katholiek Archief (24 sept 1965), 
ρ 989-990 
66 Land- en tuinbouw m de veranderende maat­
schappij, p. 43-44 
67 Rapport Werkgroep 'Pastorale karakter van 
de katholieke landbouworganisaties', in: 
AKNBTB, nr. 178. 
68 Resultaat studiedagen KNBTB, KNBB en 
KPJN (5 en 6 febr. 1968), in: AKNBTB, nr. 178. 
69 Resolutie ABTB knng Zuiderzeeland en 
CBTB IJsselmeerpolders η a.v. bezinningsconfe-
rentie op Ons Erf, gehouden op 3 en 4 jan. 
1969, in· AKNBTB, nr. 772. 
70 Leeuwarder Courant, 24 maart 1970 
71 Boerderij, 25 juni 1969. 
72 Boerderij, 25 maart 1970 
73 Taakomschrijving van een door het bestuur 
van de KNBTB in te stellen Commissie ter be­
studering van de struktuur en werkwijze van de 
katholieke agrarische organisatie, m: AKNBTB, 
nr. 1802. 
74 Rapport Struktuurcommissie KNBTB (1970), 
in. AKNBTB, nr. 1802. 
75 Ibidem. 
76 Standpunt bestuur KNBTB betreffende rap­
port structuur en werkwijze van de katholieke 
standsorganisaties (20 apnl 1971), in AKNBTB, 
nr 1802. 
77 Algemeen Dagblad, 31 juli 1974. 
78 Boer en Tuinder, 22 aug 1974. 
79 Boeren Tuinder, 12 sept. 1974. 
80 Boer en Tuinder, 22 aug. 1974. 
81 Gesprek met J.H.H. Holtackers, 13 juni 1994. 
82 'Taken, structuur en werkwijze van de 
KNBTB' (13 sept. 1974), m: AKNBTB, nr. 1802; 
BV KNBTB, 30 sept. 1974. 
83 Rapport Commissie Struktuur en Werkwijze 
KNBTB (1975), in: AKNBTB, nr 1802. 
84 Verslag 3e verg. Structuurcommissie (21 dec. 
1974), in. AKNBTB, nr. 1802 
85 Rapport Commissie Struktuur en Werkwijze 
KNBTB (1975), in: AKNBTB, nr 1802. 
86 Verslag KNBTB 1976/yy, p. 17. 
87 Rapport 'Positie en taak van de CBTB', in· 
Ons Platteland, 5 juli 1975. 
88 Geloof in werk en organisatie, p. 11. 
89 Ibidem, p. 19. In de brochure Uitgangspunten 
bij het beleid ten behoeve van land- en tuinbouw 
werd de keuze voor het gezinsbedrijf verder uit­
gewerkt. 
90 Verslag KNBTB 1980-81, ρ 5-6. 
9i Ibidem, p. 8 
92 'Het Landbouwschap: resultaat van een ge­
zond streven' (1954), in: AKNBTB, nr. 299. 
93 Boer en Tuinder, 2 mei 1963. 
94 Mertens in. 25jaar Landbouwschap, p. 76. 
95 Persbericht Landbouwschap: 'Bestudering 
van taak en organisatie van het Landbouwschap' 
(6 maart 1964), in: AKNBTB, nr. 299; Taak en 
organisatie Landbouwschap, ρ 5. 
96 Taak en organisatie Landbouwschap, ρ 91 
97 Ibidem, p. 6-7 en 62-64. 
98 Verslag 3CLO-vergadenng in bredere samen­
stelling (9 febr. 1966), m. GBK, BV 7 maart 
1966, bijl. 5; R. Zijlstra, 'Enkele gedachten over 
een toekomstig organisatiepatroon' (7 jan. 
1966), in: GBK, BV 20 jan. 1966, bijl. 3. 
99 Jaarverslag KNLC1966, p. 14 
100 Conclusies KNBTB-bestuur inzake rapport 
Taak en organisatie Landbouwschap (6 maart 
1967), in· AKNBTB, nr. 1556. 
101 jaarverslag KNLC 1967, p. 14; Verslag confe­
rentie 3 CLO's (3 mei 1967), in· GBK, BV 5 mei 
1967, bijl. 17. 
102 BV KNBTB, 5 juni 1967 
103 Verklaring der zes in het Landbouwschap 
samenwerkende organisaties (13 okt. 1967), in 
GBK, BV 16 okt 1967, bijl 4. 
104 Knottnerus, Mertens en Zijlstra m: 2$jaar 
Landbouwschap, p. 61, 76-77 en 92-95. 
105 Verslag 3CLO-vergadenng in bredere sa­
menstelling (9 febr. 1966), in· GBK, BV 7 maart 
1966, bijl. 5, R. Zijlstra, 'Enkele gedachten over 
een toekomstig organisatiepatroon' (7 jan. 
1966), m: GBK, BV 20 jan. 1966, bijl. 3. 
106 Verslag 3CLO-vergadenng in bredere sa­
menstelling (9 febr. 1966), in GBK, BV 7 maart 
1966, bijl. 5. 
107 Jaarverslag KNLC 1967, p. 14. 
108 BV KNBTB, 16 juni 1969. 
109 С van der Sluys, 'Nota aan 3 CLO-voorzit-
ters inzake orgamsaüebladen' (aug. 1970), in: 
GBK, BV 19 okt. 1970, bijl. 10. 
110 BV KNBTB, 19 okt. 1970. 
111 Verslag Werkgroep Organisaüebladen (13 
maart 1972), in. GBK, BV 4 apnl 1972, bijl. 33; 
BV KNBTB, 3 juli 1972. 
112 'Samenwerking m één CLO-pers' (9 aug. 
1972), in: GBK, BV 4 sept. 1972, bijl. 35. 
113 KNBTB-bestuur aan Werkgroep Samenwer-
king in één CLO-pers (2 nov 1972), in GBK, BV 
4 dec. 1972, bijl. 36. 
114 BV KNBTB, 4 dec. 1972 en 2 jan 1973. 
115 Gesprek met J.J. Schouten, 14 juli 1994. 
116 Bank, 'De broederlijke relaties', p. 325. 
117 Boeren Tuinder, 20 okt. 1966 
118 Ibidem 
119 BV KNBTB, 20 okt. 1966. 
120 KRO aan KNBTB, in: GBK, BV 2 jan. 1967, 
bijl. 6 
287 
Noten 
KNBTB · Boeren met beleid 
121 Boer en Tuinder, 9 febr. 1967. 
122 BV KNBTB, 18 maart 1968. 
123 Boeren Tuinder, 25 april 1968. 
124 Boeren Tuinder, 21 maart 1974. 
125 BV KNBTB, 4 maart 1974. 
126 Verslag KNBTB 1974-75, p. 19. 
127 P.J.A.M. Steenkamp aan KNBTB-bestuur 
(5 jan. 1977), in: GBK, BV 31 jan. 1977, bijl. 28. 
128 Toelichting op balans KNBTB per 31 dec. 
1977, in: GBK, BV 2 mei 1978, bijl. 14. 
129 Burger, Voor boerenvolk en vaderland, p. 27. 
130 Landbouwschap. Verslag i960, p. 34-35. 
131 Verslag KNBTB 1958, p. 43. 
132 AV KNBTB, 9 okt. 1961. 
133 Ibidem. 
134 Land- en Tuinbouw in de veranderende maat­
schappij, p. 6. 
135 Ibidem, p. 11. 
136 Ibidem, p. 12. 
137 Ibidem, p. 15-16. 
138 Ibidem, p. 29. 
139 Ibidem, p. 32. 
140 Verslag KNBTB 1966, p. 10; 'De positie van 
de zelfstandige ondernemer in de land- en tuin­
bouw', in: GBK, BV 16 jan. 1967, bijl. 2. 
141 Het Landbouwschap stelde het in 1967 aan 
de orde in zijn brief aan de kabinetsformateur. 
Zie: jaarverslag Landbouwschap 1967, p. 7-8. 
142 Akkerman en De Haan, 'Op eigen kracht', 
p.42. 
143 AV KNBTB, π mei 1964. 
144 Jaarverslag Landbouwschap 1964, p. 13. 
145 AV KNBTB, 30 jan. 1967. 
146 Aktiegroep Fruitteelt Zeeland aan KNBTB 
(jan. 1970) en afdelingen stands- en vakorgani­
saties in Geldermalsen aan KNBTB (31 jan. 
1970), in: GBK, BV 16 febr. 1970, bijl. 8 en 9. 
147 Krite Friesland ABTB aan HB ABTB (6 
maart 1970), in: GBK, BV 16 maart 1970, bijl. 31. 
148 Ibidem. 
149 BV KNBTB, 6 juli 1970. 
150 Boer en Tuinder, 9 juli 1970. 
151 BV KNBTB, 17 aug. 1970. 
152 Boer en Tuinder, 11 maart 1971. 
153 Verslag KNBTB 1972/73, p. 6; Landbouw­
schap aan formateur mr. J.A.W. Burger 
(2 febr. 1973), in: GBK, BV 2 april 1973, bijl. 26. 
154 Landbouwschap aan formateur mr. J.A.W. 
Burger (2 febr. 1973), in: GBK, BV 2 april 1973, 
bijl. 26. 
155 Resolutie van Presidium COPA (11 juli 
1974), in: AKNBTB, nr. 1876. 
156 Mertens in: 25 jaar Landbouwschap, p. 78; 
Gesprek met J.J. Schouten, 14 juli 1994. 
157 Persbericht 3 CLO's (2 aug. 1974), in: 
AKNBTB, nr. 1025. 
158 Persbericht n.a.v. Bestuursraad KNBTB 
(5 aug. 1974), in: AKNBTB, nr. 1025. 
159 BR KNBTB, 5 aug. 1974. 
160 Ibidem. 
161 De Tijd, 8 aug. 1974. 
162 Ibidem. 
163 Overlegorgaan 3 CLO's (7 aug. 1974), in: 
AKNBTB, nr. 1025. 
164 Oogst, 12 aug. 1994. 
165 Volgens het Keesings Historisch Archief"van 
6 september 1974 was een KNLC-functionaris 
hiervoor verantwoordelijk. Volgens anderen, zo­
als Mertens en actieleider J. Leeuwma, ging het 
om J.J. Schouten (KNBTB). Zie: Verbeek, Boeren 
Belang, p. 208; Gesprek met C.G.A. Mertens, 
24 okt. 1994. 
166 ABTB kring IJsselmeerpolders aan leden 
van de kring (13 aug. 1974), in: AKNBTB, nr. 
1876. 
167 Oogst, 12 aug. 1994. 
168 Keesings Historisch Archief (в sept. 1974), 
p. 567. 
169 Boer en Tuinder, 22 aug. 1974. 
170 Boer en Tuinder, 29 aug. 1974. 
171 Keesings Historisch Archief (в sept. 1974), 
p. 568. 
172 Boer en Tuinder, 5 sept. 1974. 
173 BV KNBTB, 2 sept. 1974. 
174 Rapport studiecommissie inkomensbeleid, 
p. 19. 
175 Persbericht Ministerie van Landbouw en 
Visserij, nr. 326 (4 sept. 1974), in: GBK, BV 
30 sept. 1974, bijl. 3. 
176 Boer en Tuinder, 5 sept. 1974. 
177 Van den Brink, Structuur in beweging, p. 164. 
178 Ibidem, p. 170-171. 
179 Concept-standpunt Landbouwschap over het 
Memorandum inzake de hervorming van de 
landbouw in de Europese Gemeenschappen, in: 
AKNBTB, nr. 198. 
180 Boeren Tuinder, 19 dec. 1968. 
181 Ibidem. 
182 Boer en Tuinder, 11 maart 1971. 
183 Van den Brink, Structuur in beweging, 
p. 190-192. 
184 De sociaal-economische positie van het gezins­
bedrijf, p. 5. 
185 Ibidem, p. 7. 
186 Beleidsvisie land- en tuinbouw (Landbouw­
schap), p. 48. 
187 Beleidsprogramma 1977-1981, p. 4. 
188 Ibidem, p. 13. 
189 Beleidsvisie land· en tuinbouw (KNBTB), p. 6. 
190 Ibidem. 
191 Het betreft hier de nota's 'Problematiek ta.v. 
de nieuwe vestigingen in de land- en tuinbouw' 
(nr. 19.5/2019^ en 'Begrenzing van de bedrijfs­
omvang in de intensieve veehouderij' 
(nr. i9/27o8b). 
192 Landbouwschap, 'Vestigingseisen en mam· 
moetbedrijven', in: GBK, BV 4 dec. 1978, bijl. 4. 
193 KNBTB aan DB Landbouwschap (7 dec. 
1978), in: GBK, BV 5 april 1982, bijl. V. 
194 Persbericht Ministerie van Landbouw en 
Visserij, nr. 55. (27 febr. 1979), in: GBK, BV 
1 mei 1979, bijl. M. 
195 BV KNBTB, 2 april 1979. 
196 Persbericht: 'Landbouwschap is voor vesti­
gingsbeleid in intensieve veehouderij' (7 juni 
1979), in: GBK, BV 2 juli 1979, bijl. K. 
8 Begrensde mogelijkheden 
1 Jaarverslag KNBTB 1989, p. 84. 
2 Jaarverslag KNBTB 1990, p. 4. 
3 Jaarverslag KNBTB 1986, p. 22. 
4 BV Tuinbouwvakbond KNBTB (12 jan. 1990), 
in: GBK, BV 5 febr. 1990, bijl. B. 
5 Notitie gesprek Bisschoppenkonferentie en 
KNBTB (18 aug. 1981), in: GBK, BV 5 okt. 1981, 
bijl. 21. 
6 Verslag KNBTB 1982-83, p. 9-10. 
7 Concept-verslag Bezinningsdagen (19 en 20 
dec. 1983), in: Arch. KNBTB, nr. 2619. 
8 Ibidem. 
9 Verslag studiedag 'Identiteit en 3 CLO-samen-
werking' (12 juni 1990), in: GBK, BV 3-9-1990, 
bijl. Xa. 
10 Verslag KNBTB 1982-83, p. 79. 
11 Hierbij is uitgegaan van het ledental, zoals 
weergegeven in bijlage E. 
12 Commissie Kadervorming en Organisatieont­
wikkeling (12 febr. 1990), in: GBK, BV 
3 febr. 1990, bijl. B. 
13 'Een centraal discussiethema in 3 CLO-ver-
band' (21 dec. 1984), in: GBK, BV 7 jan. 1985, 
bijl. 18. 
14 'Centraal discussiethema: samenwerking in 3 
CLO-verband' (20 dec. 1988), in: GBK, BV 2 jan. 
1989, bijl. 8. 
15 BV KNBTB, 2 jan. 1989. 
16 Jaarverslag KNBTB 1993, p. 36. 
17 Biotechnologie, uitdaging of bedreiging?, p. 12 
18 Biotechnologie en land- en tuinbouw. Een strate­
gische benadering (1989). 
19 Samenvatting reacties n.a.v. KNBTB-rapport 
'Biotechnologie en ethiek, grenzen en perspec­
tieven voor land- en tuinbouw', in: GBK, BV 
6 mei 1991, bijl. 10. 
20 BV KNBTB, 6 mei 1991. 
21 BV KNBTB, 29 juni 1981. 
22 Verslag ad-hoc werkgroep KNBTB/KPN 
(18 mei 1982), in: GBK, BV 1 juni 1982, bijl. и. 
23 BV KNBTB, 4 okt. 1982. 
24 KPN aan bestuur KNBTB (13 okt. 1983), in: 
GBK, BV 31 okt. 1983, bijl. 21. 
25 BV KNBTB, 5 april 1984. 
26 Jaarverslag KNBTB 1987, p. 97-98. 
27 KNBTB. Vertegenwoordigingen 1993. 
28 Reactie KNBTB op Landbouwschapsnota 
'Land- en tuinbouw en de economische ontwik­
kelingen' (7 sept. 1984), in: GBK, BV 1 okt. 
1984, bijl. M. 
29 'Verantwoordelijkheden in onze verzorgings­
staat' (23 jan. 1986), in: GBK, BV 1 april 1986, 
bijl. 9. 
30 BV KNBTB, 1 aprü 1986. 
31 BV KNBTB, 30 maart 1987. 
32 Sociale Commissie KNBTB (16 nov. 1988), 
in: GBK, BV 5 dec. 1988, bijl. 8. 
289 
Noten 
K N B T B · Boeren met beleid 
33 'Toedeling verantwoordelijkheden', in: GBJC, 
BV 31 okt. 1988, bijl. 7. 
34 Ibidem. 
35 Jaarverslag KNBTB 1988, p. 29. 
36 BV KNBTB, 30 nov. 1981. 
37 Verslag KNBTB 1980-81, p. 42. 
38 'Voorlichtingsbehoefte en voorlichtingsaan-
bod met betrekking tot de SEV' (23 juni 1981), 
in: GBK, BV 31 aug. 1981, bijl. 5. 
39 BV KNBTB, 30 nov. 1981. 
40 Jaarverslag KNBTB 1986, p. 30-31. 
41 Jaarverslag KNBTB 1987, p. 49; Ibidem 1988, 
p.43. 
42 Jaarverslag KNBTB 1987, p. 50. 
43 Strijker, 'De relatie met het buitenland', 
p. 105. 
44 De Groot, Bauwens, 'Vijftig jaar landbouwbe-
leid', p. 163-164. 
45 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy-
namiek, dl. II, p. 216. 
46 De Bont, 'Markt- en prijsbeleid (I)', p. 62-63. 
47 Verslag KNBTB 1984-85, p. 24. 
48 Persbericht: 'Landbouwschap stelt voorwaar-
den aan dreigende heffing op groeiende melk-
produktie' (10 nov. 1983), in: GBK, BV 5 dec. 
1983, bijl. P. 
49 Boer en Tuinder, 9 febr. 1984. 
50 Boer en Tuinder, 23 febr. 1984. 
51 Boer en Tuinder, 29 maart 1984. 
52 Krijger, Reacties, p. 12. 
53 Verslag Centraal Discussiethema 1985-1986 
'Nieuwe kansen binnen begrensde mogelijkhe-
den', in: GBK, BV 3 maart 1986, bijl. 4. 
54 F. Andriessen op AV KNBTB, 31 jan. 1986. 
55 Landbouwschap, Opties voor het EG-land-
bouwbeleid' (16 aug. 1985), in: GBK, BV 2 sept. 
1985, bijl. 5. 
56 BV KNBTB, 30 sept. 1985. 
57 Beleidsaanbevelingen oriënteringsdagen van 
28 februari en 1 maart 1985, in: GBK, BV 6 mei 
1985, bijl. R. 
58 Zicht op nieuwe wegen, p. 5 en 39-40; Boer en 
Tuinder, 20 nov. 1986. 
59 Zicht op nieuwe wegen, p. 5 en 42. 
60 Ibidem, p. 6. 
61 LTB aan KNBTB (4 nov. 1987), in: GBK, BV 
30 nov. 1987, bijl. Pa. 
62 Randvoorwaarden marktgerichte beleidskoers, 
p.13. 
63 Ibidem, p. 6. 
64 Ibidem, p. 58. 
65 Verslag KNBTB 1982-83, p. 33. 
66 De Bont, 'Markt- en prijsbeleid (I)', p. 58-59. 
67 Jaarverslag KNBTB 1989, p. 15. 
68 Akkerbouwcommissie KNBTB (8 maart 
1989), in: GBK, BV 3 april 1989, bijl. A; Hoog-
land/Van Marrewijk (red.), Blijvende dynamiek, 
dl. II, p. 68. 
69 Akkerbouwcommissie (25 jan. 1990), in: 
GBK, BV 5 febr. 1990, bijl. 7. 
70 Agenda BV KNBTB, 5 febr. 1990. 
71 Persbericht 3 CLO's (26 jan. 1990), in: GBK, 
BV 5 febr. 1990, bijl. La. 
72 Jaarverslag KNBTB 1990, p. 15. 
73 Minister Braks aan voorzitter Tweede Kamer 
(26 febr. 1990), in: GBK, BV 5 maart 1990, bijl. 
Lc. 
74 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende dy-
namiek, dl II, p. 68. 
75 Akkerbouwcommissie KNBTB (11 mei 1990), 
in: GBK, BV 5 juni 1990, bijl. 14. 
76 Jaarverslag KNBTB 1990, p. 15. 
77 'Beleidskoers KNBTB' (nov. 1990), in: GBJC, 
BV 5 nov. 1990, bijl. 9. 
78 Ibidem. 
79 Boer en Tuinder, 17 jan. 1992. 
80 Boerderij, 21 jan. 1992. 
81 BV KNBTB, 24 febr. 1992. 
82 Berkhout en Buck, 'EU-landbouwbeleid en de 
GATT', p. 164. 
83 Ibidem, p. 168. 
84 De Veer, 'De toekomst van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid', p. 197-198. 
85 Jaarverslag KNBTB 1991, p. n . 
86 Jaarverslag Landbouwschap 1991, p. 82. 
87 NCB aan KNBTB (21 aug. 1991), in: GBJC, BV 
2 sept. 1991, bijl. 12a. 
88 WLTO aan KNBTB (25 sept. 1991), in: GBK, 
BV 30 sept. 1991, bijl. 12; BV KNBTB, 30 sept. 
1991. 
89 Persbericht 3 CLO's (24 nov. 1992), in: GBK, 
BV 30 nov. 1992, bijl. Ua. 
90JaarversL·g KNBTB 1993, p. 12. 
91 Veehouderij- en Pluimveehouderijcommissie 
KNBTB (15 april 1982), in: GBK, BV 3 mei 1982, 
bijl. B. 
92 Veehouderij commissie KNBTB (12 maart 
1982), in: GBJC, BV 5 april 1982, bijl. 8. 
93 'Vestigingswet: lust of last?'. 
94 BV KNBTB, 30 mei 1983. 
95 Persbericht: 'Landbouwschap neigt naar ves-
tigingswet' (6 okt. 1983), in: GBK, BV 31 okt. 
1983, bijl. M. 
96 Landbouwschap aan minister Braks (16 febr. 
1984), in: GBJC, BV 5 maart 1984, bijl. T. 
97 Frouws, Mest en macht, p. 91. 
98 Veehouderij commissie KNBTB (2 nov. 
1984), in: GBJC, BV 3 dec. 1984, bijl. A. 
99 Landbouwschap aan Tweede Kamer (21 nov. 
1984), in: GBJC, BV 3 dec. 1984, bijl. 7. 
100 Frouws, Mest en macht, p. 91. 
101 Veehouderijcommissie KNBTB (2 nov. 
1984), in: GBJC, BV 3 dec. 1984, bijl. A. 
102 Ibidem. 
103 BV KNBTB, 5 nov. 1984. 
104 Zie bv.: 'Voorstel betreffende het transport 
van mest' van de Landelijke Raad voor de Bedrijfs-
ontwikkeling, in: GBK, BV 4 jan. 1971, bijl. 8. 
Ю5 Termeer, Dynamiek en inertie, p. 77. 
106 Frouws, Mest en macht, p. 84. 
107 Termeer, Dynamiek en inertie, p. 134. 
108 Ibidem, p. 139. 
109 Boer en Tuinder, 1 nov. 1984. 
110 BV KNBTB, 3 dec. 1984. 
111 Frouws, Mest en macht, p. 97. 
112 Veehouderijcommissie KNBTB (8 maart 
1985), in: GBK, BV 1 april 1984, bijl. 5. 
113 BV KNBTB, 1 april 1985. 
114 Frouws, Mest en macht, p. 93. 
115 BV KNBTB, 1 april 1985. 
116 Concept-KNBTB-standpunt inzake de over-
heidsvoorstellen ter oplossing van de mestpro­
blematiek (30 jan 1986), in: GBK, BV 3 febr. 
1986, bijl. 18. 
117 BV KNBTB, 1 juni 1986. 
118 Frouws, Mest en macht, p. 130. 
119 BV KNBTB, 2 nov. 1987. 
120 BV KNBTB, 30 jan. 1989. 
121 BV KNBTB, 31 okt. 1988. 
122 Commissie Varkenshouderij KNBTB (4 sept. 
1991), in: GBK, BV 30 sept. 1991, bijl. C. 
123 Ibidem. 
124 BV KNBTB, 30 sept. 1991. 
125 Frouws, Mest en macht, p. 141. 
126 Boeren Tuinder/NCB-Joumaal, 21 mei 1993. 
127 Boer en Tuinder, 21 mei 1993. 
128 Boer en Tuinder/NCB-Joumaal, 19 nov. 1993. 
129 Ettema e.a., Boerenbelangen, p. 32. 
130 Verslag CLO-Overlegorgaan in brede sa­
menstelling (19 aug. 1987), in: GBK, BV 
27-9-1987, bijl. J. 
131 Landbouwschap, 'Belangenbehartiging in de 
agrarische sector' (24 sept. 1987), in: GBK, BV 
2 nov. 1987, bijl. 5. 
132 Verslag Overlegorgaan 3 CLO in brede sa­
menstelling (20 januari 1988), in: GBK, BV 
29 febr. 1988, bijl. J. 
133 Ettema e.a., Boerenbelangen, p. 33. 
134 Ibidem, p. 30. 
135 Oogst, 15 en 22 okt. 1993. 
136 Ettema e.a., Boerenbelangen, Dl. III. 
137 Verbeek, Boeren Belang, p. 182. 
138 'CLO-voorzitters willen samenwerking ver­
sterken' (21 maart 1990), in: GBK, BV 3 sept. 
1990, bijl. X. 
139 Baetens e.a.. De missie van het Landbouw­
schap, p. 1. 
140 Ibidem, p. 12-13. 
141 Ibidem, p. II-V. 
142 Oogst, 7 dec. 1990. 
143 Concept-reactie NCB (28 febr. 1991), in: 
GBK, BV 4 maart 1991, bijl. 4a; NCB aan 
KNBTB (26 maart 1991), in: GBK, BV 2 april 
1991, bijl. 7c. 
144 NCB aan KNBTB (25 juni 1991), in: GBK, 
BV 1 juli 1991, bijl. 18a. 
145 Oogst, 15 maart 1991. 
146 LTB aan KNBTB (27 febr. 1991), in: GBK, 
BV 4 maart 1991, bijl. 7. 
147 Boer en Tuinder, 8 maart 1991. 
148 Concept-reactie KNBTB op rapport Rijncon-
sult (8 maart 1991), in: GBK, BV 2 april 1991, 
bijl. 6. 
149 Boeren Tuinder, 8 maart 1991. 
150 Oogst, 5 april 1991; Boerderij, 9 april 1991. 
151 Boerderij, 4 juni 1991. 
152 LLTB aan KNBTB (26 juni 1991), in: GBK, 
BV 1 juli 1991, bijl. 18a; LTB aan KNBTB 
(28 juni 1991), in: GBK, BV 1 juli 1991, bijl. 18c. 
153 BV KNBTB, 2 sept. 1991. 
154 Persbericht Landbouwschap (2 okt. 1991), 
in: GBK, BV 4 nov. 1991, bijl. Nb. 
155 Boerderij, 24 sept. 1991. 
156 Boerderij, 4 juni 1991. 
157 Ibidem. 
158 Boeren Tuinder, 7 juni 1991. 
159 Ettema c.s., Boerenbelangen, p. 32. 
160 Ruppert, 'Het Landbouwschap', p. 14; 
Frouws, Mest en macht, p. 55-56. 
161 Frouws, 'Het vraagstuk', p. 20. 
162 Oogst, 29 april 1994. 
163 Oogst, 21 jan. 1994. 
164 Boerderij, iy mei 1994. 
165 Vgl. Wildenbeest, 'De eeuwige droom'. 
166 J. Mares, 'Boer en Tuinder en een CLO-pers' 
(13 okt. 1986), in: AKNBTB, nr. 2886; Klein be­
stuur KNBTB (5 jan. 1987), in: AKNBTB, 
nr. 2886. 
167 Oogst, 30 maart 1990. 
168 'CLO-voorzitters willen samenwerking ver­
sterken' (21 maart 1990), in: GBK, BV 3 sept. 
1990, bijl. X. 
169 Ibidem. 
170 LLTB aan KNBTB (29 aug. 1990), in: GBK, 
BV 3 sept. 1990, bijl. 10. 
171 LTB aan KNBTB (3 sept. 1990), in: GBK, BV 
3 spt. 1990, bijl. 9. 
172 Boer en Tuinder, 7 sept. 1990. 
173 BV KNBTB 3 en 24 sept. 1990; Boeren 
Tuinder, 28 sept. 1990. 
174 'CLO-samenwerkmg' (28 nov. 1990), in: 
GBK, BV 4 febr. 1991, bijl. 4. 
175 Boer en Tuinder, 7 dec. 1990. 
176 LLTB aan KNBTB (1 febr. 1991), in: GBK, 
BV 4 febr. 1991, bijl. 6c. 
177 NCB aan KNBTB (28 jan. 1991), in: GBK, 
BV 4 febr. 1991, bijl. 6a. 
178 Tot 1 september 1990 waren dit er zestien. 
Op die datum gingen twee KNLC-organisaties, 
de Veenkoloniale Boerenbond (VBB) en het 
Drents Landbouwgenootschap (DLG) op in het 
Drents en Veenkoloniaal Landbouwgenootschap 
(DVLG). 
179 Reactie ABTB op de 3CLO-notitie 'Samen­
werking', 30 jan. 1991, in GBK, BV 4 febr. 1991, 
bijl. 6. 
KNBTB · Boeren met beleid 
i8o LTB aan KNBTB (30 jan 1991), in: GBK, BV 224 Concept 'Federatierapport Centrale Land-
4 febr. 1991, bijl. 6b. bouworganisaties', 29 aug. 1994; Oogst, 9 sept. 
181 BV KNBTB, 4 febr. 1991; Boer en Tuinder, ^994-
8 febr. 1991. 
182 'Projectorganisatie CLO-samenwerking' 
(20 maart 1991), in: GBK, BV 2 april 1991, bijl. 4. 
183 Oogst, 22 maart 1991. 
184 Boer en Tuinder, 6 sept. 1991. 
185 Oogst, 6 sept. 1991. 
186 Boerderij, 10 sept. 1991. 
187 Boeren Tuinder, 31 aug. 1990. 
188 Boeren Tuinder, 18 jan. 1991. 
189 Boer en Tuinder, 30 nov. 1990. 
190 Persbericht: 'LTB en HMvL starten onder-
zoek naar nieuwe organisatie' (29 nov. 1990), 
in: GBK, BV 3 dec. 1990, bijl. 
191 Ibidem. 
192 Boer en Tuinder, 30 nov., 7 en 14 dec. 1990. 
193 Boeren Tuinder, 30 nov. 1990; Boerderij, 
4 dec. 1990; Oogst, 7 dec. 1990. 
194 Boer en Tuinder, 31 mei 1991. 
195 Hoogland/Van Marrewijk (red.), Blijvende 
dynamiek, dl. II, p. 248; Boerderij, 10 maart 1992. 
196 'Organisatie-strategie ABTB' (najaar 1991), 
in: GBK, BV 4 nov. 1991, bijl. U. 
197 Oogst, 21 febr. 1992. 
198 'Discussienotitie voortgang 3 CLO-samen-
werking' (28 okt. 1991), in: GBK, BV 4 nov. 
1991, bijl. 4. 
199 BV KNBTB, 4 nov. 1991. 
200 Persbericht: 'CLO's gaan intensief samen-
werken in een huis' (13 febr. 1992), in: GBK, BV 
24 febr. 1992, bijl. Sb. 
201 Oogst, 14 febr. 1992. 
202 BV KNBTB 24 febr. 1992; Boer en Tuinder, 
28 febr. 1992. 
203 Oogst, 11 dec. 1992. 
204 Jaarverslag KNBTB 1991 t/m 1993, passim. 
205 Oogst, 19 nov. 1993. 
206 Boerderij, 16. nov. 1993. 
207 Ibidem. 
208 Oogst, 11 maart 1994. 
209 Oogst, 18 maart 1994. 
210 Boerderij, 15 maart 1994. 
211 Ibidem. 
212 Ibidem. 
213 Boer en Tuinder, 8 april 1994. 
214 Oogst, 17 juni 1994; Boer en Tuinder, 17 juni 
1994. 
215 Boeren Tuinder, 6 mei 1994. 
216 CBTB-notitie 'Federatievorming', 11 april 
1994; Oogst, 8 april 1994. 
217 Boerderij, 26 april 1994. 
218 Oogst, 20 mei 1994. 
219 Oogst, 3 juni 1994. 
220 Boerderij, 17 mei 1994. 
221 Oogst, 15 juli 1994. 
222 Oogst, 21 en 28 okt. 1994. 
223 Boer en Tuinder, 9 september 1994. 
Geraadpleegde 
bronnen en literatuur 
j . Archieven 
Katholiek Documentatie Centrum (KDC), Nijmegen 
Archief Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuin­
dersbond (AKNBTB). 
Hierin o.a.: 
Notulen Bestuur (BV), Dagelijks Bestuur (DB) 
en Hoofdbestuur (HB) met agenda's en 
bijlagen. 
Notulen Klein Bestuur. 
Notulen Algemene Vergaderingen (AV). 
Notulen Bestuursraad (BR). 
Archief van de Noordbrabantse Christelijke Boeren­
bond (ANCB). 
Archief Unie der Nederlandse Katholieke Vrouwen­
beweging (AUNKV). 
Archief W.L. Lutkie. 
LTO-Nederland, 's-Gravenhage. 
Gebonden bestuursstukken KNBTB (GBK), 
1965-1992. 
Rijksarchief Gelderland, Arnhem. 
Archief van de Geldersche Maatschappij van 
Landbouw (AGMvL). 
Archief van de Aartsdiocesane R.K. Boeren- en 
Tuindersbond (AABTB). 
Rijksarchief Utrecht, Utrecht. 
Archief van het Aartsbisdom Utrecht (AAU). 
Archief Bisdom 's-Hertogenbosch (ABH). 
Archief Abdij van Berne (AAB), Heeswijk. 
Collectie G. van den Eisen. 
Collectie Van Aken. 
Archief Rabobank, Utrecht. 
Collectie AM DG. 
2. Periodieken 
Algemeen Land- en ТиіпЬои Ька. 
Almanak van den Noordbrabantschen Chnstelijken 
Boerenbond. 
De Boer. 
Boer en Tuinder. 
Boerderij. 
Boeren- en Tuindersblad van de ABTB. 
De Boerenstand. 
Het Centrum. 
De Fruitteelt. 
Jaarboek van het Centraal Bureau van de Tuin-
bouwveilingen in Nederland. 
jaarverslag ABTB. 
jaarverslag Algemeene R.K. Landbouw-Bedrijfsraad 
Jaarverslag (N)CBTB. 
(Jaarverslag KNBTB. 
Jaarverslag KNLC. 
Jaarversfog Landbouwschap. 
Jaarverslag Stichting voor de Landbouw. 
Katholiek Sociaal Weekblad. 
KatholieL· Landarbeider. 
KNBTB Vertegenwoordigingen. 
Land en Vee. 
Landbouw-Cowant. 
Limburgsche Landbouwbond. 
Maandblad van den Noordbrabantschen Chnstelijken 
Boerenbond. 
Mededeelingen en Berigten van de Geldersch-Over-
ijsselsche Maatschappij van Landbouw. 
Nederlandsch Landbouw Weekblad. 
De Nieuwe Koerier. 
De Noordbrabanter. 
Noordbrabantsch Dagblad. 
Officieel verslag van den Bredaschen katholiekendag. 
Oogst. 
Overzicht der werkzaamheden van den Nederland-
schen Boerenbond. 
Overzicht der werkzaamheden van den R.K. Neder-
landschen Boeren- en Tuindersbond. 
Provinciale Overijsselsche en Zwolsche Courant. 
R.K. Boeren- en Tuindersstand. 
R.K. Boerenstand. 
R.K. Landarbeider. 
De Standaard. 
Stichtsche Boerenstand. 
De Tijd. 
De Veldbode. 
Verslag LLTB. 
Verslag NCB. 
Verslag van de werkzaamheden Landbouwschap. 
Verslag van den diocesanen katholiekendag in het 
bisdom van 's-Hertogenbosch. 
Verslag van den Limburgschen Landbouwbond. 
Verslag van den Nederiandschen Boerenbond. 
Verslagen en Mededeelingen van de Directie van den 
Landbouw. 
Weekblad van den Noordbrabantschen Chnstelijken 
Boerenbond. 
3. KNBTB-publicaties 
Officieel verslag van het congres van den Nederiand­
schen Boerenbond, 1904,1907 en 1921. 
Verslag van den buitengewone vergadering van den 
Nederiandschen Boerenbond, gehouden te 's-Herto­
genbosch op 28 november 1921. 
Verslag der ontwikkelingsdagen van den Katholie­
ken Nederiandschen Boeren- en Tuindersbond, 
1927,1928,1930,1936 en 1938. 
Verslag van het studie-congres van de Algemene Ka­
tholieke Werkgeversvereniging, de Nederlandse Ka­
tholieke Arbeidersbeweging, de Katholieke Neder­
landse Boeren- en Tuindersbond en de Nederlandse 
R.K. Middenstandsbond inzake het Voorontwerp 
293 
Bronnen en 
literatuur 
KNBTB · B o e r e n met beleid 
van Wet op de Bedrijfschappen, gehouden op dins­
dag 26 februari 1946 te Utrecht, 1946. 
Studiedagen van de Katholieke Nederlandse Boeren-
en Tuindersbond, gehouden op Drakenburgh van 7 
t/m 10 januari 1947. 
Studiedagen 22 en 2} januari 1948 "Ons Erf' De 
Steeg: Afbakening van de taken van Standsorgani­
satie en Stichting voor den Landbouw, 1948. 
Studiedagen op 10 en и februari 1950: Publiekrech­
telijke Bedrijfsorganisatie in de Landbouw, 1950. 
Sociaal-economisch beleidsprogramma van de 
Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond, 
1954. 
Bijdrage tot de herziening van de agrarische voor­
lichting in Nederland, 1956. 
Bijdrage tot een verantwoord structuurbeleid ten 
aanzien van de Nederlandse land- en tuinbouw, 
1958. 
Gezinsrisico's en bestaanszekerheid, i960. 
De relaties en sfeer in het agrarische gezin, 1961. 
Rapport Commissie Coöperatie-Standsorganisa-
tie, 1964. 
Land- en tuinbouw in de veranderende maatschap-
pij. Beschouwingen omtrent een aantal sociaal-eco-
nomische en organisatorische vraagstukken, 1965. 
Het probleem van de bedrijfsorganisatie in de agra-
rische sector, 1968. 
De sociaal-economische positie van het gezinsbedrijf 
in de land- en tuinbouw, 1975. 
Beleidsvisie land- en tuinbouw, 1977. 
Samen praten over landbouw en christelijke inspira-
tie, 1978. 
Uitgangspunten bij het beleid ten behoeve van land-
en tuinbouw: hoe zit het in elkaar? Wat kan er mee 
gedaan worden?, 1979. 
Geloof in werk en organisatie: christelijk georgani-
seerd zijn? Gezinsbedrijf in de toekomst?, 1979. 
Uitgangspunten voor het KNBTB-beleid, 1982. 
Vestigingswet: Lust of last? Bijlage Boer en Tuinder, 
11 nov. 1982. 
Energie: te belangrijk om aan deskundigen over te 
laten. Bijlage Boer en Tuinder, 20 jan. 1983. 
Herman Mulder neemt afscheid, 1983. 
Land- en tuinbouw en milieuwetgeving: centraal 
discussiethema 1983-1984. Bijlage Boeren Tuinder, 
10 nov. 1983. 
Energie: te belangrijk om alleen aan de deskundigen 
over te laten. Verslag van de brede maatschappelijke 
discusne over energiebeleid. Bijlage Boer en Tuin-
der, 9 febr. 1984. 
Verslag Land- en Tuinbouw en milieuwetgeving. 
Bijlage Boer en Tuinder, 26 april 1984. 
Bedrijfsontwikkeling, mogelijkheden en grenzen. Bij-
lage Boeren Tuinder, 1 nov. 1984. 
Nieuwe kansen binnen begrensde mogelijkheden. 
Bijlage Boer en Tuinder, 31 okt. 1985. 
Zicht op nieuwe wegen. Rapport van de Commissie 
Perspectieven land- en tuinbouw van de KNBTB, 
1986. 
Ons bedrijf en onze gezondheid. Bijlage Boer en 
Tuinder, 30 okt. 1986. 
Mijn bedrijf tussen nu en 2000. Bijlage Boer en 
Tuinder, 30 okt. 1987. 
Randvoorwaarden marktgerichte beleidskoers: zicht 
op nieuwe wegen, 1988. 
Biotechnologie, uitdaging of bedreiging? Bijlage 
Boer en Tuinder, 28 okt. 1988. 
Biotechnologie en land- en tuinbouw. Een strategi-
sche benadering, 1989. 
4. Overige literatuur 
Aengenent, J.D.J., Leerboek der sociologie, Leiden 
1911, 2e druk. 
Akkerman, J. en H. de Haan, 'Op eigen kracht. 
Landbouwbeleid en bedrijfsopvolging in de pe-
riode 1945-1985', in: Spil (1986), nr. 51-52, p. 39-
47· 
Baetens, J.A., Th.W.A. Camps en J. Roland van 
de Kamp, De missie van het Landbouwschap: van 
defensieve naar offensieve belangenbehartiging, Oos-
terbeek 1990. 
Bank, J., 'De broederlijke relaties tussen KAB/ 
NKV en KVP, 1945-1981', in: f. Roes (red.), Ka-
tholieke Arbeidersbeweging, p. 193-242. 
Bauwens, A.L.G.M., M.N. de Groot en K.J. Pop-
pe (red.), Agrarisch bestaan. Beschouwingen bij vijf-
tigjaar Landbouw-Economisch Instituut, Assen/ 
Maastricht 1990. 
Bauwens, A.L.G.M. en J. de Veer, 'Vijftig jaar 
landbouw en LEI in een dynamische context', in: 
Bauwens e.a. (red.), Agrarisch bestaan, p. 9-34. 
Beleidsprogramma 1977-1981 van de Nederland-
se land- en tuinbouw, 's-Gravenhage 1977. Land-
bouwschap. 
Beleidsvisie land- en tuinbouw, 's-Gravenhage 
1977. Landbouwschap. 
Berkhout, P. en W.J.S.M. Buck, 'EU-landbouw-
beleid en de GATT', in: De Hoogh en Silvis 
(red.), EU-landbouwpolitiek, p. 162-172. 
Bieleman, G.J., 'Landbouwcoöperatie', in: De 
Nederlandsche landbouw in het tijdvak 1813-1913 
('s-Gravenhage 1913), p. 211-227. 
Bieleman, J., Geschiedenis van de landbouw in 
Nederland 1500-1950, Meppel 1992. 
Bilsen, L.G.P. van, Joannes Theodorus Verheggen 
(1959-1940). Politicus en landbouwpionier, Niet 
uitgeven scriptie M.O. Sittard, 1985. 
Boer, IJ de (red.), Boeren Markt. Ontwikkeling 
van de Nederlandse land- en tuinbouw en de Cebe-
co-Handelsraad-organisatie in de periode 1949-
1974, Nijmegen 1974. 
Bogaarts, M.D., Parlementaire geschiedenis van 
Nederland na 1945. Deel II: De periode van het 
kabinet-Beel (1946-1948), 's-Gravenhage 1989. 
Bont, C.J.A.M. de, 'Markt- en prijsbeleid (I): 
Basisprodukten', in: De Hoogh en Silvis (red.), 
EU- landbouwpolitiek, p. 51-64. 
Bornewasser, H. 'De groei van het sociaal-ideolo· 
gisch denken in katholiek Nederland', in: E 
Lamberts (red.), Een kantelend tijdperk. De wen­
ding van de Kerk naar het volk m Noord-West-Euro­
pa, 1890-1910 (Leuven 1992), p. 65-87 
Bosbouwers, W.F.P., In het spoor van kruis en 
ploeg. Vijftig jaar Aartsdiocesane R.K. Boeren- en 
Tumdersbond 1917-1967, Arnhem 1967. 
Bouman, P.J., 'Landbouworganisaties', in- Z.W. 
Sneller (red.), Geschiedenis van den Nedenand-
schen Landbouw 1795-1940 (Groningen/Batavia 
1943) ρ 252-268 
Bnnk, A van den, Structuur m beweging. Het 
landbouwstructuurbeleid 1945-1985, Wageningen 
1990. 
Burger, Α., Voor boerenvolk en vaderland. De vor­
mingvan het EEG-landbouwbaeid 1959-1966, Am­
sterdam 1993. 
Campen, Ph M С. van, P. Hollenberg en F.W J. 
Knellaars, Landbouw en íandbouwcrediet, 1898-
1948. Vijftig jaar geschiedenis van de Coöperatieve 
Centrale Boerenleenbank Eindhoven, Roermond 
1948. 
Campen, Ph.M.C. van, 'De betekenis van de 
landbouw voor de volkswelvaart in het licht van 
het financieel-economisch perspectief, in: Ka-
tholiek Staatkundig Maandschrift 11(1957-58), 
ρ i-ig. 
Croesen, V R.IJ., De geschiedenis van het Konink­
lijk Nederlandsch Landbouw-Comité, 's-Gravenha-
ge 1934 
Dahles, H., Mannen m het groen. De wereld van de 
jacht m Nederland, Nijmegen 1990. 
Denx, J., Met de boeren bij de tijd. Gedenkschrift ter 
gelegenheid van het 75-jarig bestaan van de Coöpe-
ratieve Centrale Vereniging 'Landbouwbelang' BA, 
1915-1990, z.pl. 1990. 
Diepenhorst, P.A. en Chr. v.d. Heuvel, Gedenk-
boek CBTB 1918-1948, 's-Gravenhage 1948. 
Derks, M., A. van Heyst, '"Een boerin hoorde 
's avonds thuis te blijven". Jo Merkx (1922) en 
Grada Schlebusch-Sloot (1917): de Katholieke 
Nederlandse Boerinnenbond', in: M. Derks, С 
Halkes en A. van Heyst (red ), 'Roomse dochters' 
Katholieke vrouwen en hun beweging (Baam 
1992), p. 101-132. 
Douw, L., 'Meer door minder; Ontwikkelingen 
in de structuur van de landbouw na 1950', иг 
Bauwens e.a (red.), Agrarisch bestaan, p. 35-53 
Droesen, W.J., 'De toekomst van het kleine land­
bouwbedrijf, in: Katholiek Staatkundig Maand­
schrift, 1(1947-48), p. 165-176. 
Droesen, W.J., 'Het prijsbeleid in de land- en 
tuinbouw', in: Katholiek Staatkundig Maand­
schrift, 1(1947-48), p. 282-287. 
Droesen, W.J., 'Tien jaar landbouwbeleid', in· 
Katholiek Staatkundig Maandschrift 10(1956-57), 
p. 84-90. 
Dufïhues, T., Α. Felling en J. Roes, Bewegende 
patronen. Een analyse van het landelijk netwerk van 
katholieke organisaties en bestuurders, 1945-1980, 
Nijmegen/Baarn 1985. 
Dufïhues, T., 'Confessionele politieke partijen 
en maatschappelijke organisaties. Aspecten van 
een duurzame relatie', in: P. Luykx, H Righart 
(red.). Van de pastorie naar het torentje. Een eeuw 
confessionele politiek ('s-Gravenhage 1991), p. 124-
146. 
Dufïhues, Τ , 'Een wending naar boeren, mid­
denstanders en arbeiders? De katholieke volks­
bewegingen in Nederland', in- E. Lamberts 
(red ), Een kantelend tijdperk. De wending van de 
Kerk naar het volk m Noord-West-Europa (1890-
1910) (Leuven 1992), p. 175-197 
Duijvendak, M., Rooms, njk of regentesk. Elitevor­
ming en machtsverhoudingen m oostelijk Noord- 2 9 5 
Brabant (circa 1810-1914), 's-Hertogenbosch 
1990 
Eisen, G van den, 'De Geschiedenis der stich- Bronnen en 
tmg van den Ned. Boerenbond', in: Officieel ver- literatuur 
slag van het congres van den Nederlandschen Boe­
renbond, gehouden te Nijmegen den 14 en 15 sept. 
1904 (Helmond z.j.), p. 3-48. 
Ettema, M.T Α., J Frouws en A.T.J Nooij, Boe-
renbelangen m organisatieverband. Verkennen de 
studie naar trends en ontwikkelingen m de agrari­
sche belangenbehartiging m Nederland; een onder­
zoeksagenda, 's-Gravenhage 1993 
Foorthuis, W.R. en J D R. van Dijk, 'De koop­
man. Pierre Lardinois (1924-1987)', m. Hoppen­
brouwers (red.). Een loopbaan m de hndbouw, 
p. 119-127. 
Foorthuis, W.R., 'Bouwen aan een netwerk 
1890-1915 Landbouwkundig onderzoek, voor­
lichting en onderwijs in Drentse dorpen', in: 
J. Bieleman, J.H.N. Elene en P.C.M. Hoppen­
brouwers (red.), Boerenlandschap m beweging. 
Anderhalve eeuw boerenbedrijf m Drenthe en het 
Drents Landbouw Genootschap (Groningen 1994), 
p.59-86. 
Frouws, J., Mest en macht. Een politiek-sociologi-
sche studie naar belangenbehartiging en beleidsvor­
ming inzake de mestproblematiek m Nederland 
vanaf 1970, Wagemngen 1993. 
Frouws, J., 'Het vraagstuk van de landbouwver-
tegenwoordiging. Over agrarische belangenbe­
hartiging en neocorporatisme', in: Spü (1994), 
nr 121-124, p. 16-24. 
Gedenkboekje van de R K. Landbouwbednjft raden 
uitgegeven bij gelegenheid van hun 10-jarig bestaan, 
's-Gravenhage 1930. 
Genderen Stort, C.G.J.A van, 'Het vereenigings-
leven m den landbouw', in: De Nederlandsche 
Landbouw in het tijdvak 1813-1913 ('s-Gravenhage 
I9i3),p. 166-210. 
Groot, M.N. de en A L.G.M. Bauwens, 'Vijftig 
jaar landbouwbeleid in Nederland. Consensus 
en conflict', m: Bauwens e.a. (red.). Agrarisch 
bestaan, p. 146-169. 
KNBTB . Boeren met beleid 
Haastert, H.A.M, van, De bedrijfsraden in de land-
bouw. Door de bedrijfsraden tot den socialen vrede, 
's-Hertogenbosch 1921. 
Hagoort, R., Twintig eeuwen emancipatie. Een 
overzicht over de ontwikkeling en positie der land-
arbeiders, Utrecht 1964. 
Harmsen, G., J. Perry en F. van Gelder, Mens-en-
werk. Industriële vakbonden op weg naar eenheid, 
Baam 1980. 
Heer, M.L. de, 'De onderhandelaar. Cees Knot-
tnerus (1912-1991)', in: Hoppenbrouwers (red.), 
Een loopbaan in de landbouw, ρ. 107-117. 
Heer, M.L de, 'De taaiheid van het Landbouw­
schap. De land- en tuinbouw is zijn invloed 
gemakkelijker kwijt dan rijk', in: Spil (1994), nr. 
121-124, p. 48-56. 
Hendriksen, Th.G.A., Aan de vergetelheid ontrukt, 
Utrecht z.j. 
Henkes, H.J.M., 'Van Nederlandse Pomologische 
Vereniging tot Nederlandse Fruittelers-Organi­
satie', in: J. Bos e.a., Vijftig jaar Nederlandse fruit­
teelt (Amsterdam 1948), p. 33-40. 
Het kleine-boerenprobleem in Nederland. Rapport 
van de Commissie-Dewez, 's-Gravenhage 1947. 
Centrum voor Staatkundige Vorming. 
Hijma, В., '"Neutrale Bond" en "Nederlandsch 
Boerencomité", Pogingen tot organisatie van de 
Noordhollandse tuinders tijdens de crisisjaren', 
in: Holland. Regionaal Historisch Tijdschrift 
18(1986), p. 65-90. 
Hollenberg, P., Gerlacus van den Eisen Ord. 
Proem. Emancipator van de Noordbrabantse Boeren-
stand 1853-1925, 's-Hertogenbosch 1956. 
Hoogh, J. de en H.J. Silvis (red.), EU-landbouw-
politiek van binnen en bHiten,Wageningen 1994. 
Hoogland, M.H. en J.M. van Marrewijk (red.), 
Blijvende dynamiek, η5 Jaar Katholieke Land- en 
Tuinbouwbond LTB, deel II: 1945-1990, Haarlem 
1992. 
Hoppenbrouwers, P.C.M, (red.), Een loopbaan in 
de landbouw. Twaalf portretten van markante figu­
ren in agrarisch Nederland, Groningen 19 91. 
Hutschemaekers, A.J., Gedenkboek van de Onder­
linge Verzekeringsmaatschappij van de LLTB en 
KAB bij gelegenheid van haar 50-jarig bestaan, 
Roermond 1953. 
Hutschemaekers, A.J., Gedenkboek ter gelegenheid 
van het 75-jarig bestaan van de Vereniging voor 
Voortgezet Onderwijs in Limburg, Roermond 1990. 
Janssen, J.C.G.M. en W.J.M.J. Rutten, Geschiede­
nis van de landbouw in Limburg in de twintigste 
eeuw, Leeuwarden/Mechelen 1992. 
Jaspers, J., 'De socialist. Sicco Mansholt (geb. 
1908)', in: Hoppenbrouwers (red.), Een loopbaan 
in de landbouw, p. 129-141. 
Jong, L. de, Het Koninkrijk der Nederlanden in de 
Tweede Wereldoonog, 's-Gravenhage 1969· 1991, 
14 delen. 
Keesing, F.A.G., De conjuncturele ontwikkeling 
van Nederland en de evolutie van de economische 
overheidspólitiek, 1918-1939, Nijmegen 1978, 2e 
druk. 
Ketelaars, E.H., Historie van de Nederlandse 
pluimveehouderij. Van kippenboer tot spedalist, 
Bameveld 1992. 
Krijger, Α., Reacties van Nederlandse melkveehou­
ders op de superheffing, Utrecht 19 91. 
Krips-Van der Laan, H.M.F., Praktijk als ant­
woord. S.L. Louwes en het ЫпаЬоиысгіжЬеІеіа, 
Groningen 1985. 
Küppers, Η., 'Zur Entstehung und Entwicklung 
des Rheinischen Bauemvereins', in: Zeitschrift 
für Agrargeschichte und Agrarsoziologie 28 (1980), 
p. 1-31. 
Leemhuis, A.M.J., 'De christelijke voorman. 
Chris van den Heuvel (1887-1959)', in: Hoppen-
brouwers (red.), Een loopbaan in de landbouw, 
Ρ· 57-75-
Lijsten, R., 'DeNederlandsche Pomologische 
Vereeniging, 16 mei 1898-14 februari 1946', in: 
J. Bos e.a., Vijftig jaar Nederlandse fruitteelt 
(Amsterdam 1948), p. 13-27. 
Loerakker, A.J., Ontstaan en geschiedenis van de 
Nederlandse R.K. Landarbeidersbond St. Deusdedit, 
z.pl. z.j. 
Louwes, S.L., 'Het gouden tijdperk van het groe­
ne front. Het landbouwbeleid in de na-oorlogse 
periode, in: Nederland na 1945. Beschouwingen 
over ontwikkelingen beleid (Deventer 1980), 
p. 223-249. 
Manders, H., E. Dijkhuizen en J. Swierstra (red.), 
Agrarisch pontief Bij het honderdjarig bestaan van 
het Koninklijk Nederlands Landbouw-Comité, Mep-
pel 1984. 
Manning, A.F., Zestig jaar KRO. Uit de geschiede-
nis van een omroep, Baam 1985. 
Marrewijk, J.M. van (red.), Blijvende dynamiek. 75 
Jaar Katholieke Land- en Tuinbouwbond LTB, deel 
1:1915-1945, Haarlem 1991. 
Meerjarenprogramma voor de Nederlandse land- en 
tuinbouw, 's-Gravenhage 1971. Landbouwschap. 
Merriènboer, J.C.J. van, 'Sicco Mansholt oogst 
lof, in: P.F. Maas (red.), Parlementaire geschiede-
nis van Nederìand, deel III: Het kabinet Drees-Van 
Schaik (Nijmegen 1991), p. 699-798. 
Minderhoud, G., 'Crisis en crisiswetgeving 
1930-1940', in: Z.W. Sneller (red.), Geschiedenis 
van den Nederlandschen Landbouw 1795-1940 
(Groningen/Batavia 1943), p. 498-522. 
Molle, L. van, Katholieken en landbouw. Landbouw-
politiek in België 1884-1914, Leuven 1989. 
Molle, L. van. Ieder voor allen. De Belgische Boeren-
bond 1890-1990, Leuven 1990. 
Mollerus, J.C., Officicele vertegenwoordiging van 
landbouw, nijverheid en handel, Amsterdam 1932. 
Nooij, A.T.J., 'Protest en politieke participatie in 
de landbouw', in: Sociologische Gids 239 (1976), 
p- 363-374-
Negentigjaren statistiek in tijdreeksen, 's-Graven-
hage1989. 
Noordegraaf, L. (red.), Agrarische geschiedenis van 
Nederland. Van prehistorie tot heden, 's-Gravenha-
ge1986. 
Noort, P.C. van den, Omvangen verdeling van het 
agrarisch inkomen in Nederland, 1923-196}, Wage-
ningen 1965. 
Piers, D.A., Wisselend getij. Geschiedenis van het 
Koninklijk Nederlands Landbouw-Comité over de 
periode negentienhonderd vierendertig tot en met 
negentienhonderd negenenvijftig, z.pl. 1959. 
Planje, J.P., Vijftig jaar Limburgse land- en tuin-
bouw 1901-1951. Gedenkboek bij het vijftigjarig be-
staan van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond, 
Roermond 1951. 
Platenburg, Th., Nationaal landbouwbeleid, 
's-Gravenhage 1947. 
Ploeg, C.J. van der, Oogst van de laatste 10 jaren. 
Gedenkboek uitgegeven t.g.v. het 50-jarig bestaan 
der Nederlandse Katholieke Landarbeidersbond 
St. Deusdedit, Utrecht 1954. 
Poel, J.M.G. van der, Т.Е. Posthuma', in: Bio­
grafisch Woordenboek van Nederland, deel 3 
('s-Gravenhage 1989), p. 486. 
Prinsen, L, 'De ligboxenstal in Nederland', in: 
Bedrijfsontwikkeling 9 (1978), nr. 6, p. 426- 428. 
Pyta, W., Landwirtschafliche Interessenpolitik im 
Deutschen Kaiserreich. Die Einfluss agrarischer In­
teressen auf die Neuordnung derfinanz- und Wirt-
schafispolitik am Ende der 1870-er fahre am Bei­
spiel von Rheinfond und Westfalen, Stuttgart 1991. 
Quené, Th., 'Publiekrechtelijke bedrijfsorganisa-
tie in retro- en prospectief. Een uniek instrument 
dat zijn toegevoegde waarde voortdurend moet 
bewijzen', in: Spil (1994), nr. 121-124, p. 41-47 
Redevoeringen H.D. Louwes 1930-1940, Groningen 
1947· 
Rapport over den sotiaal-economischen toestand der 
kleine boerenbedrijven in Nederland, 's-Gravenhage 
1937. Commissie van Advies Dienst Kleine Boeren-
bedrijven. 
Rapport studiecommissie inkomensbeleid voor de 
land- en tuinbouw, 's-Gravenhage 1974. Ministe-
rie van Landbouw en Visserij. 
Righart, H., De katholieke zuil in Europa. Het ont-
staan van de verzuiling onder katholieken in Oos-
tenrijk, Zwitserland, België en Nederland, Meppel 
1986. 
Rip, W., Landbouw en publiekrechtelijke bedrijfsor-
ganisatie, Wageningen 1952. 
Robinson, A.D., Dutch organised agriculture in in-
ternational politics 1945-1960, 's-Gravenhage 
1961. 
Roes, J. (red.), Katholieke Arbeidersbeweging. Stu-
dies over KAB en NKV in de economische en politie-
ke ontwikkeling van Nederland na 1945, Baarn 
1985. 
Roes, J., 'Katholieke arbeidersbeweging in histo-
rische banen. Inleidende beschouwingen over 
achtergronden, fasen en aspecten', in: J. Roes 
(red.), Katholieke Arbddersbeweging, p. 15-77. 
Ru, J.H. de, Landbouw en Maatschappij. Een ana-
lyse van een boerenbeweging in de dertiger jaren, 
Deventer 1979. 
Ruppert, C.J., 'Naar georganiseerd overleg in de 
landbouw', in: Grafiet (1982), nr. 2, p. 58-90. 
Ruppert, C.J., 'Het Landbouwschap als publiek-
rechtelijk bedrijfsorgaan. Resteert er na de boei-
ende film méér dan een laatste groepsfoto?', in: 
Spil (1994), nr. 121-124, p. 5-15. 
Rutten, W.J.M.J., 'Een van de tweehonderd. 
C.G.A. Mertens (geb. 1918), in: Hoppenbrou-
wers (red.), Een loopbaan in de landbouw, p. 157-
167. 2 9 7 
Schmidt, F., Burghardt von Schorkmer-Alst, Mön-
chengladbach 1916. 
Schutten, R.J.T., Landbouwcrinspolitiek, 1929- Bronnen en 
1936. Over de landbouwcrisispolitiek in het kader literatuur 
van de algemene sociaal-economische politiek in Ne-
derland in de beginjaren dertig, Niet uitgegeven 
scriptie Katholieke Universiteit Nijmegen, Taak-
groep Economische en Sociale Geschiedenis, 
1991. 
Smit, J.B., Zevenaar 1885-1965: een roomse burcht 
in een Liemers land, Didam 1994. 
Smits, M., Met kompas emigreren. Katholieken en 
het vraagstuk van de emigratie in Nederland, 1946-
1972, Nijmegen/'s-Gravenhage 1989. 
Smits, M., Hofombra. Geschiedenis van een Neder-
landse toekomstdroom in de Braziliaanse werkelijk-
heid, 1948-1988, Nijmegen 1990. 
Smits, M., '"Door federatieve aaneensluiting". 
Ontstaan en ontwikkeling van de Nederlandsche 
Boerenbond gedurende de eerste vijfentwintig 
jaren, 1896-1921', in: jaarboek Katholiek Docu-
mentatie Centrum 22^992), p. 7-29. 
Smits, M., '"God, huisgezin en eigendom". 
De transformatie van de Nederlandsche Boeren-
bond van een christelijke naar een katholieke 
organisatie (1896-1920)', in: Trajecta 3(1994), 
p. 233-251. 
Smulders, G.W.A., 'Emigratie en zielzorg', in: 
Nederlandse Katholieke Stemmen, 47(1951), p. 9-21. 
Spiertz, M.G., 'Jan de Jong', in: Biografisch Woor-
denboek van Nederland, deel 2 (Amsterdam 
1985), p. 259-262. 
Stevens, C. en Th.J. Platenburg, Hulpverlening 
aan kleine grondgebruikers, Alphen a/d Rijn 1938. 
Stins, H.J., Waar het Unitas om gaat. Beknopte 
schets van den strijd tegen Unitas, z.pl. z.j. 
Stokman OFM, S., Het verzet van de Nederland-
sche bisschoppen tegen Nationaal-Socialisme en 
Duitsche tyrannie, Utrecht 1945. 
Strijker, D., 'De relatie met het buitenland in 
handel en beleid', in: Bauwens e.a. (red.), Agra-
risch bestaan, p. 97-109 
Strous, J., 'Voor het belang der boerin. De Boe-
KNBTB · Boeren met beleid 
rinnenbond van de NCB, 1928-1967", in: Jaar-
boek Katholiek Documentatie Centrum 22(1992), 
p. 67-87. 
Stuijvenberg, J.H. van, De ontstaansgronden van 
de landbouwcoöperaties in heroverweging, 's-Gra-
venhage 1977. 
Taak en organisatie Landbouwschap, 's-Gravenha-
ge 1966. 
Termeer, C.J.A.M., Dynamiek en inertie rondom 
mestbeleid. Een studie naar veranderingsprocessen 
in het varkenshouderijnetwerk, Amsterdam 1993. 
Thelen, A.A.J., Lambert Poeïl (1872-1937) en de 
katholieke sociale beweging. Sociaal-klerikaal span-
ningsveld in het Bossche diocees, 189 6-1915, Tilburg 
1990. 
Thelen, A.A.J., 'Godsdienstige vervolmaking als 
hoogste doel en lotsverbetering van het volk. 
Patronen en verhoudingen binnen de katholieke 
arbeidersbeweging in Nederland, 1888-1916', in: 
G.J. Schutte (red.), Een arbeider is zijn loon waar-
dig: honderd jaar na Rerum Novarum en het Chris-
telijk Sociaal Congres 1891. De ontwikkeling van het 
christelijk-sociale denken en handelen in Nederland, 
1891-1914 ('s-Gravenhage 1991), p. 43-102. 
Thurlings, J.M.G., De wankele zuü. Nederlandse 
katholieken tussen assimilatie en pluralisme, 
Deventer 1978, 2e druk. 
Toespraak van Zijne Heiligheid Paus Pius XII tot 
de Italiaanse boeren, gehouden op 15 november 1946 
met aantekeningen door Dr. G.W.A. Smulders, 
's-Gravenhage 1947. 
Tomassen, W.G.J.M., Het R.K. Bedrijfiradenstelsel 
(1919-1922). De eerste poging tot publiekrechtelijke 
bedrijfiorganisatie op organistische grondslag bin-
nen de moderne industriële samenleving in Neder-
land, z.pl. 1974. 
Trienekens, G.M.T., Tussen ons volk en de honger. 
De voedselvoorziening 1940-1945, Utrecht 1985. 
Veer, J. de, 'De toekomst van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid', in: De Hoogh en Silvis 
(red.), EU-fondbouwpolitiek, p. 196-212. 
Velthoven, H. van, 'De Nederlandsche Boeren-
bond, stichting en ontwikkeling', in: Tijdschrifi 
voor Economische Geographie 11(1922), p. 375-385. 
Verbeek, H., Boeren Belang. Voor een sociale en 
ecologische organisatie van de landbouw, Kampen 
1992. 
Vermeulen, W.H., Den Haag en de landbouw. 
Keerpunten in het negentiende-eeuwse landbouw-
beleid, Assen 1966. 
Vermeulen, W.H., Europees landbouwbeleid in de 
maak: Mansholts eerste plannen 1945-1953, Gro-
ningen 1989. 
Verslag R.K. Emigratiecongres, z.pl. 1927. 
Vries, Joh. de, De Coöperatieve Raiffeisen- en Boe-
renleenbanken in Nederland 1948-1973. Van expo-
nent tot component, z.pl. 1973. 
Westrate, С., Gedenkboek ter gelegenheid van het 
vijfìigjarig bestaan der Coöperatieve Centrale 
Raiffeisen-Bank te Utrecht, 1898-1948, Utrecht 
1948. 
Wildenbeest, G., 'De eeuwige droom van het 
Landbouw-Comité', in: Intermediair, 9 nov. 1984. 
Zanden, J.L. van, De economische ontwiMceling 
van de Nederlandse landbouw in de negentiende 
eeuw, 1800-1914, Wageningen/Utrecht 1985. 
Zuurbier, P.J.P., Besturing en de organisatie van 
de landbouwvoorlichtingsdienst, Wageningen 
1984. 
Bijlagen 
BIJLAGE A: Overzicht van de aangesloten leden, buitengewone leden, instellingen, vakbonden 
en commissies 
ν ι = voortgezet m ν a = voortgezet als ν ν = voortzetting van 
Gewestelijke boerenbonden 
Ai Noordbrabantse Christelijke Boerenbond 
A2 Limburgsche Christelijke Boerenbond 
A3 Noordhollandsche Boerenbond 
A4 Geldersche Boerenbond 
A5 Ovenjsselsche Boerenbond 
A6 Limburgsche Landbouwbond 
A7 Zuidhollandsche Boerenbond 
A8 Chr Boerenbond Zeeuwsch-Vlaanderen, W D 
A9 R.K Boerenbond Zeeuwsch-Vlaanderen, O D 
Aio Stìchtsche Boerenbond 
Au R К Diocesane Land- en Tuinbouwbond 
A12 Aartsdiocesane R К Boeren- en Tuindersbond 
A13 Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
Buitengewone leden 
Bi Coöperatieve Centrale Boerenleenbank 
B2 Boerenherverzekenng 
B3 Onderlinge Brandassuranüe van de NCB 
B4 Onderlinge Hagelverzekenng van de NCB 
B5 Handelsraad van de ABTB 
B6 Brabantse Zuivelbond 
By Zuid-Nederlandse Zuivelbond 
B8 Nederlandsche Landbouwbank 
B9 Coöperatieve Roermondse Eiermijn 
Bio Coöperatieve Producenten Kaas-Export 
Bu Boeren- en Tuinders Onderlinge 
B12 Coöperatieve Venlose Veilingvereniging 
B13 NV Borgmaatschappi) 
В14 Jan Truyenfonds 
Bi 5 Coöperatieve Verkoopvereniging van de ABTB 
Bi б Handelsraad van de ABTB 
B17 Coöperatieve Eierveilmg van de ABTB 
B18 Onderlinge Verzekeringsmaatschappij van de ABTB 
Bi 9 In- en Verkoopvereniging van de LTB 
B20 NV Zaadhandel en Zaadteelt van de LTB 
B21 Veeafzetfederaüe van de KNBTB 
B22 Boeren en Tuinders Levensverzekering 
B23 Onderlinge Herverzekenngsmij voor Boeren 
en Tuinders 
B24 Coöperatieve Centrale In- en Verkoopvereniging 
B25 NV/BV Chemische Bedrijven van de NCB 
B26 Coöperatieve Afzetverenigmg voor Eieren ROVECO 
B27 Coöperatieve Handelsvereniging van de NCB CEHAVE 
B28 Coöperatieve Brabantse Vee- en Vleescentrale NCB 
B29 Coöperatieve Verkoopvereniging van de ABTB 
B30 Coöperatieve Slachtveecentrale voor Limburg LIMCO 
B31 NV Interpolis 
B32 CCV Landbouwbelang 
opr /oph 
1896-heden 
1896-1901 
1896-1915 
1896-1917 
1897-1917 
1901-1919 
1901-1920 
1903-1941 
1904-1918 
1905-1923 
1915-heden vv A3 
1917-heden ν ν A4 en A5 
1919-heden vv Аб 
vi Аб 
v.i An 
vi A12 
vi A12 
ν ν A2, ν a Аіз 
vi Αι 
2 9 9 
Bi/lagen 
lid t/m 
1912-1971 
1913-1923 
1913-1921 
1914-1921 
1918-1920 
1919-1973 
1920-1973 
1920-1946 
1920-1968 
1920-1922 
1923-1952 
1930-1990 
1933-1961 
1937-1952 
1951-1954 
1951-1954 
1951-1954 
1951-1954 
1951-1954 
1951-1954 
1952-1969 
1952-1969 
vi Ci 
va Bio 
zie ook Віб 
v.i B26 
vv B2 
v.i B35 
va B22 
zie ook B29 
zie ook В 5 
v.v B14, v.i B31 
1952-1956 
1955-1972 
1957-heden 
1968-1981 
1970-1992 
1970-1992 V.l. D30 
1970-1978 zie ook B15 
1970-1978 v.l. C3 
1970-heden vv B22 
1972-heden 
ν ν B9, v.l. 27 
vi. B38 
v.l B38 
vi 
KNBTB · Boeren met beleid 
Взз- Coöp. Zuid-Ned. Organisatie voor Zuivelverenigingen 
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D17. Boer en Tuinder 
D18. Hogere Zuivelschool van de KNBTB 
D19. Volkshogeschool Ons Erf 
D20. Veeafzetfederatie van de KNBTB 
D21. Stichting 'De Holthurnse Hof 
D22. Onderlinge Herverzekeringsmij. voor Boeren 
en Tuinders 
D23. Boeren en Tuinders Levensverzekering 
D24. Coöperatie-Instituut 
D25. Hogere Agrarische Scholen van de KNBTB 
D26. Kath. Ped. Bureau voor Land- en Tuinbouwonderwijs 
D27. NV Interpolis 
D28. Stichting Belangenbeheer KNBTB-organisaties 
Vaktechnische organisaties 
Ei. Boomkwekersvakbond 
E2. Tuinbouwvakbond 
E3. Nederlandse Katholieke Bloemistenvakbond 
E4. Groep Bloemkwekers 
E5. Groep Hoveniers 
E6. Fruittelersvakbond 
E7. Tuindersvakbond 
E8. Pluimveehoudersvakbond 
E9. Tuinbouwvakbond 
Ei o. Tuinbouwvakorganisatie 
Gelieerde organisaties 
Fi. Ned. Kath. Bond van Landelijke Rijverenigingen 
F2. Katholieke Nederlandse Jonge Boeren- en 
Tuindersbond 
1973-1986 v.v. B6/B7 
1986-1991 v.i. B36 
1991-heden v.v. B12 
1991-heden v.v. B34 
1991-heden 
1992-heden v.v. B27 en B28 
van t/m 
1972-heden 
1972-heden 
1979-heden 
opr./oph. 
1910-1923 v.a. D8 
1919-1961 
1920-1938 
1920-1938 
1920-1941 
1920-1975 
1923-1941 
1923-1952 v.v. Di 
1926-1932 
1927-heden 
1929-1952 
1938-1932 
1946-1954 
1947-195? v.v. H8 
1947-1962 v.i. D25 
1947-1991 
1947-1994 
1948-1966 
1948-heden 
1949-1969 
1950-heden 
1951-1960 
1953-1969 v.i. D27 
1955-1968 v.v. H u 
1962-heden v.v. D15 en D18 
1966-1969 
1970-heden v.v. D23 
iqoo-heden 
1948-1974 
1949-1956 
1951-1969 
1954-1979 
1953-1969? 
1956-1965 
1956-1979 
1957-1966 
1979-1990 
1990-1994 
v.v. G6, v.a. G 
v.v. G4, v.a. E7 
v.i. E9 
v.v. G9, v.i. G14 
v.v. E2, v.i. E9 
v.i. G15 
v.v. E4 en E6, v.a. Ею 
1936-heden 
1946-1966 v.i. F5 
F3. Katholieke Nederlandse Boerinnenbond І955_І9б9 v.a. F6 
F4. Katholieke Nederlandse Boerinnen Jeugdbond 1955-1966 v.i. F5 
F5. Katholieke Plattelands jongeren Nederland 1966-1992 v.v. F2 en F4 
F6. Katholieke Plattelandsvrouwen Nederland 1969-heden 
Commissies van vaktechnische aard 
Gì. Pluimveecommissie 1920-1922 
G2. Bietenbouwerscommissie 1920-1928 
G3. Zuivelcommissie 1920-1934 
G4. Tuinbouwcommissie 1921-1949 v.i. E2 
G5. Sierteeltcommissie I935_I945 
G6. Commissie Boomkwekerij 1945-1948 v.i. Ei 
G7. Veehouderij commissie 1947-1990 
G8. Akkerbouwcommissie 1947-1994 
G9. Fruitteeltcommissie 1954-1956 
Gio. Commissie Groenteteelt 1954-1956 3 OI 
GII. Groep Fokkers Pluimveehoudersvakbond 1958-1966 
G12. Groep Vermeerderaars Pluimveehoudersvakbond 1958-1966 
G13. Groep Kuikenbroeders Pluimveehoudersvakbond 1958-1966 Bijlagen 
G14. Fruitteeltcommissie 1965-1994 v.v. Еб 
Gi5 Pluimveehouderijcommissie 1967-1994 
G16. Looncommissie Boomkwekerij 1968-1986 
G17. Looncommissie Groep Bloemkwekers I97°_I975 
G18. Bloembollencommissie I979"I994 
G19. Boomkwekerijcommissie 1982-1994 
G20. Commissie Rundvee en Schapen 1990-1994 
G21. Commissie Varkenshouderij 1990-1994 
Commissies van sociaal-economische aard 
Hi. Exportcommissie 1920-1922 
H2. Ontginningscommissie 1921-1928 
H3. Ned.-Belgische Commissie voor Ec. Samenwerking 1924-1928 
H4. Verzekeringscommissie 1926-1941 
H5. Belastingcommissie 1926-1932 
H6. Commissie voor de Wieringermeer 1930-1941 
H7. Commissie uit de Verkooporganisaties 1931-1933 
H8. Emigratiecommissie 1946-1947 v.i. D14 
H9. Sociale Commissie 1947-1994 
Hio. Financiële Commissie і94?-і95б 
Ни. Coöperatiecommissie I953"I955 v-i- D24 
H12. Commissie Kolonisatiebeleid/IJsselmeerpolders 1954-1987 
H13. Commissie Grondgebruik 1954-19 94 
H14. Commissie Buitenland 1957-1972 
H15. Commissie Voorlichting 1966-1968 v.a. H16 
H16. Commissie Bedrijfsontwikkeling 1968-1994 v.v. H15 
H17. Werkgroep Positie Agrarische Vrouwen 1985-1992 v.a. H18. 
H18. Platform Vrouw en Bedrijf 1992-1994 v.v. H17. 
Commissies van sociaal-culturele aard 
li. Afdeeling Onderwijs 1920-1928 
12. Perscommissie 1920-1946 
13. Commissie voor de Ontwikkelingsdagen 1925-1947 
14. Commissie van Beroep Personeel RK Lagere 
Land-en Tuinbouwscholen 1928-1933 
15. Commissie Boerinnenorganisaties 1931-1941 
16. Commissie Katholieke Jonge Boeren- en 
Tuindersbonden 1933-1946 
17. Centrale Commissie voor de Cultureele Ontwikkeling 1937-1941 
18. Radiocommissie 1938-1941 
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lio. 
In. 
ІІ2. 
из 
I i 4 . 
I15. 
Ііб. 
I i 7 . 
I18. 
I19. 
I20. 
I21. 
I22. 
I23. 
I24. 
Onderwijscommissie 
Redactieraad Boer en Tuinder 
Redactiecommissie Land- en Tuinbouwbibliotheek 
Commissie van Beroep Lagere Land- en 
Tuinbouwscholen 
Commissie Landbouwhuishoudonderwijs 
Commissie Kadervorming Coöperaties 
Commissie Maatschappelijk Werk 
Commissie Kadervorming Standsorganisaties 
Commissie Landbouwonderwijs 
Lourdescommissie 
Permanente Commissie Kadervorming 
Coördinatie Commissie Ontwikkelingshulp 
Onderwijscommissie 
Commissie Vorming 
Commissie Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking 
Commissie Kadervorming en Organisatie-ontwikkeling 
1945-1947 
1946-1957 
1948-1957 
1949-196? 
i94?-i97o 
1954-1956 
1954-1957 
1954-1957 
1954-197° 
1953-heden 
1967-1976 
1967-1982 
1970-1994 
1976-1986 
1982-1994 
1986-1994 
v.i. 
v.i. 
v.a. 
v.a. 
v.v. 
v.v. 
v.v. 
v.v. 
І2І 
12І 
I22 
I23 
I13 en I17 
I19, v.a. I24 
I20 
I22. 
BIJLAGE В: Overzicht van de bestuursleden van de NBB/KNBTB 
Voorzitter 
Schueren, L.F.C.H.M. Ridder 
de van der 
Verheggen, J.Th. 
Fieskens, A.N. 
Smits van Oijen, F.f .M. 
Kampschöer, G.W. 
Mertens, C.G.A. 
Schouten, Drs. J.J. 
Mares, Drs. J.W.E.M. 
Vke-Voorzitter 
Rijckevorsel, Mr. A.J.M.B. van 
Pauwen, J.L. 
Voorst tot Voorst, Mr. L.F.J.M. 
Baron van 
Moors, C.Th.L. 
Kampschöer, G.W. 
Goey, A.J. de 
Kampschöer, G.W. 
Zegers. J. 
Hettinga, A.T. 
Kriellaars, Prof.Dr. F.W.J. 
Latijnhouwers, Ir. A.J. 
Secretaris 
Hulshof, B.J. 
Hermans, J.H.H. 
Elsen, G. van den 
Deckers, Mr.Dr. L.N. 
Haastert, Mr. H.A.M. 
Heymeijer, Ir. G.J. 
Roborgh, Dr.Ir. R.H.J. 
Brouwer, Mr. T. 
Kriellaars, Prof.Dr. F.W.J. 
Mulder, Ir. H.W. 
Mares, Drs. J.W.E.M. 
Koeckhoven, Ir. B.W.M. 
Penningmeester 
's-Jacob, Mr. H.Th. 
Geestelijk adviseur 
Kok, J.P.J. 
Cleophas, A.H.P. 
Hendriksen, Th.G.A. 
Bless, B.J.H. 
Bekke, B.J.ter 
Spank, X.M.M, van der 
1896-1911 
1911-1938 
1938-1945 
1945-1949 
1949-1954 
1954-1975 
1975-1989 
1989-heden 
1897-1899 
1903-1911 
1911-1939 
1940-1946 
1947-1949 
1949-1954 
1954-195 9 
1959-1965 
1965-1967 
1967-1981 
1981-heden 
1896-1899 
1899-1902 
1902-1918 
1918-1927 
1928-1938 
1939-1946 
1946-1951 
1951-1966 
1966-1967 
1967-1983 
1983-1989 
1989-heden 
1897-1899 
1923-1934 
1934-1947 
1947-1957 
1958-1970 
1971-1991 
1991-heden 
Briel Sasse, Mr. J.C. von 1902-1912 
Coovels, G. 1903-1914 
Wijkerslooth de Weerdensteyn, 
Mr. J.B.L.C.C. Baron de 1905-1919 
Haar Az., J. ter 1906-1909 
Haverbeke, J.J. 1906-1913 
Dekker, N. 1906-1928 
Waal, J. de 1907-1918 
Voorst tot Voorst, Mr. L.F.J.M. 
Baron van 1909-1911 
Schueren, L.F.C.H.M. Ridder de 
van der 1911-1912 
Miïliano, A.H. de 1913-1918 
Wichen, F.H. van 1913-1918 
Ven, A.C. van de 1914-1921 
Vrankrijker, W.N. de 1919-1923 
Kessel, W. van 1921-1925 
Ven, A.C. van de 1925-1928 
Moors, C.Th.L. 1928-1940 
Deckers, Mr.Dr. L.N. 1928-1929 
Kampschöer, G.W. 1929-1947 
Verheggen, J.Th. 1938-1940 
Goey, A.J. de 1940-1949 
Droesen, Dr.Ir. W.J. 1940-1945 
Derks, G. 1945-1947 
Zegers, J. 1946-1959 
Mertens, C.G.A. 1947-1954 
Hettinga, A.T. 1954-1965 
Jochems, J. 1954-1972 
Vercauteren, P.V.M. 1956-1970 
Kolfschoten, E.J.M. 1959-1966 
Lardinois, Ir. P.J. 1965-1967 
Brouwer, Mr. T. 1966-1973 
Oomen, C.J.F. 19<э7-і979 
Mikkers, F.W. 1970-1980 
Huyts, N. 1972-1981 
Verhoef, P.J. І973-І9&9 
Schopman, A.J.L. I 979* I 99 I 
Verwijst, J. 1980-1983 
Horen, P.L.A. van 1981-1993 
Vermeer, Ing. A. 1983-heden 
Barendse, J.L.M. 1989-1994 
Erve, B.G. van het 1991-heden 
Kooien, Ir. J.T.G.M. 1993-heden 
303 
Bijlagen 
Overige leden bestuur (vanaf1902) 
Ophoven, D. van 1902-1903 
Essink, Mr. J.H.A.M. 1902-1906 
Kraakman, Mr. J.P. 1902-1906 
Verheggen, J.Th. 1902-1911 
N.B. Voor de periode 1902-1920 worden als be­
stuursleden gerekend de voorzitters van de pro­
vinciale boerenbonden, alsmede de afgevaardig­
de van de Limburgsche Landbouwbond. Voor de 
periode 1921-1956 de leden van het dagelijks be­
stuur. 
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BIJLAGE С: Voorzitters, secretarissen en geestelijke adviseurs van de gewestelijke organisaties en de landelijke 
organisaties voor boerinnen, jonge boerinnen en jonge boeren. 
Overijsselsche Boerenbond (1897-1917) 
Voorzitter 
Essink, Mr. J.H.A.M. 1902-1906 
Haar Az., J. ter 1906-1909 
Voorst tot Voorst, Mr. LF.J.M. 
Baron van 1909-1917 
Secretaris 
Thien, Th. 1897- ? 
Horsthuis, J.A. ? -1917 
Geldersche Boerenbond (1896-1917) 
Voorzitter 
3 0 4 Schueren, L.F.C.H.M. 
Ridder de van der 1896-1917 
Secretaris 
Hulshof, B.J. 1896-1899 
Hendriks, A. 1899-1908 
Heuij, J.Th.M. van den 1908-1917 
Stichtsche Boerenbond (1905-1923) 
Voorzitter 
Wijkerslooth de Weerdensteyn, 
Mr. J.B.L.C.C. Baron de 1905-1919 
Vrankrijker, W.N. de 1919-1923 
Secretaris 
Snel, J.J. 1905-1922 
Knigge, С 1922-1923 
Geestelijk adviseur 
Wijk, Th.J. van 1919-1923 
Noordhollandsche Boerenbond (1896-1915) 
Voorzitter 
Kraakman, Mr. J.P. 1896-1906 
Dekker, N. 1906-1915 
Secretaris 
Benthem, A.J. van 1896-1915 
Zuidhollandsche Boerenbond (1901-1920) 
Voorzitter 
Briel Sasse, J.C. von 1901-1912 
Wichen, F.H. van 1913-1920 
Secretaris 
Bes, J.B. 1901-1912 
Lemmers, L 1913-1914 
Verweij, J. 1914-1918 
R.K. Boerenbond Zeeuwsch-Vlaanderen O.D. 
(1904-1918) 
Voorzitter 
Waal, Jac. de 1904-1918 
Secretaris 
Gier, G.J. de 1904-1918 
Geestelijk adviseur 
Buysrogge, Th. 1904- ? 
Chr. Boerenbond Zeeuwsch-Vlaanderen W.D. 
(1903-1941) 
Voorzitter 
Haverbeke, J.J. 1903-1913 
Milliano, A.H. de 1913-1941 
Secretaris 
Dellaert, Eug. 1903-1906 
Nagel, C.C. 1906- ? 
Geestelijk adviseur 
Juten, G. I9 03- ? 
Preyers, P. ? - ? 
Lievegoed, A. ? - ? 
Noordbrabantse Christelijke Boerenbond 
(1896-heden) 
Voorzitter 
Ophoven, D. van 1896-1903 
Coovels, G. 1903-1914 
Ven, A.C. van de 1914-1928 
Moors, C.Th.L 1928-1946 
Zegers, J.M. 1946-1964 
Lardinois, Ir. P.J. 1965-1967 
Kriellaars, Prof. Dr. F.W.J. 1967-1981 
Latijnhouwers, A.J. 1981-heden 
Secretaris 
Hermans, J.H. 1896-1901 
Orten, A.H.B. 1901-1917 
Küsters, Dr. G.M. 1917-1922 
Haaren, P.J. van 1922-1947 
Meel, Ir. C.J. van 1945 
Haaren, Ir. H.A. van 1947-1967 
Wellen, Ir. J.W. 1952-1961 
Schendel, Ir. C.A.J, van 1961-1975 
Latijnhouwers, Ir. A.J. 1974-1981 
Heymans, Drs. A.Th. 1978-heden 
Geestelijk adviseur 
Eisen, G. van den 1896-1921 
Kessel, W. van 1921-1933 
Dal, J.P. van I933'I949 
Bekkers, W.M. 1949-1957 
Merkx, A.J. Ι957_ Ι99° 
Spank, X.X.M. van der 1991-heden 
Limburgsche Christelijke Boerenbond (1896-
I90i)/Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
(1901-heden) 
Voorzitter 
Truyen, P.J. 1896-1909 
Verheggen, J.Th. 1909-1940 
Droesen, Dr. Ir. W.J. 1941-1945 
Derks, G. 1945-1947 
Mertens, C.G.A. 1947-1972 
Huyts, N.J. 1972-1981 
Horen, P.L.A. van 1981-1993 
Kooien, Ir. J.Th.G.M. 1993-heden 
I896-I9I3 
I9I3-I936 
I936-I945 
I945-I946 
I946-I964 
I964-I987 
I987-I993 
I993"beden 
1920-1932 
1932-1945 
1903-1910 
1910-1925 
1925-1932 
1932-1969 
1969-1970 
1974-1995 
en Tuindersboncl 
Secretaris 
Hendrickx, Jos. 
Tops, M. 
Bemelmans, Ir. J.H.H. 
Droesen, Dr. Ir. W.J. 
Dings, M.J. 
Coenemans, Drs. P. 
Kooien, Ir. J.Th.G.M. 
Rooij, Ir. C.H.C, van 
Directeur 
Ament, J.J.C. 
Bemelmans, Ir. J.H.H. 
Geestelijk adviseur 
Kerbosch, J.H.G. van 
Rijs, J.H. 
Veugelaers, P.H. 
Bemelmans, Ir. J.H.H. 
Lucassen, G. 
Ramakers, Dr. L. 
Aartsdiocesane R.K. Boeren-
(1917-heden) 
Voorzitter 
Voorst tot Voorst, L.F.J.M. 
Baron van 1917-193 9 
Goeij, A.J. de 1940-1954 
Hettinga, A.T. 1954-1967 
Oomen, C.J.F. І9б7_і979 
Schopman, A.J.L. I 979 _ I 99 I 
Erve, B.G. van het 1991-heden 
Secretaris 
Heuij, J.Th.M. van den 1917-1926 
Ruijter, H. 1926-1946 
Boshouwers, W.F.P. 1946 
Everts, Ir. J.Th. 1946-1962 
Holtackers, Drs. J.H.H. 1962-1983 
Kok, Ir. G.N. 1983-1990 
Albers, Ir. M.J.A. 1990-heden 
Geestelijk adviseur 
Waarden, H.A.P.C. van der 1917-1946 
Hendriksen, Th.G.A. 1946-1957 
Bless, B.J.H. 1957-1970 
Bekke, B.J. ter 1970-1991 
Bloem, H. 1991-heden 
Katholieke Land- en Tuinbouwbond 
(1915-heden) 
Voorzitter 
Dekker, N. 1915-1928 
Deckers, Mr. Dr. L.N. 1928-1929 
Kampschöer, G.W. 1929-1958 
Kolfschoten, E.J.M. 1958-1965 
Brouwer, Mr. Т. І9б5_ І973 
Verhoef, P.J. 1973-1989 
Barendse, J.L.M. 1989-1994 
Secretaris 
Engels, A.H.J. 1915-1922 
Baar, C.A.J, van 1922-1928 
Dekker, Ir. W.J.M. 1928-1936 
Ausems, Ir. A.W. 1936-1938 
Baar, C.A.J, van 1938-1941 
Kromwijk, Ir. A.E. 1945-1948 
Vermeulen, Mr. G.J. 1948-1956 
Wersch, Drs. N.H.M.W. van 1956-1987 
Titulaer, Ir. G.J.H. 1987-heden 
Geestelijk adviseur 
Borsboom, J.H.W. 1915-1922 
Kok, J.P.J. 1922-1934 
Cleophas, A.H.P. 1934-1947 
Hoogte, J.A.G. van der 1947-1961 
Hansen, A.F.J. 1961-1977 
Braam, A.Th.F.M. 1977-heden 
Katholieke Nederlandse Jonge Boeren- en 
Tuindersbond (1946-1966) 
Voorzitter 
Gasseling, Th. 1946-1948 
Jansen, A. 1948-1949 
Bekker, LA.M. de I949_ I955 
Dormans, A. I955_I958 
Bruggink, J.B. 1948-1964 
Gerritsen, A. 1964-1966 
Secretaris 
Litjens, Drs. J.Th.A.B. 1946-1949 
Middelweerd, Mr. H.A.C. van 1949-1964 
Klooster, Drs. G.H. van 't 1964-1966 
Aalmoezenier 
Joosten, J. 1946-1966 
Katholieke Nederlandse Boerinnen Jeugdbond 
(1955-1966) 
Voorzitter 
Oomen, Mej. A. I955"i959 
Coenders, Mej. N. 1959-1960 
Straathof, Mej. P. 1960-1962 
Goselink, Mej. В. 1962-1965 
Stee, Mej. N. van 1965-1966 
Secretaris 
Jacobs, Mej. Drs. C.H.M. 1955-1958 
Balfoort, Mej. Mr. 1958-1962 
Giezeman, Mej. СМ. 1962-1964 
Hesen, Mej. S. 1964-1966 
Katholieke Plattelandsjongeren 
(1966-1992). 
Voorzitter 
Gerritzen, A. 
Slooten, J.P.S. van 
Kessels-van Wylick, Mevr. M. 
Altvorst, Mej. W. van 
Becker, J. 
Heijden, R. van der 
Kromwijk, J. 
Verbeij-Kromwijk, Mevr. F. 
Zeinstra, M. 
Adriaans, J. 
Nederland 
1966-1968 
1968-1969 
1969-1972 
1972-1976 
1976-1978 
1978-1980 
1980-1983 
1983-1986 
1986-1988 
1988-1989 
З05 
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Moosdijk, P. van de 
Zijlmans, W. 
Secretaris 
Klooster, Drs. G.H. van 't 
Kok, Ir. G.N. 
Klem Koerkamp, Ir. G. 
Titulaer, Ir. G.J.H. 
Scholtens, W. 
Adriaans, Mevr. W. 
Koot, Mevr. T. 
Aalmoezenier 
Bekke, B.J. ter 
Voorzitter Agrarische Jongerenraad 
Gerritzen, A. 
Schooten, J.P.S. van 
Tijmensen, G. 
Neesen, P. 
Becker, J. 
Stappershoef, Z. 
Boons, К. 
Coppens, G. 
Baak, J.M.M. 
Martens, J. 
Klerks, Mevr. J. 
Secretaris Agrarische Jongerenraad 
Titulaer, Ir. G.J.H. 
Westerhof, Ir. G.P.M. 
Munters, P.J.A.L. 
Bijl, G. van der 
1989 
1989-1992 
1966-1970 
1970-1973 
1973-1976 
1976-1983 
1983-1989 
1989-1992 
1991-1992 
1966-? 
1966-1968 
1968-1969 
1969-1971 
1971-1974 
1974-1978 
1978-1980 
1980-1982 
1982-1989 
1989-1990 
1990-1992 
1992 
1976-1983 
1983-1990 
1990-1991 
1991-1992 
Katholieke Nederlandse Boerinnenbond (1955· 
i96p)/Katholieke Plattelandsvrouwen Nederland 
(ïpóp-heden) 
Voorzitter 
Wirteveen-Hiemsrra, Mevr. R. 1955-1961 
Gijbels-Teeuwen, Mevr. J. 1961-1964 
Schlebusch-Sloot, Mevr. G. 1964-1972 
Andela-Baur, Mevr. M. 1972-1976 
Koekkoek-Schipper, Mevr. M.G. 1976-1984 
Roosen-van Pelt, Mevr. R. 1984-1986 
Geelen-Bergmans, Mevr. H.M.G. 1986-1992 
Sloot-van der Heijden, Mevr. B. 1992-heden 
Consulente 
Neven, Mevr. Drs. J.C.M. 1975-heden 
Velzen, Mevr. A.A.E.M. van 1988-1992 
Rensen, Mevr. R. van 1992-heden 
Secretaris 
Jacobs, Mej. Drs. C.H.M. Ι955_Ι95δ 
Balfoort, Mej. Mr. J. Balfoort 1958-1962 
Claessen, Mej. G.M.F.J. 1962-1968 
Rooij, Mej. J.J.A. van 1968-1969 
Peter-Odenthal, Mevr. Mr. Y.M. 1970-1975 
Venhorst-Kleinpenning, Mevr. Μ. 1988-1990 
Oomen-Verhoef, Mevr. F. 1990-heden 
Geestelijk adviseur 
Hendriksen, Th.G.A. I955_I957 
A.W. Hoegen, Dr. A.W. г957_І9б5 
Bless, B.J.H. 1965-1970 
Voorzitter Agrarische Commissie 
Schlebusch-Sloot, Mevr. G. 1972-1975 
Aukes-Peters, Mevr. J. 1975-1983 
Koekkoek-Schipper, Mevr. M.G. 1983-1984 
Roosen-van Pelt, Mevr. R. 1984-1986 
Geelen-Bergmans, Mevr. H.M.G. 1986-1992 
Secretaris Agrarische Commissie 
Velzen, Mevr. A.A.E.M. van i97?-i988 
BIJLAGE O: Voorzitters van de commissies en vaktechnische organisaties van de KNBTB, 1945-1994. 
Juinbouw 
Groen, Jac. 
Koop, J.P. 
Paassen, J. van 
Munten, G. 
Koop, G.J. 
Barendse, J.L.M. 
Hoogervorst, F.H. 
Fruitteelt 
Ven, J.A.M, van de 
Mulders, J. 
Dijk, A.S.N, van 
Leenders, C.R.Th. 
Diepen, A.J. van 
Bloemistenvakbond 
Elders, J. 
Groep Bloemkwekers 
Helsloot, Th. 
Kolk, H.P.Th. 
Grootscholten, C.A.M. 
Koop, G.J. 
Boomkwekerij 
Oever, Drs. A. van den 
Dirken, C. 
Rulkens, J.M. 
Bloembollen 
Vreeburg, H. 
Brouwer, G.P.J. 
Zandwijk, M.C.J. 
Akkerbouw 
Koenraadt, Ir. J. 
Giesen, H.A. 
Horsmans, Ir. H.A. 
Bijl, Th. van de 
Huyts, N.J. 
Hakvoort, B.J.A. 
Veehouderij 
Mikkers, F.W. 
Gisbergen, Chr.W.C. van 
Varkenshouderij 
Gisbergen, Chr.W.C. van 
Rundvee en Schapen 
Erve, B.G. van het 
1946-1959 
1959-1971 
1971-1973 
1973-1979 
1979-1989 
1989-1993 
1993-1994 
1954-1956 
1956-1965 
1967-1984 
1984-1991 
1991-1994 
1951-1970 
1954-1956 
1956-1971 
1971-1973 
1973-1979 
1948-1951 
1951-1974 
1982-1994 
1979-1987 
1987-1990 
1990-1994 
1947-1950 
1950-1962 
1962-1967 
1967-1971 
1971-1980 
1980-1994 
1947-1980 
1980-1990 
1990-1994 
1990-1994 
Pluimveehouderij 
Dings, M.J. 
Simons, С 
Herten, J. van 
Sterren, M. van der 
Vlokhoven, H.J. van 
Rens, A.L.J. van 
Sociale Commissie 
Kemmeren, A.C. 
Vries, W.A. de 
Vulto, Ing. H.Th.J. 
Grondgebruik 
Droesen, Dr.Ir. W.J. 
Kolfschoten, E.J.M. 
Bekker, L.A.M. de 
Verhoef, P.J. 
Latijnhouwers, Ir. A.J. 
Kolonisatiebeleid/Usselmeerpoldet 
Dewez, Prof.Ir. W.J. 
Brouwer, Mr. T. 
Kolfschoten, E.J.M. 
Oomen, C.J.F. 
Bekker, L.A.M. de 
Buitenland 
Mertens, C.G.A. 
Kriellaars, Prof.Dr. F.W.J. 
Voorlichting/Bedrijfsontwikkeling 
Brouwer, Mr. T. 
Mulder, Ir. H.W. 
Latijnhouwers, Ir. A.J. 
Kooien, Ir. J.Th.G.M. 
1957-1958 
1958-1961 
1961-1966 
1968-1977 
1977-1988 
1988-1994 
1947-1966 
1966-1987 
1987-1994 
1954-1964 
1964-1977 
1977-1989 
1989-1993 
1993-1994 
s 
1954-1960 
1960-1967 
1967-1977 
1978-1984 
19 84-19 87 
1957-1968 
1968-1972 
1966-1967 
1967-1983 
1983-1992 
1992-1994 
Positie Agrarische Vrouw/Vrouw en Bedrijf 
Verhoef, P.J. 
Barendse, J.L.M. 
Ottens-Kramer, Mevr. S. 
Landbouwhuishoudonderwijs 
Smulders, Dr. G.W.A. 
Brouwer, Mr. T. 
Mulder, Ir. H.W. 
Landbouwonderwijs 
Everts, Ir. J.Th. 
Brouwer, Mr. T. 
Mulder, Ir. H.W. 
1985-1989 
1989-1992 
1992-1994 
I947-I954 
1954-1967 
1967-1970 
1954-1962 
1962-1967 
1967-1970 
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Onderwijs 
Mulder, Ir. H.W. 
Mares, Drs. J.W.E.M. 
Koeckhoven, Ir. B.W.M. 
Kadervorming 
1970-1983 Wersch, Drs. N.H.M.W. van 1967-1987 
1983-1990 Duynhoven, G.J. van 1987-1990 
1990-1994 Cunnen, G.J.M. 1990-1994 
Lourdescommissie 
Bless, B.J.H. 1957-1970 
Merkx, Mej. J. 1972-1988 
Hoogenveen-Zandbergen, Mevr. С 1988-heden 
Ontwikkelingssamenwerking 
Bless, B.J.H. 1967-1970 
Bekke, B.J. ter 1971-1982 
Braam, A.F.Th.M. 1982-1994 
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BIJLAGE F: De regionale landbouworganisaties, 1837-1995 
v.i.= voortgezet in v.a.= voortgezet als v.v.= voortzetting van o.i.= opgegaan in 
Protestants-christelijk 
1 Christelijke Vereeniging van Werkgevers 
op Landbouwgebied in de provincie Groningen 
2 Groninger Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
3 Christelijke Veenkoloniale Landbouwbond 
4 Drentse Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
5 Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
Noord-Nederland 
6 Friese Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
7 Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
312 IJsselmeerpolders 
8 Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
Friesland- Flevoland 
9 Overijsselse Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
10 Gelderse Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
11 Utrechtse Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
12 Noordhollandsche Christelijke Boeren- en 
Tuindersbond 
13 Zuidhollandsch-Brabantsche Christelijke 
Boeren- en Tuindersbond 
14 Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
Holland-Brabant 
15 Zeeuwse Christelijke Boeren- en Tuindersbond 
16 Christelijke Boeren- en Tuindersbond West-
Nederland 
Algemeen 
17 Genootschap ter Bevordering der Nijverheid 
te Onderdendam 
18 Groningsche Maatschappij van Landbouw 
19 Genootschap van Nijverheid in de provincie 
Groningen 
20 Groninger Maatschappij van Landbouw en 
Nijverheid 
21 Groninger Landbouwbond 
22 Groninger Maatschappij van Landbouw 
23 Veenkoloniale Landbouwbond 
24 Noord-Nederlandsche Boerenbond 
25 Veenkoloniale Boerenbond 
26 Genootschap ter Bevordering van den Landbouw 
in Drenthe 
27 Drents en Veenkoloniaal Landbouwgenootschap 
28 Friesche Maatschappij van Landbouw 
29 Landbouwmaatschappij IJsselmeerpolders 
30 Landbouwmaatschappij Friesland-Flevoland 
31 Twentsche Maatschappij van Landbouw 
32 Overijsselsche Landbouwmaatschappij 
33 Geldersche Maatschappij van Landbouw 
34 Geldersch-Overijsselsche Maatschappij van 
Landbouw 
35 Geldersche Maatschappij van Landbouw 
36 Genootschap voor Landbouw en Kruidkunde 
te Utrecht 
afkorting van tot 
CVWLG 
CBTB-Gr 
CVLB 
CBTB-Dr 
CBTB-NN 
CBTB-Fr 
CBTB-IJ 
CBTB-FF 
CBTB-Ov 
CBTB-Ge 
CBTB-Ut 
CBTB-NH 
CBTB-ZB 
CBTB-HB 
CBTB-Ze 
CBTB-WN 
GNO 
GrML 
GNG 
GMvLN 
GLB 
GrMvL 
VLB 
NNBB 
VBB 
DLG 
DVLG 
FMvL 
LMIJ 
LmF 
TMvL 
OLM 
GeMvL 
GOMvL 
GeMvL 
ULG 
1914 
1918 
1929 
1919 
J993 
1918 
1958 
1994 
1919 
1919 
1918 
1918 
1918 
1929 
1918 
1969 
1837 
1853 
1879 
1900 
1909 
1918 
1888 
1897 
1903 
1844 
1990 
1852 
1959 
1992 
1871 
1896 
1845 
1885 
1945 
1841 
1918 v.a. 2 
1993 v.v. 1, v.i. 5 
1993 v.i. 5 
1993 v.i. 5 
1995 v.v. 2,3 en 4, v.i. 57 
1994 v.i. 8 
1994 v.i. 8 
1995 v.v. 6 en 7, v.i. 58 
1995 v.i. 59 
1995 v.i. 59 
1995 v.i. 59 
1929 v.i. 14 
1929 v.i. 14 
1969 v.v. 12 en 13, v.i. 16 
1969 v.i. 16 
1995 v.v. 14 en 15, v.i. 60 
1879 ν·ί· x 9 
1879 v.i. 19 
1900 v.v. 17 en 18, v.a. 20 
1918 v.v. 19, v.i. 22 
1918 v.i. 22 
1993 v.v. 20 en 21, v.i. 57 
1903 v.i. 25 
1903 v.i. 25 
1990 v.v. 23 en 24, v.i. 27 
1990 v.i. 27 
1993 v.v. 25 en 26, v.i. 57 
1992 v.i. 30 
1992 v.i. 30 
1995 v.v. 29 en 29, v.i. 58 
1896 v.a. 32 
1995 v.v. 31, v.i. 59 
1885 v.a. 34 
1945 v.v. 33, v.a. 35 
1994 v.v. 34, v.i. 41 
1994 v.i. 41 
37 HoUandsche Maatschappij van Landbouw 
38 Maatschappij ter Bevordering van Landbouw 
en Veeteelt in Zeeland 
39 Noordbrabantsche Maatschappij van Landbouw 
40 Zuidelijke Landbouwmaatschappij 
41 Landbouwmaatschappij Zuid-Midden-Oost 
42 Maatschappij van Landbouw en Bloemkweking 
in Limburg 
43 Limburgsche Maatschappij van Landbouw 
Interconfessioneel/katholiek 
44 Overijsselsche Boerenbond 
45 Geldersche Boerenbond 
46 Aartsdiocesane R.K. Boeren- en Tuindersbond 
47 Stichtsche Boerenbond 
48 Noordhollandsche Boerenbond 
49 R.K. Diocesane Land- en Tuinbouwbond 
50 Zuidhollandsche Boerenbond 
51 Chr. Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaanderen, 
Westelijk Deel 
52 R.K. Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaanderen, 
Oostelijk Deel 
53 Noordbrabantse Christelijke Boerenbond 
54 Limburgsche Christelijke Boerenbond 
55 Limburgsche Landbouwbond 
56 Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
Gemengd 
57 Noordelijke Land- en Tuinbouworganisatie 
58 Fries-Flevolandse Land- en Tuinbouworganisatie 
59 Land- en Tuinbouworganisatie Mid-Oost 
60 Westelijke Land- en Tuinbouworganisatie 
HMvL 1847 1991 v.i. 60 
ZLM 
NBMvL 
ZLM 
ZMO 
MvLBL 
LMvL 
OBB 
GBB 
ABTB 
SBB 
NHBB 
LTB 
ZHBB 
ZVWD 
Z V O D 
NCB 
LCB 
LLB 
LLTB 
NLTO 
FLTO 
LTO 
Mid-Oost 
WLTO 
1843 
1881 
1969 
1849 
1862 
1897 
1896 
1917 
1905 
1896 
1915 
1901 
1903 
1904 
1896 
1896 
1901 
1919 
199З 
1995 
1995 
1991 
1969 v.i. 40 
1969 v.i. 40 
1994 v.v. 38 en 39, v.i. 41 
1994 v.v. 35,36 en40 
1862 v.a. 43 
1901 v.v. 42, v.i. 55 
1917 v.i. 46 
1917 v.i. 46 
1995 v.v. 44 en 45, 
v.i. 57, 58 en 59 
1923 
1915 v.i. 49 
1991 v.v. 48, v.i. 60 
1920 
I94I 
1918 v.i. 53 
1901 v.i. 55 
1919 v.v. 43 en 54, v.a. 56 
v.v. 22 en 27, 
in 1995 ook 5 en 46 
v.v. 8, 30 en 46 
v.v. 9,10,11, 32 en 46 
v.v. 37 en 49, 
in 1995 ook 16 
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BIJLAGE G: Ministers van Landbouw, 1897-1995 
a.i.= ad interim 
Mr. H. Goeman Borgesius 
Mr. J.C. de Marez Oyens 
Dr. J. Kraus 
Mr. J.D. Veegens 
A.S. Talma 
Mr. M.W.F. Treub 
F.E. Posthuma 
H.A. van IJsselsteyn (CHU) 
Jhr. Mr. Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck (RKSP) 
Jhr. Mr. Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck (RKSP) 
Jhr. Mr. J.J. de Geer (CHU) 
Mr. J.B. Kan (Üb.) 
Jhr. Mr. Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck (RKSP) 
Mr. T.J. Verschuur (RKSP) 
Mr. T.J. Verschuur (RKSP) 
Dr. H. Colijn (ARP) 
Mr. M.P.L. Steenberghe (RKSP) 
Dr. Ir. H.C.J.H. Gehssen (RKSP) 
Mr. Dr. L.N. Deckers (RKSP) 
Mr. M.P.L. Steenberghe (RKSP) 
Mr. M.P.L Steenberghe (RKSP) 
Dr. H. Colijn (ARP) 
Mr. M.P.L. Steenberghe (RKSP) 
Dr. S.L. Mansholt (PvdA) 
Ir. С. Staf (CHU) 
Dr. Ir. A. Vondeling (PvdA) 
Ir. С. Staf (CHU) 
Mr. V.G.M. Marijnen (KVP) 
Mr. B.W. Biesheuvel (ARP) 
Ir. P.J. Lardinois (KVP) 
Drs. J. Boersma (ARP) 
Mr. T. Brouwer (KVP) 
Mr. A.P.J.M.M. van der Stee (KVP/CDA) 
Ir. G.J.M. Braks (CDA) 
Drs. J. de Koning (CDA) 
Ir. G.J.M. Braks (CDA) 
Ir. G.J.M. Braks (CDA) 
Drs. P. Bukman (CDA) 
J.J.vanAartsen(VVD) 
I897-I90I 
I90I-I905 
1905 
I905-I908 
I908-I9I3 
I9I3-I9I4 
I9I4-I9I8 
I9I8-I922 
1922 
I922-I925 
I925-I926 
I926-I929 
I929-I93I 
I93I-I933 
I933-I934 
1934 
I934-I935 
1935 
Ï935-I937 
1937 
1937-1939 
J939 
1939-1940 
1945-1957 
1958 
1958 
1958-1959 
1959-1963 
1963-1967 
1967-1972 
1973 
!973 
1973-1980 
1980-1981 
1981-1982 
1982-1989 
1989-1990 
1990-1994 
1994-heden 
Naam departement 
Binnenlandse Zaken 
Waterstaat, Nijverheid en Handel 
idem 
Landbouw, Nijverheid en Handel 
idem 
idem 
idem 
idem 
idem (a.i.) 
Binnenlandse Zaken en 
idem 
idem 
idem 
Economische Zaken en 
Economische Zaken 
idem (a.i.) 
idem 
idem 
Landbouw en Visserij 
idem (a.i.) 
Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart 
Economische Zaken 
idem 
Landbouw, Visserij en 
Voedselvoorziening 
idem (a.i.) 
idem 
idem 
Landbouw en Visserij 
idem 
idem 
idem (a.i.) 
idem 
idem 
idem 
idem 
idem 
Landbouw 
Arbeid 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
idem 
idem 
Register 
In dit register zijn opgenomen namen van personen, 
organisaties, commissies, persorganen en publicaties. 
De cursief afgedrukte cijfers verwijzen naar de pagi-
na's met een kadertekst. 
3CJO-stuurgroep Landbouwbeleid 191 
Aalberse, P.J.M. 44, 63, 68, 95 
Aartsdiocesane R.K. Boeren- en Tuindersbond 
(ABTB) 13, 23, 36, 53, 54, 70, 76, 82, 83, 89, 91, 
92,103,104,108,109,112,121,122,127-133,141-
144, 146, 147, 150, 151, 159, 164-166, 170, 176, 
186, 187, 191, 196, 199, 200, 211, 215, 227, 228, 
235, 237, 240, 242, 247, 251-254, 256, 258, 260 
ABTB-kring Flevoland 252 
ABTB-kring Friesland 197, 211, 253 
ABTB-kring Utrecht 53 
ABTB-kring Zuiderzeeland 197, 200, 215 
Aengenent, J.D.J. 51, 63, 90,103 
Afbakeningscommissie KNBTB 150 
Afdeeling Onderwijs NBB 81 
Afdeling Landbouwambachten Landbouwschap 
259 
Afdeling Pers en Voorlichting Landbouwschap 
205, 215, 250 
Agrarisch Dagblad 250 
Agrarische Commissie KPJN 191 
Agrarische Commissie KPN 192, 230 
Agrarische Hogeschool van de KNBTB 226 
Agrarische Jongerenraad (AJR) 191, 249 
Aken, P. van 65, 88, 91, 92 
Akkerbouwcentrale 106 
Akkerbouwcommissie KNBTB 236, 237, 239, 260 
Algemeen Dagblad 199, 214 
Algemeene Koninklijke Landbouw-Vereeniging 
22 
Algemeene Nederlandsche Fascistenbond 75 
Algemeene R.K. Landbouwbedrijfsraad 75, 78, 
87-92 
Algemeene R.K. Middenstandsbedrijfsraad 91 
Algemeene R.K. Werkgeversvereeniging 87, 88, 
105 
Algemene Bond van Boomkwekers (ABB) 153, 
194 
Algemene Nederlandse Zuivelbond (FNZ) 85, 
98,101,107,121,188 
Ament, J.J.C. 25, 35, 46 
Andela-Baur. M.A.H. 200, 206 
Andriessen, F.H.J.J. 234 
Antì-Revolutionaire Partij (ARP) 97, 207 
Arbeid, Departement van 86 
Ariëns, Α. 26, 5i 
Ausems, A.W. 127 
Baetens, J.Α. 248 
Bahlmann, В. 28, 32 
Barendse, Η. 251, 253, 256 
Basten Batenburg, W.H.J.Th. van 30 
Becker, J. 200 
Bedrijfsorganisatie voor Land- en Tuinbouw 159 
Bedrijfsvereniging voor het Agrarisch Bedrijf 
(BVAB) 145 
Bedrijfsziekenkas voor Land- en Tuinbouw 
(ZLT) 78, 96,132,133,145 
Bekke, B.J. ter 186, J96, 200, 225, 226 
Bekker, L.A.M. de 206, 244 
Bekkers, W.M. 151 
Belastingcommissie KNBTB 97 
Belgische Boerenbond 24, 27, 31 
Bemelmans, J.H.H. 76, 83, 97, 130,131,146,151, 
166,192 
Benthem, A.J. van 35, 45, 55, 57 
Bes, J.B. 49 
Beter Mestbeleid, actiegroep 244, 245 
Bieleman, J. 13 
Biewenga, A.W. 179 
Binnenlandse Zaken, departement van 86, 87 
Bless, B.J.H. 143,185,187,196 
Boaz 68 
Böcker, A.A.B. 133 
Boer, De 27 
Boer en Tuinder 142, 145, 152, 153, 156, 165, 172, 
185, 196, 199-201, 205-207, 211-213, 216, 225-
227, 249, 250, 253, 259 
Boerderij 197,198, 238 
Boerderijkrant 250 
Boeren en Tuinders Levensverzekering (BTL) 
141,145,185,186,188 
Boeren en Tuinders Onderlinge (BTO) 75, 78, 
93. 95. 96.132.133. 4 5 
Boerenfront NSB 122,127 
Boerenherverzekering 46, 63, 65, 66, 75, 95 
Boerenhypotheekbank, NV 58 
Boerenleenbank Emmeloord 155 
Boerenpartij 202 
Boerenstand (iSgy-igiy), De 52 
Boerenstand (1943), De 80,130 
Boerenvakbond LTB 113, 263, 264 
Boerinnenbond ABTB 192 
Boersma, J. 213, 214 
Bonants, M. 133 
Bongaerts, M.C.E. 46 
Boomkwekerijcommissie KNBTB 225 
Boomkwekersbond NCB 153 
Boomkwekersvakbond KNBTB 153,192,194 
Boomkwekersvereniging 'Midden Nederland' 153 
Boonekamp, Th. 35 
Borch van Verwolde, A.P.R.C. Baron van de 48 
Borch, W.H.E. Baron van de 48, 55 
Borgmaatschappij, NV 75,78,132,145 
Borret, A. 90 
Bos, P.R. 249 
Boudewijn, C. 153 
Bouman, P.J. 59 
Bouman de Rijckholt, Baron Is. de 49 
Bouwman, P.B. 52 
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Braam, Α. 2οι 
Brabantse Zuivelbond (BZB) 75,189 
Braks, G.J.M. 233, 234, 237, 240-243, 249 
Brants, V. 26 
Brenders, C. 44 
Briel Sasse, J.C. von 35, 44, 48, 49, 52 
Broek, P.J. van den 44 
Brouwer, T. 141, Í44,153, 178, 185,187,192, 202, 
206,209 
Bruinsma, G. 30 
Bukman, P. 239 
Bureau Arbeidsvoorziening 3 CLO's 226, 250, 251 
Bureau Sociaal Economische Voorlichting 3 
CLO's 226, 250, 251 
Bureau van de R.K. Vakorganisatie 88, 89 
Callier, A.J. 53, 83 
Campen, J.F. van 157 
Campen, Ph.C.M. van 206 
Campiña 189 
Cathrein, V. 63 
CBTB-Flevoland 252 
CBTB-IJsselmeerpolders 197 
CBTB-West Nederland 193, 251, 253, 255, 258 
Cebeco188,189 
Cebeco-Handelsraad 185,189 
Centraal Bureau uit het Nederlandsch Land-
bouwcomité 188 
Centraal Bureau van Tuinbouwveilingen (CBT) 
85,105,107,149,151,152 
Centraal Secretariaat voor Land- en Tuinbouw 
85,121,122,130,159,162 
Centrale Accountantsdienst 75, 78,127,145 
Centrale Commissie van Advies voor de Land-
bouwcrisiswet 46,105,106 
Centrale Coöperatie LTB 188,189 
Centrale Cultuurtechnische Commissie 178 
Centrale feugdorganisaties (CJO's) 191 
Centrale Landbouworganisaties (CLO's) 13, 19, 
84-87, 94, 95, 98-110, 112-117, 121-123, 125, 126, 
130,137, 141,149, 150,152,154, 155, 158-161, 165, 
167, 168, 174, 185, 187, 192-196, 198-200, 202-
206, 209, 212-217, 220, 226-228, 231, 234, 239, 
244-252, 254, 255, 258-260, 264 
Centrale van Plattelandsvrouwen 248 
Centrale Verzekerkings-Risico-Vereeniging 95 
Centrum, Het 29, 33 
Centrum voor Staatkundige Vorming 176 
Cerarti, F.F.X 14,166,187 
Chateau d'Artigues 157,158 
Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV) 126, 226 
Christelijk-Historische Unie (CHU) 207 
Christelijke Boeren- en Tuindersbond (CBTB) 13, 
14, 52, 62, 84-86, 89, 94-97, 99-101, 105, 106, 
109,113, 117, 122,125, 130, 154, 155, 159-161, 163, 
174, 181, 187, 201-205, 2°&. 212-216, 226, 228, 
231, 236, 240, 243, 246-250, 252-256, 259, 260, 
261, 264 
Christelijke Boerenbond van Zeeuwsch-Vlaande-
ren, Westelijk Deel 34, 35, 53 
Christelijke Landarbeidersbond 85, 89, 91,161 
Christelijke Landbouwersbond 52 
Christen-Democratisch Appèl (CDA) 207, 208, 
225, 237, 264 
Claessen, J. 23, 27, 30-32 
Cleophas, A.H.P. 76, 77, 91, 120, 125, 127, 131-
133,142,146,159 
CLO-Commissie Bloemen en Groenten 255 
CLO-Commissie Fruitteelt 255 
CLO-Instituut voor Veevoeding 'De Schothorst' 
188 
CLO-Tuinbouwoverleg 255 
Coenemans, P. 200 
Coenen, J.L.A.M. 146,189 
Colijn, H. 106 
College van Regeringscommissarissen 85, по, 
i n , 113,114,123 
Comité Professionel des Organisations Agricoles 
(COPA) 169, 212, 213, 216, 237, 239 
Comité voor Economisch Verweer 101,102 
Commissariaat-Damave 120,131,132,135-137 
Commissie Bedrijfsontwikkeling en Agrarische 
Voorlichting Landbouwschap 259 
Commissie Bedrijfsontwikkeling KNBTB 230 
Commissie Buitenland 3 CLO's 169, 250 
Commissie Buitenland en Integratie Landbouw-
schap 169, 209 
Commissie Grondgebruik KNBTB 225 
Commissie Kadervorming en Organisatie-ont-
wikkeling KNBTB 227 
Commissie IJsselmeerpolders KNBTB 155, 225 
Commissie Landbouw en Ontwikkelingssamen-
werking KNBTB 230 
Commissie Landbouwonderwijs KNBTB 149 
Commissie Perspectieven Land- en Tuinbouw 235 
Commissie Samenwerking Vaktechnische Vere-
nigingen (CSW) 154,155,192 
Commissie Standsorganisatie-Coöperatie 187,196 
Commissie Structuur en Werkwijze 1186,198 
Commissie Structuur en Werkwijze II199, 200, 
206 
Commissie van Advies Dienst voor de Kleine 
Boerenbedrijven 112 
Commissie van Goede Diensten 237 
Commissie Varkenshouderij KNBTB 244 
Commissie voor Kleine Boerenvraagstukken 
Stichting voor de Landbouw 209 
Commissie Vorming KNBTB 200, 201 
Commissie-Dewez 176 
Commissie-Hofstee 179 
Commissie-Kriellaars 216 
Commissie-Latijnhouwers 242 
Commissie-Lovink 101 
Commissie-Posthuma 123-125,137 
Commissie-Van Loon 114,159 
Commissie-Van Rhijn 115,159 
Commissie-Wellen, zie: Commissie Structuur 
en Werkwijze II 
Commissie-Zijlstra 202, 203 
Concentratie Hoger Onderwijs, Studiecommis-
sie 149 
Confédération Européenne de Γ Agriculture (CEA) 
168 
Congregatie van de Zusters van St Joseph 196 
Convent van Christelijk-Sociale Organisaties 226 
Cooperatiedienst NCB 225 
Coöperatie-Instituut KNBTB 145, 146, 181, 186, 
189, 209 
Coöperatie-Voorlichtingsdienst LLTB 250 
Coöperatieve Centrale Boerenleenbank (CCB) 
28, 46, 47. 54. 55- 58· бі, 75"78- І 2 і , іЗ1- 1Ь2· 45· 
155. ró6,186,188, 209 
Coöperatieve Centrale In- en Verkoopvereniging 
voor Gewestelijke In- en Verkooporganisaties 
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Summary 
In 'Farming with Policy', the history of one hundred years of Catholic Dutch Farmers and Market 
Gardeners Union (Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond, KNBTB) is desenbed on the 
basis of four key notes the dynamism of the organization, the KNBTB identity, the promotion of 
agrarian interests and the agricultural policy As a network organization, the union took care of the 
contacts with organizations and institutions in the agricultural field and with other organizations 
within the catholic pillar The union also maintained the political contacts The KNBTB played a key 
role in the promotion of the catholic farmers' and market gardeners' general interests The 
developments within the agricultural interest promotion, the agricultural policy and the catholic 
pillar, m their turn, have exercised great influence on the KNBTB The development of the KNBTB 
organization was influenced by four 'areas of tension' a) the relation to the regional organizations, b) 
the relation to the cooperatives, c) the relation between estate-organizations and technical 
organizations and d) the relation to the woman farmers' and young farmers' associations 
The KNBTB - up to 1924 Dutch Farmers Union (Nederlandsche Boerenbond) - was established in 
1896 It was a central organization with individual members In 1899, it became a federative 
association due to conflicts with the associated regional farmers unions From this time on tasks were 
dear The KNBTB maintained the national contacts, whereas the regional organizations occupied 
themselves with the promotion of interests towards the members The KNBTB and its regional 
organizations have called numerous cooperatives mto existence They maintained close relations with 
these institutions After i960, as some cooperatives merged with non-KNBTB institutions, the ties 
loosened The union however remained concerned in the cooperative work During the first 50 years 
of its existence, the KNBTB focused on the farmers estate as a whole There was no distinction 
between estate or technical work After 1945, the union took the technical promotion of interests in its 
own hands The KNBTB called technical organizations into life which had to compete with already 
existing, not religiously committed organizations 
The KNBTB did not succeed in persuading catholic members of these organizations to become 
members of the catholic technical organizations After i960, the union decided that the technical 
promotion of interests would be best served by cooperation Therefore, the catholic technical 
organizations were dissolved 
InitiaUy, the young fanners' and the women farmers' organizations were a regional matter After 
1945, with the founding of national federations of young farmers, women farmers and young women 
farmers, commitment grew Dunng a long penod of time, the KNBTB greatly influenced the youth 
organizations policy In the seventies, these organizations more and more chose their own way For 
the promotion of interests of agncultural women, the KNBTB closely worked together with the 
organization of the catholic countrywomen of the Netherlands (Katholieke Plattelandsvrouwen 
Nederland) 
The Dutch Farmers Union onginally was an interconfessional organization, which had to organize 
catholic as well as protestant farmers The union especially gained support among catholic fanners, 
thanks to the hard work of the catholic clergy The union could not escape the episcopal stnve towards 
pure catholic organizations After 1912, the union abandoned the darm that it also organized 
protestant farmers The Dutch Farmers Union and its regional farmers unions became pure catholic 
organizations 
The catholic identity of the KNBTB found expression in its care for family companies, and 
commitment to farmers who got into trouble The KNBTB's identity is also recognizable in its view 
concerning the relation between government and society - particularly in its pleas for regulation and 
public industrial organisation of agriculture. Finally, the KNBTB identity found expression in its 329 
attention for education. 
The KNBTB has always chosen consciously for agrarian promotion of interests on a catholic basis. 
Until well into the nineties, the union has managed to resist the call for one central agricultural Summary 
union. As the necessity for a more efficient and resolute promotion of interests asked for other ways 
of organization in the nineties, the KNBTB did not stand aside. According to the union, the identity 
no longer stood in the way of a joining of forces. 
The succes of the agricultural promotion of interests was more or less dependent on the existence of 
structures of consultation and political contacts. Because of the lack of these structures the Dutch 
Farmers Union could not, up until 1920, achieve political success. After 1920, they succeeded better. 
Representatives from their own organization were elected into Parliament. Moreover, the KNBTB 
maintained close relationships with the catholic political party. Thanks to these relationships, the 
union succeeded in achieving results. The cooperation with the other central agricultural 
organizations - the Royal Dutch Agricultural Committee (Koninklijk Nederlands Landbouw-Comité 
and the Protestant Farmers and Market Gardeners Union (Christelijke Boeren- en Tuindersbond) -
also produced results. United, they managed to persuade the government to help the farmers by 
means of price support. 
During the period 1945-1980, the structure of consultation within agriculture functioned in the best 
possible way. Agricultural policy was prepared by the mutual arrangements between the minister of 
agriculture and the farmers organizations, which were united in the Agricultural Board (Land-
bouwschap). Consensus existed on the object of policy - to provide the workers and their families with 
social security in well managed and economically viable companies. After 1980, the agricultural 
organizations lost its hold on policy making. The agricultural sector was confronted with harsh 
interventions in the fixing of prices and in the ways of production. In the nineties, in order to 
strengthen the promotion of interests, the agricultural organizations decided to join hands. 
The KNBTB's rank and file largely existed of smaller farmers from the sandy soils in the southern and 
eastern parts of the country. From 1920 onwards, the union also organized the market gardeners in 
the west. The structure of the rank and file was highly recognizable in the propagated policy of the 
union. The KNBTB has always given special attention to problems of smaller farmers. Up until i960, 
efforts were being made to preserve the smaller farming and market gardening companies. After 
i960, the union accepted that, in the case of a closing-down, financial support would be of use to the 
farmers and market gardeners. The policy of the KNBTB became to preserve as many of the 
economically viable family companies as possible. Especially medium sized companies with growth 
potential could expect special attention from the union. 
As a network organization, the KNBTB had to consult and maintain contacts. Its efforts therefore 
were based on reaching consensus. Via the negotiating table, the KNBTB tried to promote the 
interests of catholic farmers and market gardeners as well as it could. The union's way of acting has 
been of great importance to the modernization of the agricultural and market gardening sector, as 
well as to the social and cultural development of the Dutch farmers and market gardeners and their 
families. By influencing agricultural policy, and through instruction - by means of their own officials 
and press organs - the KNBTB has contributed a great deal to accomplish this. 
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